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Summary:

THE CITY

In the edition “Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik”, Volume 47,
dated 1921, the famous Max Weber’s essay “The City“ that later became known
to researchers under this title on urban problems, was published for the first time.
This essay was also included under the same title as Chapter VIII in the compre-
hensive anthology “Wirtschaft und Gesellschaft” (Grundrif§ der Sozialdkono-
mik, Section II), Tiibingen 1922. The editor of the 4™ issue, dated 1956, Joha-
nnes Winckelmann, reformulated the title as follows: “Illegitimate rule (Typology
of Cities)”. This work is divided into 5 sections: Section 1: Notion and category
of a city, Section 2: City of the Occident, Section 3: Feudal town in middle ages
and antiquity, Section 4: Plebeian town, and Section 5: Roman and middle ages
democracy. In the very first Czech translation we publish the first section, only.

Mésto se miZzeme pokusit definovat riznym zptsobem. VSechna maji vSak spo-
le¢né: v kazdém pripadé jsou (alespon relativné) uzavienym sidlistém, ,,0sa-
dou® (Ortschaft), nikoli jednim ¢i vice jednotlivé lezicimi obydlimi. Ve méstech
(ale samoziejmé nejen v nich) stoji naopak domy obvykle tésn¢ u sebe, a dnes
zpravidla zed na zdi. V bézném povédomi se proto spojuji se slovem ,,mésto*
Cisté kvantitativni znaky: je velkou osadou . Tento znak neni sdm o sob€ nepres-

* V edici ,,Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik® svazek 47. z roku 1921, byla poprvé
vydana slavna stat Maxe Webera ,,Mésto“, ktera se pozdéji stala pod timto titulem zndmou badatelim
o meéstské problematice. Stat byla pod timto titulem také prevzata jako kapitola VIII do velkého sborni-
ku ,Wirtschaft und Gesellschaft“ (Grundrif der Sozialokonomik, Ill.oddil), Tiibingen 1922. Editor 4.
vydani z roku 1956, Johannes Winckelmann, formuloval nazev jinak: ,,Nelegitimni panstvi (typologie
mést)“. Prace se déli do 5 paragraft: § 1: Pojem a kategorie mésta , § 2: Mésto Okcidentu, § 3: Rodo-
vé mésto ve stredoveku a v antice, § 4: Plebejské mésto, § 5: Anticka a stfedoveka demokracie. V tomto
Ceském prekladu otiskujeme pouze prvni paragraf.
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ny. Ze sociologického hlediska by znamenal: osada, tedy sidlist¢ tésn€ se se-
bou hranicicich domt, které predstavuji tak rozsahlé spojité osidleni (Ansie-
delung), ze mu chybi vzajemna osobni znamost obyvatel mezi sebou, ktera je
charakteristicka pro sousedsky vztah. Potom by ale mésty byly jen dostatecné
velké osady. Pak zalezi na vSeobecnych kulturnich podminkach, pti jaké veli-
kosti se tento znak objevuje. Pro ony osady, které mély v minulosti pravni po-
vahu meésta, zdaleka ne vzdy tento znak platil. A v dneSnim Rusku existuji
»vesnice®, které jsou, s mnoha tisici obyvatel, mnohem vétsi nez mnohé stara
»meésta“ (napft. v polské sidelni oblasti némeckého Vychodu), ktera dosahovala
jen nékolika stovek. Sama velikost nemuze v Zddném pripad€ rozhodnout. Jest-
lize bychom zkusili definovat mésto Cisté ekonomicky, pak by bylo osidlenim,
jehoz obyvatelé neziji z prevazné €asti z vynosu zemeéde€lské, nybrz remeslné
¢i obchodnické ¢innosti. Ale nebylo by ucelné nazyvat méstem vSechny osady
tohoto druhu. bylo onim druhem osidleni, jenz se sklada z prislusnikli pospo-
litosti s jednou jedinou fakticky dédi¢nou remeslnou ¢innosti — ,,femeslnické
vesnice“ v Asii a Rusku. Dal§im znakem, ktery by mél byt pridan, je jista ,,mno-
hostrannost“ provozovanych zivnosti. Ale ani ta se nezd4 vhodna k tomu, aby
sama o sob¢ tvorila rozhodujici znak. Mnohostrannost miiZe byt v zasadé dvoji-
ho druhu. MiZe byt dana existenci vrchnostenského, predevsim kniZeciho dvo-
ra jako stfediska, pro jehoz ekonomickou a politickou potfebu se Zivnostensky
pracuje a vyménuje zbozi. Panské ¢i knizeci hospodarstvi (Oikos) , byt mélo
jakkoli velké osidleni fremeslnikd a drobnych obchodnikid podléhajicich roboté
a davkam, obvykle nenazyvame mésto, ackoli v historii vznikla velmi velka ¢ast
la pro mnohé z nich (,kniZeci mésta“) vysoce dualezitym, ¢asto hlavnim zdro-
jem vydelku obyvatel. Dalsi znak, jenz musi pfistoupit, abychom mohli hovorit
0 ,,mé&ste”, je: vznik nejen prilezitostné, nybrz pravidelné smény zbozi na mis-
té sidlisteé coby podstatnd ¢ast vydélku a pokryvani potieb osadniki: tedy vznik
trhu. Ne kazdy ,,trh“ v§ak mtze z mista, kde se kon4, rovnou vytvorit ,,mésto”.
Pravidelné se opakujici trhy a (vyro¢ni) trhy ddlkového obchodu, na nichz se ve
stanovenych datech setkavaji pricestovali obchodnici, aby prodali své zbozi ve
velkém nebo jednotlivé mezi sebou ¢i konzumentlim, mély velmi Casto sva sta-
novisté v mistech, ktera nazyvame ,,vesnice®. O ,,mesté“ v ekonomickém smyslu
budeme mluvit teprve tam, kde mistné usedlé obyvatelstvo uspokojuje ekono-
micky vyznamnou ¢ast své denni spotieby na mistnim trhu, a sice z podstatné
¢asti vyrobky, je mistné usedlé obyvatelstvo a obyvatelstvo z nejblizsiho oko-
li vyrobilo nebo jinak ziskalo pro odbyt na trhu. Kazdé meésto je ve zde pouZi-
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tém smyslu slova ,,trzni misto“. To znamen4, Ze ma mistni trh jako ekonomické
stiedisko osidleni, na némz, v disledku stavajici ekonomické specializace vy-
roby, pokryva také neméstské obyvatelstvo svoji potfebu femeslnych vyrobku
nebo predmétli obchodu ¢i obojiho, a na némz samoziejme také sami mestané
vzdjemné vyménuji a smeénuji specidlni vyrobky a predmétii kazdodenni potre-
by svych hospodarstvi. Pivodné bylo zcela normalni, Ze mésto, pokud vystu-
povalo jako utvar zcela oddéleny od venkova, bylo prave tak sidlem vrchnosti
¢i knizete, jako trznim mistem, a bylo zaroven ekonomickym strediskem oboji-
ho druhu — pro panské hospodarstvi a pro trh. Je pti tom ¢asté, Ze se ve mésté
vedle pravidelného mistniho trhu periodicky konaji dalkové trhy pricestovalych
obchodnikd. Ale mésto (ve zde pouzivaném smyslu slova) je trznim sidlistém
(Marktsansiedlung).

Existence trhu se velmi ¢asto zaklada na povoleni a prislibu ochrany vrch-
nosti ¢i zemépana, ktery ma na jedné stran€ zajem o pravidelnou nabidku cizi-
ho obchodniho zbozi a femeslnickych produktd dalkového trhu a o cla, dopro-
vodné a jiné poplatky za ochranu, trzni poplatky, soudni poplatky, jeZ vymaha.
Kromé toho doufd, Ze vyde€la na usazeni femeslniki a obchodnikt schopnych
platit dan¢ a také na pozemkové renté, kterou bude vybirat, jakmile vznikne na
zakladé trhu také trzni osada. To jsou Sance, které pro n¢j maji vétsi vyznam,
neZ kdyby se jednalo o prijmy financné hospodarské, které by zvétSovaly jeho
poklad drahych kovi. Stava se, Ze méstu uplné chybi podpora i prostorova bliz-
kost vrchnostenského ¢i zemépanského sidla, a Ze vznika bud na zakladé po-
voleni mistné neusedlych vrchnosti ¢i zem€péanli na vhodném misté nebo také
jako ¢ista trzni osada na zakladé uzurpace nékym, kdo na tom ma zajem. Na-
priklad tak, Ze podnikatel dostane povoleni zalozit trh a ziskat osadniky. To
bylo obzvlaste ¢asté zejména ve stiredoveké vychodo-, severo-, a stitedoevropské
oblasti zakladani mést, ale vyskytovalo se v celém svété a historii, i kdyZ se ne-
jednalo o nic normalniho. Naproti tomu mohlo mésto vzniknout také bez ves-
keré podpory kniZeciho dvora nebo kniZeciho povoleni, a to spojenim cizich
vetrelcd, mofskych vale¢nikt ¢i obchodnickych osadnikd nebo kone¢né také
mistnich zajemcl na zprostredkovatelském obchodu, coZ bylo dosti ¢asté na
brezich Stredozemniho mofte v raném staroveéku a prilezitostné v raném stiredo-
véku. Takovéto mésto mohlo byt Cistym trznim mistem. Ale prece jen ¢astejsi
bylo souziti velkych zemépanskych ¢i vrchnostenskych patrimoniélnich hospo-
dafstvi na jedné strané a trhu na stran¢ druhé. Vrchnostensky nebo zemépan-
sky dvar, jako jedna z opor mésta, mohl v takovém pripadé kryt svoji potrebu
bud pievazné naturalnim hospodarstvim, prostrednictvim roboty ¢i sluZeb ¢i
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naturalnich davek od zavislych usedlych remeslnikd nebo obchodnik, nebo
se mohl zasobovat vice mén¢ prevazné smeénou na mestském trhu, jako jeho
zakaznik s nejvétsi kupni silou. Cim vice dochéazelo k tomuto poslednimu, tim
vice vstupovala trzni zakladna mésta do popredi, mésto prestalo byt pouhym
privéskem, pouhym osidlenim na zakladé trhu vedle statkarského hospodar-
stvi, ale stalo se trznim meéstem, i kdyZ se o velkd hospodarstvi opiralo. Zpra-
vidla vzdy slo kvantitativni rozsifeni pivodnich zemépanskych mést (Fiirsten)
a jejich ekonomické dilezitosti ruku v ruce s nartstem trzniho pokryvani po-
treb velkych dvorl zemépana a k nému priclenénych jinych méstskych velkych
domacnosti, jako byly dvory jeho vazall nebo vysokych tfednikd.

Typu zemépanského mésta, tedy takovému, jehoZ obyvatelé jsou ve svych
Sancich na vyd¢lek zavisli prevazné primo ¢i neptimo na kupni sile zemépan-
skych nebo jinych hospodarstvi, stoji blizko takova mésta, v nichZ Sanci na vy-
delek usedlych Zivnostnikti a obchodnikli rozhodujicim zptsobem urcuje kupni
sila jinych velkospotrebitell, tedy: vlastnikl renty. Tito velkospotiebitelé mo-
hou byt ale rGizného typu, podle druhu a pivodu jejich pfijmd. Mohou to byt
1. Ufednici, ktefi tam vydavaji své legalni ¢i ilegalni diichody 2. vrchnost a po-
liticti vladci, kteri tam vydavaji své mimomeéstské pozemkové renty nebo jiné,
specialné podminéné prijmy. V obou piipadech je mésto blizko typu zemépan-
ského mésta: spocivd na patrimonidlnich a politickych prijmech jako zakladné
kupni sily velkospotiebitelti (Priklad: pro urednické mésto: Peking, pro mésto
zemedélské renty: Moskva pred zruSenim nevolnictvi). Od téchto pripadii mu-
sime principialné odliSit pripad zdanlivé podobny, to, Ze méstské pozemkové
renty, které jsou podminény monopolni ,,dopravni polohou® pozemkt mésta,
maji tedy svijj zdroj nepfimo pravé v méstském remesle a obchodu, se koncen-
truji do rukou mestské aristokracie (rozsifené ve vech dobach, specialné¢ také
v antice, od raného obdobi do Byzance, a stejn¢ tak ve stiedovéku). Mésto pak
neni ekonomicky méstem vlastnikd renty, nybrz méstem obchodnikd ¢i feme-
slnikd, a ona renta je poplatkem vyd¢lavajiciho ve prospéch vlastnika domu.
Pojmové odliSeni tohoto pripadu od rent podminénych nikoli povinnosti po-
platku z méstského vydelku, nybrz mimoméstsky, nemuze zabrénit tomu, Ze
oboji ve skute¢nosti splyvalo v minulosti velmi silné dohromady. Nebo mohou
byt velkospotrebitelé vlastniky rent, ktefi tam pobiraji obchodni prijmy, dnes
predevsim Groky z cennych papird a dividend nebo tantiém: kupni sila spociva
pak predevs§im v penézn€ hospodarskych, zejména kapitalisticky podminénych
zdrojich rent (Pfiklad: Arnhem). Nebo je zaloZena na statnich pénéznich dticho-
dech nebo jinych statnich davkach (tfeba ,,Pensionopolis“ jako Wiesbaden). Ve
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vSech téchto a mnohych podobnych pripadech je mésto, podle okolnosti vice ¢i
méné, méstem spotrebitelii. Nebot pro Sance na vydélek jeho femeslnika a ob-
chodnikd je rozhodujici, zda jsou na mist€ usazeni oni velkospotrebiteld, jakko-
li se navzgjem hospodarsky lisili.

Nebo prave naopak: mésto je méstem vyrobcii a vzestup jeho obyvatelstva
a jeho kupni sily spociva tedy v tom, Ze — podobné¢ jako v Essen nebo Bochum
— jsou v ném provozované tovarny, manufaktury ¢i domacka primyslova vyro-
ba, jez zasobuji venkovské oblasti — to je moderni typ. Nebo vzestup spocita
v tom, Ze ve meésté vznikaji v podobé femeslné obory, jejichz zboZi se posila do
ciziny — to je asijsky, anticky a stfedoveky typ. Spotrebiteli pro mistni trh jsou
zcasti podnikatelé v postaveni velkospotiebiteld, — pokud ov§em bydli v mis-
té, coZ neni vzdy tento pripad —, a z€asti a predevsim délnici a femeslnici jako
masa spotrebitelli, dale pak jimi nepfimo Ziveni obchodnici a vlastnici pozem-
kové renty. Stejn¢ jako toto méstoremesinikii, se stavi proti méstu spotiebitell
i mésto obchodniki, tedy mesto, v némz spociva kupni sila jeho velkospotrebite-
14 v tom, Ze bud prodavaji se ziskem cizi produkty v drobném na mistnim trhu
(jako posttihovaci latky ve stiedovéku), nebo prodavaji se ziskem na vzdaleném
trhu doméci nebo jen (jako sledi Hansy) od tuzemskych producentd ziskané
zbozi. Nebo si opatiuji cizi produkty a prodavaji je do ciziny, at jiz pfi tom musi
respektovat mistni pravo skladu ¢i nikoliv (prekupnickd mésta). Nebo — a to je
samoziejme velmi Casty pripad — toto vSechno kombinuji: kommenda a Societas
Maris sttedomorskych zemi znamenaly z prevazné ¢asti, ze traktdtor (cestujici
obchodnik) vozil s kapitalem, ktery plné ¢i ¢aste¢né patiil v misté bydlicim ka-
pitalistim, domaci nebo na domacim trhu koupené produkty na trhy vychod-
niho Stfedomofti — dost ¢asto tam mohl také prijet pln€ vytiZen. Produkty tam
prodal, za trzbu koupil orientalni zboZi a dovezl na doméci trh, kde je prodal.
Vytézek se vSak rozdélil mezi traktatora a kapitalistu na zakladé dohodnutého
klice. Také kupni sila a danovy potencial mesta obchodnikt v kazdém pripa-
de tedy spociva, stejné jako u mésta vyrobct, a v protikladu k méstu spotiebi-
teld, na mistnich vyrobnich podnicich. O podniky obchodniki se opiraji Sance
na vydélek zasilatelskych a dopravnich Zivnosti a mnohych sekundarnich fe-
mesel, velkych a malych. Vydélecné obchody, které tyto podniky provozuji, se
vSak v ném uskutecénuji toliko pfi mistnim prodeji v drobném pln€ na mistnim
trhu, pfi dalkovém obchodu se oproti tomu, z pievazné ¢i veétsi ¢asti, uskutec-
nuji venku. Principialné podobny vyznam ma to, kdyz je moderni mésto (jako
Londyn, Patiz, Berlin) sidlem narodnich nebo mezinarodnich investort a vel-
kych bank nebo (jako Diisseldorf) sidlem velkych akciovych spole¢nosti nebo
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kartelovych central. Prevladajici ¢asti ziskd z podnikd plynou dnes, vice nez
kdy jindy, na jind mista nez jsou ta, na nichz se nachazi podnik, jez je vynasi.
A na druhé stran¢ se rostouci casti ziskll nespotrebovavaji ve velkoméstském
mist¢ jejich obchodniho sidla, ale mimo mésto, ¢aste¢n¢ ve vilovych predmés-
tich, ¢astecné ale také a jesté vice ve venkovskych sidlech, mezinarodnich hote-
lech atd. Paralelné s tim vznikaji ,,City-mésta“, které se skladaji témér nebo vy-
lu¢né z arednich budov a vétSinou také méstské ¢tvrti. Nemame zde v umyslu
predvést dalsi specializaci a kasuistiku, ktera by mela poskytnout prisné ekono-
mickou teorii mésta. Je sotva nutné rfici, Ze empirickd mésta predstavuji témér
bez vyjimky smiSené typy, a proto je miZeme klasifikovat jen podle jejich prave
prevazujicich ekonomickych komponent.

Vztah mést k zemédélstvi nebyl v zadném pripade€ jednoznacny. Byly a jsou
»zemedélska mésta“, tzn. mésta, jez jsou coby mista provozu trhu a coby sid-
lo typické méstské Zivnosti dalece vzdalena primeéru vesnic, v nichZ ale Siroka
vrstva usedlych méStand pokryva svou potrebu potravin vlastnim hospodar-
stvim a produkuje dokonce i pro odbyt. Je jisté normalni, Ze ¢im vétsi je mésto,
tim méné mivaji obyvatelé mésta k dispozici pole, ktera jsou urcena k produk-
ci potravin a jsou vyhrazena pro jejich obzivu. VEétSinou viibec nemaji k dispo-
zici dostacujici mnozstvi pastvin a lesti, kterych by mohla vyuZzivat zplisobem,
jakym je vlastni ,,vesnice®. Nejvétsimu némeckému méstu stiedoveéku: Kolinu,
chybéla napf. ziejmeé témér tplné ,,spolecné pastvina®“, ktera nechybé€la zadné
normalni tehdejsi ,,vesnici“. AvSak jina némecka a zahrani¢ni stfedoveéka mésta
meéla pfinejmensim znacné pastvisteé a lesy, jeZ byly jejich meéStaniim k dispozi-
ci. Rozlehlé polnosti se vyskytovaly v minulosti jako sou¢ast méstského obvodu
tim vice, ¢im vice postupujeme na jih a nazpét do antiky. JestliZze se dnes diva-
me na typického ,obyvatele mésta“ v celku pravem jako na ¢loveéka, ktery ne-
pokryva svou vlastni potfebu potravin z obdélavani vlastni ptdy, pak plati pro
vétSinu typickych starovékych obci (poleis) pravy opak. Uvidime, zZe plnoprav-
ny anticky meéstsky obcan, v protikladu ke stfedovékému, byl plivodné charak-
terizovan prave takto: povazoval za své vlastnictvi cely objem pozemkd (kleros,
Sfundus,v lzraeli: chelek), jenz ho vyzivoval: anticky plnopravny méstan byl ,,rol-
nicky méstan“ (Ackerbiirger).

A zvlasté pak se nachazel zemédélsky majetek v rukou velkoobchodnic-
kych vrstev mést, a to jak ve stfedovéku — a zde zajisté mnohem vice na jihu
neZ na severu — tak v antice. Vlastnictvi pidy prilezitostné zcela ohromné ve-
likosti se vyskytovalo velmi rozptylené ve stfedovékych ¢i antickych méstskych
statech, a bylo bud ovladané politicky nebo vrchnostensky méstskou vrchnos-
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ti mocnych mést jako takovych nebo bylo ve vrchnostenském vlastnictvi jed-
notlivych vzneSenych méstan: prikladem toho jsou chersonéska vlada Miltia-
da nebo politické a vrchnostenské drzavy stiedoveékych rodin méstské Slechty,
stejn€ jako janovsky Grimaldi v Provence a v zdmofi. Tyto mezilokalni drza-
vy a vrchnostenské préava jednotlivych méStanti nebyly v§ak v Zadném pripadé
pfedmétem méstské hospodarské politiky jako takové, ackoli vSude zde vzni-
kal zvlastni smiSeny vztah, kde bylo ono vlastnictvi garantovano jednotlivcim
z mésta, k jehoZ nejmocnéjsi honoraci patfili, majetek byl ziskan a uhdjen s ne-
primou pomoci méstské moci), méstska vlada se podilela na jeho ekonomickém
a politickém vyuziti — jak to bylo v minulosti ¢asté.

Povaha vztahu mésta coby nositele femesla a obchodu k venkovu coby do-
davateli potravin tvori ¢ast komplexu jeva, jeZ byly nazvany ,,méstské hospo-
darstvi“ a postaveny jako zvlastni ,,hospodarsky stupen“ na jedné strané pro-
ti ,,osobnimu hospodarstvi“ a na druhé strané proti ,,narodohospodarstvi®
(Volkswirtschaft), po pripadé mnoha podobné vytvorenym stupndm. V tomto
pojmu se ale zahrnuji zaroven hospodarskopolitickd opatreni s Cisté hospodar-
skymi kategoriemi. Divod spociva v tom, Ze pouhd skute¢nost hustoty obydli
obchodnikd a provozovatel femesel a pravidelné uspokojovani kazdodennich
potieb na trhu nevystihuji samy pojem ,,mésto“. Tam, kde tomu tak je, kde tedy
je rozdil mezi uzavienymi sidlisti ur€ovan jen mirou zemédélského pokryvani
vlastnich potfeb nebo — coz s tim neni identické — mirou zemédélské produk-
ce v pomeéru k nezemeédelské vyrobé a kde je uréovan absenci ¢i existenci trh,
tam budeme hovotit o femeslnickych a obchodnickych osadach a o ,trznich
mistech®, ale nikoli o ,,mésté¢“. Okolnost, ze mésto neni jen nahromadénim
mist k bydleni, nybrz kromé toho také hospoddrsky svaz (-verband), s vlastnim
nemovitym majetkem, hospodarstvim prijml a vydaju, je rovnéz jesté neodli-
Suje od vesnice, kterd zna totéz, jakkoli velky muize byt kvalitativni rozdil. A ko-
necné nebylo ani osobitosti mesta, vlastni, Ze bylo, pti nejmensim v minulos-
ti, nejen hospodarskym spojenim, ale také hospodarsky regulujicim spojenim.
Nebot i vesnice zné regulaci polnosti a pastvin, zakaz exportu dieva a steliva
a podobné hospodarské regulace: hospodarskou politiku pospolitosti jako ta-
kovou. Zvlastnosti mést byla v minulosti podoba a predev§im predméty této
hospodaisko politické regulace v zajmu pospolitosti a rozsah charakteristic-
kych opatreni, ktera zahrnovala. Tato ,,méstska hospodarska politika“ pocitala
ostatn€ v prevazujici ¢asti svych opatreni se skuteCnosti, zZe vétSina vnitrozem-
skych mést za dopravnich podminek v minulosti — nebot 0o morskych méstech
to neplati, jak prokazuje obilni politika Athén a Rima — byla odk4zéna na za-
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sobovani mésta zemedélstvim bezprostredniho okoli, a se skute¢nosti, ze prave
tato oblast predstavovala prirozeny prostor pro odbyt vétSiny, ale nikoli vSech
— mestskych remesel a Ze tim jako by prirozené dany mistni vyménny proces na
méstském trhu nalezl nikoli jediné, nybrz jedno ze svych normalnich mist, ob-
zvlasté pro ndkup potravin. Pocitala dale s tim, Ze dalece prevaZujici ¢ast pro-
dukce probiha technicky jako femeslo, organizacné tedy jako specializovana
malovyroba bez kapitalu ¢i se slabym kapitalem a s Gizce ohrani¢enym poctem
pomocnikd, kteri prosli del§im vycvikem, a kone¢né ekonomicky bud jako pod-
nikani za mzdu nebo jako produkce na objednavku zakaznikl a ze také odbyt
v misté bydlicich maloobchodnik je ve velké mife obstardn mistnimi z4kazni-
ky. Ve specifickém smyslu se tak zvana ,,méstska hospodarska politika“ vyzna-
Covala hlavné tim, Ze se pokousela v zajmu zajiSténi nepferuSovanosti a levnos-
ti hromadné obzZivy a stability Sanci na vydélek remeslnikd a obchodnikl ustalit
tyto v rozsahlé mire prirozené dané podminky méstského hospodarstvi pro-
stiednictvim hospodarské regulace. Ale tato hospodarska regulace ani netvori-
la, jak uvidime, jediny predmét a smysl méstské hospodarské politiky ve vSech
dobach, ale jen v urcitych epochach — za politické vlady cechti — a kone¢né se
vibec ani neda v8eobecné prokazat jako prechodné stadium vyvoje vSech mést.
V Zadném pripad¢ také nereprezentuje tato hospodarska politika univerzalni
stupen hospoddrstvi. Je mozné pouze fici, Ze méstsky mistni trh se svou vymeé-
nou mezi zemédelskymi a nezemedélskymi vyrobci a usedlymi obchodniky na
pozadi zakaznického vztahu a bezkapitalového specializovaného malopodniku
predstavuje druh sménného hospodarstvi, které je prot€jsSkem k planovité roz-
delenym pracovnim a poplatkovym davkam specializovanych zavislych hospo-
darstvi, ve spojeni se zemédélskym hospodaistvim (Oikos) spocivajicim na ku-
mulaci a kooperaci prace na panském dvorte, vnitiné beze smény, a Ze regulace
sménnych a vyrobnich pomérii ve méste predstavuje protéjsek k organizaci vy-
konu v obci spojenych hospodarstvi.

Tim, Ze jsme pfi téchto tvahach byli nuceni hovofit o ,,mestské hospodar-
ské politice”, ,,méstském tzemi“, ,,méstské vrchnosti“, se jiz ukazuje, zZe po-
jem ,mésta“ mize a musi byt zaclenén jesté do jiné fady pojma, nez jsou ony
dosud jakoby samostatné pojednavané kategorie ekonomické: a to mezi poj-
my politické. Nositelem méstské hospodarské politiky mize byt sice také kni-
7e, k jehoz oblasti politické vlady mésto se svymi obyvateli patii coby objekt.
V takovém pripad¢ se provozuje méstskd hospodarska politika, pokud vibec,
jen pro mésto a pro jeho obyvatele, nikoli jimi samotnymi. Tak tomu ale nemu-
si byt. i kdyZ tomu tak je, prichazi presto nutn¢ v ivahu meésto jako v néjakém
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rozsahu autonomni svaz: jako ,,obec” se zvlastnimi politickymi a spravnimi
institucemi.

V kazdém pripadé je tieba trvat na tom, Ze musime zcela odd¢lit dosud po-
jednavany ekonomicky od politicko-administrativniho pojmu meésta. Jen v dru-
hém smyslu k nému patii zvlastni mestské uzemi. — V politicko-administrativ-
nim smyslu pritom miZe za mésto platit osada, jeZ by si toto jméno nemohla
ekonomicky narokovat. Ve stiedovéku existovala v pravnim smyslu ,,mésta“,
jejichz obyvatelé (Insassen) z 9/10 nebo vice, kazdopadné ale z mnohem vétsi
¢asti nez mnoha mista v pravnim smyslu platici za ,,vesnice®, Zili jen z vlastni-
ho zemédélstvi. Prechod od takového ,,mésta rolnickych méstand“ (Ackerbiir-
gerstadt) k méstu spotrebitelli, vyrobcli nebo obchodnikd je samoziejmé zce-
la plynuly. OvSem kazdé, administrativné od vesnice odliené a jako ,, mésto
pojednavané osidleni se od podoby venkovského pozemkového vlastnictvi od-
liSuje v jednom bod¢: zplisobem tpravy majetkovych poméra. U mést v ekono-
mickém smyslu slova je toto podminéno zvlastnim druhem zékladu rentability,
jez poskytuje meéstské pozemkové vlastnictvi: je to vlastnictvi domu, k némuz
je ostatni ptida jen doplnkem. Administrativné ale souvisi zvlastni postaveni
meéstského pozemkového vlastnictvi predev§im s odliSnym principem zdanéni,
ale zaroven se znakem rozhodujicim pro politicko-administrativni pojem més-
ta, jenz stoji zcela mimo Cisté ekonomické analyzy: mésto v minulosti, v antice
stejné jako ve stiedoveku, uvnitf stejné jako vné Evropy, bylo zvlastnim druhem
pevnosti a sidlem posddky. V pritomnosti tento znak mésta zcela zmizel. Ale ani
v minulosti se nevyskytoval vSude. V Japonsku napf. obvykle nikoli. Adminis-
trativné feceno muiZeme ale v dasledku toho také s Rathgenem pochybovat,
zda tam vibec existovala ,,mésta“. V Ciné bylo naopak kazdé mésto obehnano
obrovskymi pasy zdi. I tam se ale zda, ze hradby mélo odjakZiva mnoho eko-
nomicky ¢isté venkovskych osad, jez ani administrativné nejsou mésty, tj. (jak
bude nutno pripomenout pozdé&ji) sidly statnich arednikd. V mnohych stredo-
morskych oblastech, napt. na Sicilii, byl ¢lovék bydlici vné méstskych hradeb,
tedy také na venkove usedly zemédélec, v podstaté neznamy: byl to dlouh4 sta-
leti trvajici nasledek nejistoty.. Ve starém Recku vynikalo naopak mésto (po-
lis) Sparta svou absenci hradeb, ale na druhou stranu se pro ni ve specifickém
smyslu hodila charakteristika ,,sidla posadky“: pravé proto, ze byla stalym ne-
krytym taborem Spartand, pohrdala hradbami. Jestlize se stéle jeSté vede pre,
jak dlouho byly Athény bez hradeb, je prece zfejmé, Ze mely Akropoli, hrad na
skale, stejné¢ jako kromé Sparty asi vSechna fecka meésta. Stejné tak byla mésta
Ekbatana a Persepolis kralovskymi hrady s osadami, jeZ se o n¢ opiraly. Kaz-
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dopadné patfi hrad nebo hradba obvykle k orientalnimu stejné jako k anticko-
-stfedozemnimu meéstu a stejn€ tak k normalnimu stfedovékému pojmu mésta.

Mésto nebylo ani jedinou ani nejstar$i pevnosti. Ve sporném pohranici
nebo za vleklého vale¢ného stavu se opeviiovala kazda vesnice. Tak prijimala
slovanska sidlisté, jejichz narodni formou se jiz dfive zdala byt uli¢ni vesnice
(Strassendorf), ziejmé pod tlakem stalého nebezpeci valky v polabské a oderské
oblasti podobu ovalu (Rundling) obklopeného ohradou jen s jednim uzaviratel-
nym vchodem, kterym se na noc nahnal dovnitt dobytek. Nebo lidé pristavovali
vSude ve svété vySkové valy, rozsirené v izraelské vychodojordanské zemi stejné
jako v Némecku, do nichz utikali neozbrojeni a dobytek. Takzvana ,,mésta“ Jin-
dricha I. na némeckém Vychodé byla pouze systematickymi opevnénimi tohoto
druhu. V Anglii pattil ke kazdému hrabstvi v anglosaské dobé burgh (borough),
podle kterého méla jméno a na némz se drzely strazni a posadkové hlidky jako
nejstarsi specificky ,,obcansky* zavazek vazany k osobam ¢i pozemktm. Pokud
v normalnich dobach nebyly zcela prazdné, ale dostaly straZce nebo hradniho
pana jako stalou posadku za plat ¢i pidu, vedly od tohoto stavu hladké precho-
dy k anglosaskému burgh, ,méstu posadky* ve smyslu Maitlandschovy teorie,
s burgenses coby obyvateli. Jejich jméno zde pochazi od toho, Ze jejich politické
pravni postaveni, stejn€ jako s tim souvisejici pravni povaha jejich — tedy spe-
cificky obcanského — nemovitého a movitého majetku byla uréena povinnosti
udrZovat a stiezit opevnéni. Historicky vSak zpravidla nejsou palisddové vesni-
to néco jiného, a sice: pansky hrad, pevnost, kterou pan obyval bud's jemu coby
ufedniky podrizenymi nebo jemu osobné€ coby druZina patficimi bojovniky,
spole¢né s jeho a jejich rodinami a k tomu patficim sluZebnictvem.

Vojenska hradni stavba je velmi stara, bezpochyby starsi nez vale¢ny viz
a také nez vojenské uzivani koné. Jako vsude kdysi, ve staré Ciné klasickych
pisni, v Indii véd, v Egypté a Mezopotamii, v Kannaanu, Izraeli pisni Debory,
v dobé& homérskych eposd, u Etruskil a Keltt a u Iri uréoval vojensky viz vyvoj
rytitského a kralovského vedeni valky, tak byla také hradni stavba a hradni kni-
Zectvi roz§ifena univerzalné. Staroegyptské prameny znaji hrad a velitele hra-
du, a mUze platit za jisté, Ze na hradech ptivodné taktéz sidlil stejny pocet drob-
nych knizat. V Mezopotamii pfedchazi vyvoji pozdnich zemskych kralovstvi,
jak muazeme soudit z nejstarSich dokumentd, na hrad¢ usedlé knizectvi, jaké
existovalo ve vychodni Indii ve védském obdobi, v pribehu politického roz-
triSténi v severni Indii, u Gangy, zfejm¢ existovalo univerzalné. Stary KSatrij,
kterého prameny ukazuji jako zvlastni meziclanek mezi kralem a Slechtou, je
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zjevné hradni kniZe. V dobé¢ christianizace totéZ nalezneme v Rusku, v Syrii
v dobé¢ dynastie Thutmose a v izraelském obdobi, a také starocinska literatura
to umoziuje velmi jisté predpokladat. Recké a maloasijské morské hrady se vy-
skytovaly jisté univerzalné vSude, kam az dosahovalo piratstvi. Muselo to byt
meziobdobi obzvlasté velkého uklidnéni, v némz mohly vzniknout krétské neo-
pevnéné palace namisto hradd. Hrady, jako v peloponéské valce dulezitd Deke-
leia, byly kdysi pevnostmi Slechtickych rodd. Ne jinak zacina stredovéky vyvoj
politicky samostatného panského stavu s kastely (castelli) v Italii, samostatnost
vazall v severni Evropé s jejich ¢etnymi hradnimi stavbami, jejichz zakladni
dulezitost vysvétluje Below. Jesté v novoveku zavisela individualni prislu$nost
k zemskym staviim v Némecku na tom, zda rodina vlastnila hrad, byt si to byla
i chatrna zficenina. Disponovat hradem znamenalo zaroven vojenské ovladnuti
zem¢, a otazkou jen bylo: kdo ho mé v rukou, zda jednotlivy pan hradu sam pro
sebe, nebo sdruZeni rytiifi, nebo panovnik, ktery se mohl spolehnout na vérnost
svého tam pulisobiciho vazala, ministariala ¢i distojnika.

Pevnostni mésto v prvnim stadiu svého vyvoje k politicky osobitému ttvaru
bylo nebo v sob& zahrnovalo ¢i se opiralo o hrad, pevnost krale ¢i Slechtické-
ho péana nebo sdruzeni téch, ktefi nebo ktery tam bud sidlil(i) sam(i) nebo si
tam drzel(i) posadku vojaku, vazald ¢i sluzebnictva. V anglosaské Anglii bylo
pravem, haw, vlastnit opevnény ddm v burgh, pravo, jez bylo propdjceno privi-
legiem urcitym majiteldm pozemkid v okoli. Obdobné v antice a ve stredoveké
[talii stal méstsky dam Slechtice vedle jeho venkovského hradu. Vojenskému
panu meésta jsou obyvatelé nebo sousedé hradu, bud vsichni nebo urcité vrst-
vy, jako ,,méStané” (burgenses) povinni urcitymi vojenskymi vykony, predevsim
vojensky dualezitymi sluzbami (napf. kuryrskou sluzbou) nebo dodavkami. Pro-
toze a pokud se podili na branném svazu (Wehrverband) mésta, je v tomto po-
slednim piipadé méstan (Biirger) prislusnikem svého stavu. Obzvlasté zretelné
toto vypracoval Maitland pro Anglii: domy burgh(u) vlastni — to tvori protiklad
k vesnici — lidé, jimz pfede v§im ostatnim prislusi povinnost udrZovat opevné-
ni. Vedle kralovsky nebo vrchnostensky garantovaného miru na trhu (Marktf-
rieden), jez prinalezi trhu mésta, stoji vojensky hradni mir (Burgfrieden). Stie-
zeny hrad a vojensko-politicky trh mésta — na jedné strané jako misto prehlidek
a shromazdisteé vojska a proto shromézdéni ob¢ant, na druhé strané jako chra-
nény ekonomicky trh mésta na druhé, stoji ¢asto ve zreetlném dualismu ved-
le sebe. Ne vSude byly mistné rozdéleny. Tak byla atticka pnyx mnohem mlad-
81 nez agora, jez plvodné slouzila jak ekonomickému provozu, tak politickym
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a nabozenskym aktdm. Ale v Rimé stoji oded4vna comitium a campus Martius
vedle ekonomického fora, ve stiedoveku piazza del Campo v Siené (zapasisté
a dnes jesté misto zavodéni meéstskych Ctvrti) na predni strané, vedle mercato
na zadni strané méstského palace, a analogicky v islamskych méstech kasbeh,
opevnény tabor vale¢nikl,, mistné oddeleny vedle bazaru, v jizni Indii mésto
(politicky) vyznac¢nych osobnosti vedle ekonomického mésta. Otazka vztahu
mezi posadkou, politickym méStanstvem pevnosti na jedné stran¢ a ekonomic-
kého, mésStansky si vydélavajiciho, obyvatelstva na strané druhé je ¢asto vyso-
ce komplikovana, vzdy ale rozhodné dilezita zakladni otazka méstské ustavni
historie. Je jasné, Ze se tam, kde je hrad, usidluji nebo jsou usidleni také reme-
slnici a valec¢nictvo, Ze spotiebni sila vale¢nického dvora a ochrana, kterou za-
jiStuje, prilaka obchodniky, Ze na druhou stranu pan sdm ma zdjem na ziskani
této tridy, protoze pak bude schopen, zjednavat si penézni piijmy, a to bud tim,
ze zdani obchod ¢i Zivnost, nebo tim, Ze se na nich podili kapitalovou zalohou
nebo provozuje obchod ve vlastni reZii nebo ho viibec monopolizuje, Ze si dale
muze opatfit od hradli na pobrezi jako vlastnik lodi nebo vladce pristavu podil
z nasilného i mirového ndmorniho zisku. Prave tak to mohou provozovat jeho
v misté usedli ptislu$nici druZiny a vazalové, pokud jim to dovoli, at jiz dob-
rovolné nebo, protoze je odkazan na jejich dobrou vili, z donuceni. Ve staro-
feckych méstech, jako v Kyréné, nalezneme na vazach krale pomahajiciho pri
vazeni zbozi (Silphion), v Egypte stoji na poc¢atku historickych zprav obchodni
lodstvo dolnoegyptského faradna. Dalece na svété rozsireny, jmenovite, ackoli
také ne zcela vylu¢né, v pobreznich mistech (nejen: ve ,,méstech®), kde se moh-
lo obzvlasté lehce kontrolovat piekupnictvi, probihal tento postup: vedle mono-
polu nacelnika nebo hradniho péna rostl zadjem mistnich vale¢nickych rodt na
vlastnim podilu z obchodniho zisku a rostla jejich moc, zajistit si takovyto podil
a rozrusit monopol knizete (pokud viibec existoval). Jestlize se toto stalo, pak
platival vsude knize jesté za primus inter pares (prvniho mezi rovnymi) nebo
byl nakonec né€jakou formou zcela zaclenén do rovnopravného kruhu mistni
méstské kliky (Stadtsippe) s nemovitym majetkem, at to bylo, v mirovém ob-
chodu prostrednictvim kapitalu, ve stredoveéku obzvlasteé formou spolecného
kapitélu, nebo to bylo osobnim podilenim se na piratstvi a namoini valce. Cas-
to byl volen kratkodobé¢, kaZzdopadné byla jeho moc podstatné omezena. Byl to
proces, ktery probihal zcela stejn€ tak v antickych pobieznich méstech od ho-
mérského obdobi, jako ¢asto zcela podobné v raném stfedovéku. tak jmenovi-
té v Benatkach proti déZeci moci a také v jinych typickych obchodnich méstech
— s velmi rdznym pribéhem bojovych front podle toho, kdo byl panem mésta,
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zda kralovsky hrab€ nebo vikomt nebo biskup nebo nékdo jiny. Pritom je nutné
principialné odliSit méstské kapitalistické obchodni zajmy, obchodni investo-
ry, specifické honorace mésta v raném obdobi antiky stejné jako stiedoveku, od
usedlych ¢i usadivsich se nositel obchodniho ,,provozu®, tedy obchodniki ve
vlastnim slova smyslu, jakkoli ¢asto spolu obé vrstvy splyvaly. Ale tim jiz pred-
bihdme pozdéj$im uvaham.

Ve vnitrozemi se mohly vychozi nebo kone¢né body nebo ktiZovatky ric-
nich nebo karavanovych cest stat misty s podobnym vyvojem (jako napt. Baby-
lon). Konkurenci pro svétského hradniho nebo méstského knizete pritom obcas
predstavoval chrdmovy knéz a kn€Zsky pan mésta. Nebot chramové okrsky da-
lece zndmych boht nabizely interetnickému, tedy politicky nechranénému, ob-
chodu sakralni ochranu, a o ni se mohlo opfit osidleni méstského typu, které
ekonomicky zasobuji chramové piijmy, podobné jako kniZeci mésto vylo zaso-
beno tributy odevzdavanymi knizeti.

V jednotlivych pripadech byl rozdil podle toho, zda a jak dalece pievaZo-
val zajem kniZete o penéZni pfijmy prostiednictvim udileni privilegii Zivnostni-
kiim a obchodniktaim, ktefi sledovali dosazeni zisku nezdvislého na panové dvo-
své spotreby pokud mozno vlastnimi pracovnimi silami a na monopolizaci ob-
chodu ve vlastnich rukach. Rozdil byl také podle toho, o jaky druh onéch pri-
vilegii se v onom prvnim pfipadé jednalo: pti ziskavani cizinci pomoci téchi-
to privilegii musil pan brat ohled na zajem a hospodatskou silu lidi jiz v misté
usedlych, ktefi na ném byli politicky nebo vrchnostensky zavisli. Ke vSem témto
rozdilnym mozZnostem vyvoje pristupovala vSak jeSté velmi rozdilna politicko-
-vojenskd struktura onoho vrchnostenského svazku, v némz probihalo zaklada-
ni a rozvoj mésta. Musime si povSimnout hlavnich protiklad(i vyvoje mést, kte-
ré z toho vyplyvaly.

Ne kazdé ,,mésto“ v ekonomickém smyslu a ne kazda pevnost ve smyslu
politicko-administrativnim podfizena zvlastnim praviim obyvatel byly ,,obci
(Gemeinde). Méstskou obec v plném slova smyslu znal jako hromadny jev
spiSe jen Okcident. Vedle toho ¢ast predoasijského Orientu (Syrie a Foinikie,
snad Mezopotamie), a to jen obcas a jinak v zarodcich. Nebot k tomu patfi-
lo, Ze se jednalo o sidlist¢ alespon relativn€ silné femeslnicko-obchodnického
charakteru, pro které platily nasledujici znaky: 1. opevnéni — 2. trh — 3. vlast-
ni soud a alespon ¢astecné vlastni pravo — 4. charakter svazu a s tim spojena
5. alespon ¢aste¢na autonomie a autokefalie, tedy také urednicka sprava, na je-
jimz ustanoveni se podileli néjakym zptsobem méstané (Biirger) jako takovi.
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Takova prava se v minulosti bez vyjimky prevlékala do podoby méstskych pri-
vilegii. Zvlastni méstansky stav, jejich nositel, byl proto charakteristikou més-
ta v politickém smyslu. Posuzovano podle tohoto méritka v jeho plném rozsa-
hu byla zajisté také mésta zapadniho stfedoveéku jen ¢astecné, a ta v 18.stoleti
dokonce jen z docela nepatrné ¢asti, skutecnymi ,,méstskymi obcemi®. Ale ony
v Asii, odecteme-li ojedin€lé mozné vyjimky, dnes tolik znamé, jimi nebyly vi-
bec nebo jen v naznacich. I presto, zZe vSechna méla trhy a stejné tak byla pev-
nostmi. Cinska velka sidla femesel a obchodu byla do jednoho, z téch malych
vétSina, opevnéna, v protikladu k Japonsku. Egyptska, predoasijskad, indicka
sidla obchodu a femesel byla (opevnéna) stejné tak. Neziidka byla sidla obcho-
du a femesel v téchto zemich také zvlastnimi soudnimi okrsky. Sidlem aredniki
velkych politickych celki byla v Cing, Egypté, Piedni Asii, Indii vzdy — zatimco
prave toto nebylo charakteristickym znakem zapadnich mést raného stredove-
ku, zejména na severu.

Asijskym méstlm zlstalo neznamé zvlastni, méstandm jako takovym na-
leZejici hmotné nebo procesni pravo anebo autonomné jimi ustanovené soudy.
Znala to jen do té miry, do jaké byly gildy a (v Indii) kasty, jez mely obzvlas-
té nebo pouze ve mésté své sidlo, nositeli takovych zvlastnich préavnich forem
a zvlaStnich soudu. Ale toto méstské sidlo onéch svazl bylo prdvné ndhodné.
Neznama ¢i znama jen v naznacich jim byla autonomni sprava, piedevsim ale
du k venkovanovi. Také pro to existovaly jen naznaky. Cinsky méstsky obyvatel
prisluel pravné ke svému rodu, a timto své rodné vesnici, ve které stal chram
predkd a s nimz svédomité zachovaval spojeni, stejn€ jako rusky, ve méste si
vydélavajici vesni¢an pravné zastaval ,,sedlak”. Indicky méstsky obyvatel byl
mimoto ¢lenem své kasty. Mé&stSti obyvatelé byli zajisté eventuelné, ba zpra-
vidla, také ¢leny mistnich profesnich_skupin, gild a cech, se specificky meést-
skym sidlem. PrisluSeli kone¢n¢ jako ¢lenové ke spravnim okrskdim: méstskym
¢tvrtim, pouli¢nim okrskim, do nichz nadtizena (Gredni) policie rozd¢lila més-
to, a meli v ramci téchto urcité povinnosti a nékdy také pravomoci. Méstsky ¢i
pouli¢ni okrsek mohl byt u¢inén zejména v zdjmu ochrany miru kolektivné od-
povédnym za bezpecnost osob nebo pro jiné policejni ucely. Z tohoto divodu
mohli byt sjednoceni ve spolecenstvich s volenymi ufedniky nebo s dédi¢nymi
nejstarSimi: tak v Japonsku, kde staly nad pouli¢nimi spolecenstvimi s jejich sa-
mospravou jeden nebo vice organt civilni spravy (machi-Bugyo) coby nejvyssi
instance. Mé&Stanské ¢i meéstské pravo ve smyslu antickém nebo stiedovékém
ale neexistovalo, a korporacni charakter mésta jako takovy byl neznamy. Bylo
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zajisté eventuelné také jako celek zvlastnim spravnim okrskem, tak, jak se také
delo v merovejské a karolinské risi.Byla ale velice vzdalena tomu, Ze by v nich
tak, jako ve stiedovékém ¢i antickém Okcidentu, byla silnéji nez na venkové
rozvinuta autonomie a uc¢ast obyvatel na zaleZitostech mistni spravy ve méste,
jako v Zivnostensko-komercéné zaméreném, relativné velkém misté.

Dochazelo naopak pravidelné pravé k protikladu. Na vesnici byla napf.
v Ciné sdruzeni nejstarsich v mnohych vécech témér véemohouci a do té miry
byl tedy taotai fakticky odkazan na kooperaci s nimi, a¢koli pravo o tom nic ne-
védelo. Vesnické spolecenstvi Indie a rusky mir mely velmi rozsahlou kompe-
tenci, kterou, ve skutecnosti az do pozdniho obdobi, v Rusku do byrokratiza-
ce za Alexandra III., v podstaté autonomné¢ pouzivaly. V celém predoasijském
sveté byli ,,nejstarsi“ (v Izraeli: sekenim), tj. ptivodné: nejstarsi z rodu, pozdeji:
Séfové vzneSengjSich rodi, zastupci a spravci osad a mistnich soudd. O tom se
v asijském mésté viibec nedalo mluvit, protoZe bylo pravideln¢ sidlem vysokych
ufednik nebo vladari zemé a lezelo pifimo pied oc¢ima jejich osobni straze.
Bylo ale vlddcovou pevnosti, a proto ho spravovali knizeci urednici (v Izraeli:
sarim) a dustojnici, ktefi méli také soudni moc. V Izraeli Ize dualismus ured-
nikd a starSich v kralovské dobé zreteln€ sledovat. V byrokratickém kralovstvi
vSude prevladal kralovsky urednik. Samoziejmé nebyl vsemohouci. Musel ¢asto
v prekvapujici mife spise pocitat se smyslenim obyvatelstva. Cinsky tGiednik byl
pravideln¢ zcela bezmocny predevS§im proti mistnim svaziim: roddm a profes-
nim sdruZenim, jestliZe se v jednotlivych pripadech spojili, a ztracel pri kazdé
jejich opravdové spole¢né obrané sviij urad. Obstrukce, bojkot, zavirani obcho-
di a zastaveni prace remeslnikd a obchodnikdl v pripad¢€ konkrétniho utlaku
byly jiz kazdodennimi a stanovily hranice urednické moci. Avsak ty byly zcela
neurcité. Na druhé strané se v Ciné stejné jako v Indii vyskytovaly uréité kom-
petence gild nebo jinych profesnich sdruzeni nebo alespon skute¢na potieba
ufednikd, aby se s nimi dohadovali. Stavalo se, Ze predaci téchto svazli vykona-
vali dalekosahlé donucovaci pravomoci také proti tretimu. Pri tom vSem se ale
jednalo — normdlné — jen o pravomoci ¢i skute¢nou moc jednotlivych urcitych
svazu prfi urcitych jednotlivych otazkach, jez se tykaly jejich konkrétnich skupi-
novych zajmu. Neexistoval ale — normalné — Zadny spole¢ny svaz , ktery by za-
stupoval obec méstant jako takovych. Prave tento pojem uplné chybi. Chybe¢ji
predevsim specifické stavovské kvality méstskych obéanti. Z toho se v Cing, Ja-
ponsku, Indii nevyskytuje viibec nic a ndznaky lze najit jen v Pfedni Asii.

V Japonsku bylo stavovské rozdé€leni cisté feudalni: (jezdecti) samu-
rajové a kasi_(nejizdni Slechtici) stali proti sedlakiim (no) a ¢aste¢né v pro-
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fesnich svazech sdruzenym obchodnikim a femeslnikim. Ale pojem
»méstanstvo“(Biirgertum) chybél stejné tak jako pojem ,,méstska obec* (Sta-
dtgemeinde). V Ciné ve feudalnim obdobi byly poméry stejné, od byrokratické-
ho panstvi stél ale examinovany literat rizné hodnosti proti iliteratovi, a ved-
le toho se nachazely gildy obchodnikil a profesni svazy_remeslnikdi, vybavené
ekonomickymi vysadami. Ale pojem méstské obce a méStanstva chybél i tam.
»Samospravu“ mély v Ciné stejné jako v Japonsku sice profesni sdruzeni, nikoli
vSak mésta, v jasném protikladu k vesnicim. V Ciné& bylo mésto pevnost a tifed-
ni sidlo cisarskych uradu, v Japonsku ,,mésta“ v tomto smyslu viibec neexisto-
vala. V Indii byla mésta kralovskymi nebo urednimi sidly kralovské spravy, pev-
nostmi a trznimi misty. Pravé tak najdeme gildy obchodniki a mimoto kasty,
které ve velké mire spadaly vjedno s profesnimi svazy, oboji s velmi silnou au-
tonomif, pfedevsim s vlastni legislativou a justici. AvSak dédi¢né kastovni roz-
deleni indické spolecnosti s jejim ritualnim vzajemnym separovanim povolani
vyloucilo vznik ,,meStanstva“ stejné jako vznik ,,méstské obce®. Bylo a je vice
obchodnickych kast a velmi mnoho femeslnickych kast s ¢etnymi podkastami.
Ale vétSina z nich by nemohla byt thrnem ztotoznéna s okcidentalnim més-
tanskym stavem, ani se nemohly sloucit v néco odpovidajiciho stredovékému
cechovnimu méstu, nebot kastovni odcizeni zabranovalo kazdému sbratreni.
V dobé¢ velkych naboZenstvi spasy sice zjisStujeme, Ze se gildy, s jejich dédicnymi
star§imi (schreschths) v ¢ele, v mnohych méstech spojovaly do jednoho svazu,
a jako zbytek existuji od té doby dodnes jesté nekterd mésta (Allahabad) v cele
se spole¢nym meéstskym schreschths, ktery odpovida okcidentalnimu purkmist-
rovi. Stejn€ tak existovala v dobé pred velkymi byrokratickymi kralovstvimi né-
ktera mesta, ktera byla rizena politicky autonomné a vlastnim patricidtem, jez
se rekrutoval z rodd, které stavély slony pro armadu. Ale to pozdé&ji témer zce-
la vymizelo. Vitézstvi ritudlniho kastovniho odcizeni rozbilo gildovou vazbu,
a kralovska byrokracie, spol¢ena s brahmany, rozmetala tyto naznaky, az na jis-
tézbytky v severovychodni Indii.

V predoasijsko-egyptské antice byla mésta pevnostmi a kralovskymi nebo
ufednimi sidly s trZznimi privilegii krald. Ale v dobé& panstvi velkokralovskych
stvo. V Egypt¢ vladla ve Stredni fiSi uredni feudalita, v Nové fiSi byrokraticka
sprava pisafu. ,,Méstska privilegia“ byla proptij¢eni (Verleihung) feudalnim ¢i
obro¢nim drzitelim ufedni moci v prislusnych lokalitach (jako stara biskup-
ska privilegia v Némecku), nikoli ale ve prospéch autonomniho méstanstva.
Az dosud nejsou prokazatelné ani naznaky ,,méstského patriciatu“. V- Mezopo-
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tamii a Syrii, pfedev$im Foinikii, se oproti tomu vyskytuje v raném obdobi ty-
pické meéstské kralovstvi s morskymi a karavanovymi obchodnimi trzisti , ¢as-
te¢né knézského, ¢asteéné ale (a vétSinou) svétského charakteru... Kanaansky
meéstsky svaz byl jednotou ve meésté usazeného rytirstva bojujiciho na vozech,
jez udrzovalo sedlaky v dluznim otroctvi a v klientele: tak to bylo i v raném ob-
dobi helenistické polis. Podobn¢ ziejmé v Mezopotamii, kde byl ,patricij“, tj.
pozemky vlastnici, ekonomicky obrany schopny plnopravny méstan odliSen od
sedlaka, a kde byly imunity a svobody hlavnich mést zaruceny od kréle listinou.
Avsak se stoupajici moci vojenského kralovstvi se to ztracelo i zde. Politicky au-
tonomni mésta, meStansky stav jako v Okcidentu se vyskytuji v Mezopotamii
pozdé&ji prave tak malo, jako zvlastni méstské pravo vedle kralovského zakona.
Jen Fénicané si udrzeli méestsky stat s panstvim statkarského patriciatu, ktery
se zucastnil svym kapitalem na obchodu. Mince (...) z Tyru a Kartagu sotva po-
ukazuji na vladnouci demos, a i kdyby tomu tak prece mélo byt, pak z pozdéj-
$i doby. V Izraeli se stala Judea méstskym statem: avsak sekenim (starsi), kteri
v raném obdobi vedli jako hlavy patricijskych rod{i spravu ve méestech, odstou-
pili pod kralovskou vladou a gibborim (rytifi) se stali kralovskymi privodci
a vojaky, a primo ve velkych méstech vladli, v protikladu k venkovu, kralovsti
sarim (Gfednici). Teprve po vyhnanstvi se objevila ,,obec” (kahal) ¢i ,,druzstvo*
(cheber) coby instituce na konfesnim zaklad¢, ale pod vladou knézskych roda.

Presto se zde nachazeji, na okraji Sttedozemniho more a u Eufratu, poprvé
skute¢né analogie antické polis asi v tom stadiu, v jakém se nalézal Rim v dobé
recepce rodu Claudia (Gens Claudia). Stale vladl ve mésté usedly patriciat, je-
hoZ moc se opirala o pen€Zni majetek prvotné ziskany v obchodé a druhotné
uloZeny v nemovitém majetku a osobnich dluznich otrocich a otrocich, vojen-
sky se opirala o vale¢ném vzde€lani v rytirském boji, ¢asto v rozbrojich mezi se-
bou, naproti tomu interlokaln€ rozsifeny a spojeny, na vrcholu s kralem coby
primem inter pares, nebo s schofeten ¢i sekenim — jako rimska Slechta s konzuly
—, a ohroZen tyranidou charismatickych vale¢nych hrdint, ktefi se opirali o na-
jimané osobni straze (Abimelech, Jephthah, David). Toto stadium nebylo pie-
kroceno pred helénistickym obdobim nikde, alespon nikdy ne trvale.

Panovalo zrejmé také ve méstech arabského pobrezi v dobé Mohameda
a zuUstalo v islamskych méstech nadéle tam, kde nebyla Gpln¢ znicena autono-
mie mést a jejich patriciatu, jako se to stalo ve velkych statech. Velmi Casto se
vSak zda, Ze za islamské vlady dale trvaly anticko-orientalni poméry. Poté se vy-
skytuje nestabilni autonomie méstskych rodt oproti kniZecim urednikim. Bo-
hatstvi ve mésté usedlych rodd, které bylo zaloZeno na ucasti na méstskych pri-
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leZitostech k vydelku a zpravidla uloZené v nemovitém majetku a otrocich, bylo
pritom nositelem jejich mocenského postaveni, s nimz museli rovnéZz ¢asto pfi
proveditelnosti svych opatieni pocitat panovnici a jejich urednici téz bez v§eho
formaln¢ pravniho uznani, stejné jako ¢insky taktak musil pocitat s obstrukci
starSich z vesnickych rodt a obchodnickych korporaci a jinych profesnich sva-
zi mésta. ,Mésto“ pritom ale nebylo vét§inou nutné spojeno v jakykoli druh
svébytného svazu.

Pokud staci zajiSténa znalost asijskych a orientalnich sidlist, jeZ m¢la
méstsky ekonomicky charakter, byl kazdopadné normadlni stav tento: jen rodo-
vé svazy a eventuelné¢ vedle nich profesni pospolitosti, nikoli v§ak méStanstvo
jako takové, jsou nositeli pospolitého jednani. Samoziejme jsou prechody ply-
nulé i zde. Ale prave nejvetsi sidelni centra, se sto tisici a ob¢as miliony obyva-
tel, vykazuji tento jev. Ve stfedoveké byzantské Konstantinopoli jsou zastupci
mestskych ctvrti, kteti zaroven (jako dodnes v Siené jezdci na konich) financuji
zavodni dostihy, nositeli rozkolt: povstani ,,nika“ za Justiniana pochazelo z to-
hoto mistniho §t€peni méesta. Také v Konstantinopoli islamského stfedoveéku —
a nabozenskych organizaci ulemdnu a dervisii jen obchodnické gildy a cechy
jako zastupci méstanskych zajmi, ale Zadné méstské zastupitelstvo. V pozdné
byzantské Alexandrii to bylo do té miry podobné, jako by vedle konkurujicich
si moci patriarchy, opfeného o velmi silné mnichy, a mistodrziciho, opfeného
o malou posadku, existovaly patrné jen milice jednotlivych méstskych ¢tvrti,
v jejichz ramci predstavovaly cirkusové zavodni strany soupeticich ,,zelenych
a ,,modrych“ vedouci organizace.

Prelozili: Miroslav Hroch a Barbora Panova
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Prosluly némecky sociolog, politicky
ekonom a jeden ze zakladateld mo-
derni sociologie Max Weber (1864—
1920), plnym jménem Karl Emil
Maximilian Weber, studoval prav-
ni a hospodarské déjiny na nékolika
némeckych vysokych S$kolach. Puso-
bil na univerzitach ve Freiburgu (od
r. 1894), v Heidelbergu (od r. 1897)
a Vidni (1918).

Ve vSech svych pracich se Weber
pokousel naznacit spojitosti mezi riiz-
nymi typy spolecenské aktivity a zdu-
raznoval, ze byrokratizace politické
a hospodarské spole¢nosti predstavu-
je nejvyznamnéj$i moment v moder-
nizaci zapadni civilizace. Zabyval se
také analyzou nékterych orientalnich
spole¢nosti, napr. ¢inské ¢i indické, pricemz poukazoval na vzajemné zavis-
losti mezi kulturou a spolecnosti. Vedle sociologie nabozZenstvi e zaobiral také
politickou sociologii. Tento zdjem, prezentovany napi. v nedokonceném dile
HosPODARStVI A SPOLECNOSt (poprvé publikovano az posmrtné, roku 1922;
WIRTSCHAFT UND GESELLSCHAFT), jej ptivedl ke zkoumani typt ekonomic-
ké aktivity a vztaht mezi spole¢enskou a hospodarskou organizaci, a to nejen
v soucasnosti, ale se zretelem k dlouhodobym historickym trendim hospodar-
ského a spolecenského vyvoje. Nedlouho pred koncem Zivota Weber vstoupil
do politiky, zacastnil se jako expert parizskych mirovych jednani a plisobil ve
vyboru, ktery po 1. svétové valce koncipoval ustavu vymarské republiky.
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