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Summary:

ESTHETICS IN (LIFE AND) WORKS OF KONRAD LORENZ...

We would like to state at the outset that this article is not only a reaction to
Zdenek Pinc’s article, dated 2004, but also a contribution to further discussions.
That is the reason it is composed of two parts — the first one is, as the section’s
title suggests, reaction to Zderiek Pinc’s contribution to the Lorenz topic, the se-
cond and longer part is our attempt to scrutinize this issue from somewhat dif-
ferent point of view. In his article Few comments by a non-biologist on Stanislav
Komdrek’s reviews, Pinc expresses, totally justifiably, astonishment and partly
also dismay about certain facts regarding involvement of Konrad Lorenz in theo-
ry and practice of racial measures instituted by the Third Reich. It might possi-
bly seem that this is a singular and unprecedented problem (Nobel price laureate
and at the same time Parteigenosse Nr. 6170554?). However, recent years indi-
cate that the issue of use and misuse of biology, anthropology and other scientific
disciplines in the name of Nazism is much more extensive, more complex and so-
metimes also more atrocious than we have, up to now, anticipated or hoped for.
This is collaborated by the volume of recent or less recent publications. In this
country, it is not customary to study this issue and Zdenék Pinc totally justifiably
and at the right time has urged “to turn attention of researchers in this directi-
on”— west of our borders, the interest in this topic is slowly diminishing and mo-
reover archives and libraries in the former Eastern Block countries contain many
surprises still awaiting their disclosure.
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Radi bychom predem predeslali, Ze tento ¢lanek je nejen reakei na ¢lanek Zden-
ka Pince z roku 2004, ale také prispévkem k dalsi diskusi. Proto se sklada ze
dvou ¢asti — prvni je, jak jiz nazev oddilu napovida, reakci na prispévek Zden-
ka Pince na lorenzovské téma, ¢ast druha, delsi, je pak nasim pokusem podivat
se na cely problém z ponékud odliSného ahlu. Pinc ve svém ¢lanku Pdr poznd-
mek nebiologa k recenzim Stanislava Komdrka', zcela opravnéné vyjadruje po-
div a z ¢asti i zdéSeni nad jistymi skutecnostmi ohledné angazma Konrada Lo-
renze® v teorii i praxi rasovych opatfeni Treti riSe. Mohlo by se snad zdat, Ze
se jedna o problém ojedin€ly a zcela neslychany (nositel Nobelovy ceny a zaro-
ven ,,Parteigenosse Nr. 6170554“?), v poslednich letech se v§ak ukazuje, ze cela
problematika vyuziti a zneuziti biologie, antropologie a dalSich védnich disci-
neZ jsme se doposud domnivali ¢i nez bychom si prali, o ¢emz sveédéi mnozstvi
vice ¢i méné recentnich publikaci®. U nas neni zvykem se touto problematikou

1 Lidé mésta, vol. 14, no. 2:s. 197-201

2 Konrad Lorenz (1903-1989), zakladatel etologie, se narodil v roce 1903 ve Vidni a vyr(s-
tal v blizkém Altenbergu. Vystudoval nejprve medicinu a pozd¢ji zoologii na univerzité ve Vidni, v roce
druhé svétové valky piisobil ,,na Kantové stolci“ na univerzité v Kralovci jako profesor pro srovnavaci
psychologii, nakonec se ale téz Gcastnil valky na vychodni fronté jako 1ékar-psychiatr. V roce 1944 byl
zajat Rudou armadou a véznén az do roku 1948. Po valce publikoval fadu praci, z nichz mnoho vyslo
i v cestiné (viz pozn. 4), zalozil také ,Vyzkumnou stanici pro srovnavaci vyzkum chovani Altenberg®.
Poté odchazi do Némecka, kde se stava vedoucim vyzkumného pracoviste pro fyziologii chovani spole¢-
nosti M. Plancka (1951-1957). Nejvétsiho celosvétového vehlasu dosahl mezi léty 1961 az 1973, kdy
pusobil jako reditel Institutu Maxe Plancka pro fyziologii chovani v Seewiesenu (Némecko). V tomto
obdobi byl jeho véhlas umocnén i popularnimi knihami na socidlné-kriticka témata, jako Takzvané zlo
a Osm smrtelnych hrichii. Lorenz v této dobé vychoval celou generaci vyzkumnikt chovani a zaslouzil
se o uznani etologie jako vedy. Jeho védecka kariéra vyvrcholila v roce 1973 ziskanim Nobelovy ceny za
fyziologii a medicinu. Téhoz roku odchazi domt do Altenbergu do dtichodu, avsak nikoliv do dstrani.
Stava se viid¢i osobnosti rakouského hnuti Zelenych a aktivné se zasazuje o zménu zivotniho stylu celé
spolec¢nosti. Jiz za svého Zivota se stal Zijici legendou rakouského verejného Zivota, akademie véd dokon-
ce zaklada samostatny ,,Institut Konrada Lorenze®“ (Konrad-Lorenz-Institut), ktery ma v souc¢asné dobé
tri samostatna pracovisté. Umird v roce 1989 ve svych 86 letech.

3 Napt. Deichmann, U. (1995): Biologen unter Hilter. Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt;
Klopfer, P.H. (1999): Politics and People in Ethology: Personal Reflections on the Study of Animal Be-
havior. Lewisburg: Bucknell University Press; London; Annas, G. J., Grodin, M.A. (1992). The Nazi
Doctors and the Nuremberg Code: Human Rights in Human Experimentation. Oxford Univ. Press,
New York; Arluke, A., Sax, B. (1995): The Nazi Treatment of Animals and People. In: Reinventing Bio-
logy: Respect for Life and the Creation of Knowledge, ed. Linda Birke and Ruth Hubbard, s. 228-260.
Bloomington: Indiana Univ. Press; Baumer-Schleinkofer, A. (1995): Nazi Biologie und Schulen, Lang
Verlag, Frankfurt am Main; Kaiser, J., Nowak, K., Schwartz, M. (1992):. Eugenik, Sterilisation, ,Eu-
thanasie‘: Politische Biologie in Deutschland, 1895-1945: Eine Dokumentation, Buchverlag Union.
Berlin; Kaupen-Haas, H., Saller, C. (1999): Wissenschaftlicher Rassismus: Analysen Einer Kontinuitét
in den Human — und Naturwissenschaften. Campus, Frankfurt am Main a mnohé dalsi.
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zabyvat a Zdenck Pinc zcela opravnéné a v pravou chvili nabadal k ,,obraceni
badatelské pozornosti timto smérem® — na zapad od nasich hranic z4jem o tuto
problematiku jiZ pomalu opada a navic archivy a knihovny zemi byvalého vy-
chodniho bloku skryvaji nejedno prekvapenti, které jen ¢ekd na své objeveni.
Zpét vSak k Lorenzovi a jeho ,,hnédym skvrnam® — v postojich k této pro-
blematice je vice nez kde jinde patrny pomérn€ zasadni rozdil mezi badateli
zaméfenymi spiSe humanitné (jako je napt. Boria Sax* ¢i Theodora Kalikowa®,
americka historicka a filosofka, ktera jako jedna z prvnich upozornila na jis-
té ,nesrovnalosti“ v Lorenzovych spisech) a prirodovédci, ktefi maji az na jis-
té vyjimky® tendence své kolegy omlouvat ¢i jsou jim tyto problémy lhostejné
s odiivodnénim, ze jim jde prece o védu a davno prekonané koncepty (napft.

s

Lorenziliv ,,psychohydraulicky“ model chovani) je nezajimaji. Na prikladech
komentara k Lorenzové nacistické minulosti je patrné, jak nezanedbatelna
¢ast vypadu jednéch na uzemi druhych konéi Casto jistou trapnosti. Kdyz se
Boria Sax pohorSuje nad Lorenzovym tvrzenim Ze ,,chovani organismi je cile-
né ve smyslu zachovani druhu®’ a ponékud zlostné tvrdi ze ,,ptilozeny vzorec
vystihoval aspirace pouze jedné skupiny zivocicht, a sice nacistické strany“s,
ponékud mu unika, Ze biologicky koncept skupinové ¢i druhové selekce nevy-
myslel Lorenz a zZe byl v té dobé Siroce uznavan nejen v Némecku, ale i v dal-
Sich narodnich biologickych Skolach. V tomto pripad€ se nejedna ani tak
o ideologizaci Lorenzovych spisti (ktera je konkrétné v tomto pripadé velmi
spornd), jako spise o zakladni Saxovu neznalost dé&jin biologie. Stejné tak, tvr-
di-li Zden€k Veselovsky’, Lorenziv zak a nestor ¢eské etologie, Ze svym ¢lan-
kem Nochmals: Der Entwicklungsgedanke im Unterricht v ¢asopisu Der Bio-

4 Sax, B.(2003): Zvirata ve Treti risi. Dokoran, Praha

s Napt. Kalikow, T. J. (1978): Konrad Lorenz’s ,,Brown past“: A reply to Alec Nisbett. Journal of
the history of Behavioral Science vol. 14: s. 173-179 ; Kalikow, T. J. (1983): Konrad Lorenz’s Ethologis
cal Theory, 1938-1943. Journal of the History of Biology. vol. 16, no. 1: s. 39-73; Kalikow, T.J. (1976):
Konrad Lorenz’s ethological theory, 1939-1943: | Explanations® of human thinking, feeling and beha-
viour. Philosophy of the Social Sciences vol 6: s. 15-34. ; Kalikow, T. J. (1975): History of Konrad Lo}
renz’ ethological theory, 1927-1939: The role of meta-theory, theory, anomaly and new discoveries in
a scientific ,evolution®. Studies in the History and Philosophy of Science vol 6: s. 331-341.

6 Klopfer, P. H. (1999): Politics and People in Ethology: Personal Reflections on the Study of Ani-
mal Behavior. Lewisburg: Bucknell University Press; London: Associated University Presses; Zippelius,
H.-M. (1992): Die ,vermessene“ Theorie: Eine kritische Auseinandersetzung mit der Instinkttheorie
von Konrad Lorenz und verhaltenskundlicher Forschungspraxis. Vieweg, Frankfurt

7 Lorenz, K. (1937): Biologische Fragestellung in der Tierpsychologie. Zeitschrift fiir Tierpsycholo-
gie, vol.1: s. 24-25

8 Sax, B (2003): Zvirata ve Treti Iisi. Dokordn, Praha: s. 146

9 Veselovsky, Z. (2004): Kdo byl Konrad Lorenz. Vesmir, no. 2:s. 77
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loge'® Lorenz pouze propagoval vyuku evoluéni teorie na zakladnich Skolach,
snad ani netusi, ze tento ¢asopis byl organem NSLB (Svazu nacionalné-soci-
alistickych ucitelll), Ze od roku 1939, tedy i o rok pozdéji kdy ¢lanek vySel, vy-
chazel pod zastitou SS-Ahnenerbe a ze Lorenzovo jméno tu stoji (tedy alespon
ve jmenném rejstiiku) vedle jmen osob, jeZ maji velmi blizko k teorii i praxi
nejhorsich zlo¢ind nacismu — o téZkém prorezimnim nédechu jak celého ¢aso-
pisu, tak samotného ¢lanku samoziejmé muize byt jen stézi pochyb.

Vztah dobového kontextu (politiky a statni ideologie) a védy (biologie ¢i
antropologie) je prave v pripade¢ Treti fiSe palc¢ivym problémem snad prave pro-
to, Ze pri hlubsim nahlédnuti do problematiky zjistime, Ze ono proklamované
sblizovani biologie a antropologie s ideologii narodniho socialismu (Lorenz
samoziejme je v tomto ohledu jen jednim z mnoha) neni jen prostym ,,znasil-
nénim pravé objektivni védy“. Za samotnym nacismem a napf. jeho rasovymi
opatienimi stoji zna¢na ¢ast biologie a i predni ideologové jako byli Rosenberg,
Glinther ¢i sam Hitler byli siln€ ovlivnéni dobovou biologickou a antropologic-
kou tradici, ktera ma samozrejme vliv i dnes. Nelze napf. jednoduSe fici, zda
nacismus zneuzil 1ékaiskou genetiku, ¢i zda lékarské genetika vyuZila dobu
k provedeni svého programu péce o dédi¢né zdravi ve zcela absurdnim mérit-
ku. Svadet veskeré poklesky dobové biologie a antropologie na to, Ze tyto ,,pse-
udovedy“ slouzily pouze legitimizaci rezimu je stejné nestastné jako byt skalo-
pevné presvédéen o jejich védecké presnosti a objektivité. Mozna budou mnozi
povazovat nasledujici vétu za ,kacitskou®, ale presto by méla zaznit — z hledis-
ka tehdejSich standardd nedélala velka ¢ast védcd, jejichz jména byvaji dnes
spojovana s NS rezimem, zadnou ,,pseudovédu®, spise cosi krajné bezbozného.
To, co dnes povazujeme za bizardni a nelidské ,,pseudovédecké” nazory a opat-
feni, napt. némeckou rasovou hygienu ¢i rasovou nauku obecné, bylo své doby
celosvétove rozsirenou a uznavanou doktrinou, jejiz dobovi odpirci nejcastéji
neargumentovali jeji ,,pseudovédeckosti“, jako spiSe potencialni spole¢enskou
nebezpecnosti. Vyvraceni rasové doktriny na poli biologie a antropologie je je-

......

ey

zaslouzili o jeji zaclenéni do statni praxe Treti riSe, miZeme mluvit spiSe o ja-
kési oktrojované modé (zcela pochopitelné), ktera se zda byt i jednim z kotent
dnesni tzv. ,politické korektnosti“. Pokud je vSak tento princip zpétné uplat-
novan pfi vykladu dgjin biologickych a antropologickych teorif, pokud je pro

10 Lorenz, K. (1940): Nochmals: der Entwicklungsgedanke im Unterricht. Der Biologe, vol. 9, no.
1-2:24-36
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uchovani jejich tzv. objektivity taktné zamlcen kontext jejich vzniku, jsou tim
nejen hluboce ochuzeny dé&jiny védy, ale i vySe nastinény vyzkum vzajemného
plsobeni zminénych disciplin a politiky a verejného Zivota vibec se stava ne-
moznym, a to samoziejmé neplati jen pro védu Treti riSe. Hovorit o ,,¢isté“
objektivité a nezavislosti védeckého poznani je podobné nestastné jako snahy
o0 jeho uplnou kontextualizaci a dekonstrukci. To dvojnéasob plati pro d¢jiny kla-
sické etologie a dobovém a personalnim kontextu, ve kterém tato entita vzni-
kala.

Nanestésti jsou to totiz pravé ty ,,nejhnédéjsi“ Lorenzovy prace!, které
spoluvytvareji zaklady etologie jako védni discipliny, coZ celou situaci az k ne-
sneseni komplikuje. Pfitom poznatky klasické etologie i jeji naslednice etologie
moderni jsou obecné prijimany v ramci mediciny, psychiatrie, farmaceutické-
ho vyzkumu, psychologie, pedagogiky atd. — tedy v disciplinach aplikovanych.
Poznatky etologie Lorenzovské éry zde tedy mely vice nez dost prileZitosti byt
popieny a vyvraceny. V nékterych pripadech se tak samoziejme¢ stalo, v jinych
nikoliv. Jaké plody ponesou soucasné pokusy etologli o proniknuti do oblasti
politiky (jdouci jasné v Lorenzovych stopach, napt. Eibl-Eibesfeldtovy a Salte-
rovy publikace z poslednich let)'?, zatim tézko odhadovat, je vSak skutecnosti,
ze v n¢kterych némeckych spolkovych zemich i v Rakousku ziskavaji na skutec-
né politické vaze.

Snaha oddélit tzv. ,,ideologickou® a ,,skutec¢né védeckou® ¢ast Lorenzova
dila je takrka mravenci praci, pfi ¢teni jeho textl se dokonce nemiiZeme zba-
vit dojmu, Ze hranice mezi t€émito kategoriemi je stanovena spiSe arbitrarné
(neznamena to vsak, Ze neni nutno se o toto rozdéleni snazit, jinak by to bylo
v zasad¢ stejné jako kdyby chirurg rekl, Ze jelikoZ neni mozné dosdhnout Upl-
né sterility prostredi, Ize s ¢istym svédomim operovat napr. v septiku). Jak po-
znamenava ve svém ¢lanku Zdenék Pinc®?, neni poznani bez kontextu, néjaké
»poznani o sobé“, a pro vznik etologie jako védni discipliny byla 30. a 40. léta
v némeckém prostredi idealnim substratem k ,,vylihnuti“. Je skute¢nosti, Ze od

11 Lorenz, K. (1940): Durch Domestikation verursachte Storungen arteigenen Verhaltens. Zeitschri-
ft fiir angewandte Psychologie und Charakterkunde vol. 59, no. 1-2: 2-81; Lorenz, K. (1943): Die ane
geborenen Formen mdglicher Erfahnung. Zeitschrift fiir Tierpsychologie vol. 5, no. 2: 235-409; Lorenz,
K. (1943): Psychologie und Stammesgeschichte. Die Evolution der Organismen., Ed. Heberer, G., Ver-
lag Gustav Fischer, Jena.

12 Salter, E, Eibl-Eibesfeldt, I. (ed.) (1997): Ideology, Warfare, and Indoctrinability. Berghahn, Ox-
ford; Salter, E. (2002): Estaminating Ethnic genetic Interests: Is It Adaptive to resist Replacement Migt
ration ? Population and Environment, vol. 24, no. 2: s. 111-140 a dalsi.

13 Pinc, Z. (2004): Par poznamek nebiologa k recenzim Stanislava Komarka. Lidé mésta, vol. 14, no. 2:
s. 201
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dob lorenzovsko-tinbergenovskych se na poli véd o chovani udalo jen pomérné
malo skute¢né revolu¢nich zmén (takovou zasadni zménou by bylo napt. po-
pfeni dédi¢ného charakteru chovani ¢i popreni jeho relativni predvidatelnosti)
— pracovnici v tomto védnim odvétvi jiZ ¢asto ani nereflektuji, jak ¢asto operuji
s mySlenkami, které tak ¢i onak jiz dfive vyslovil Lorenz — a prece je nikdo z in-
klinace k nacismu v naprosté vet§iné neobvinuje.

Lorenzovi Zaci z rad prirodovédcli i humanitnich vzdélanct se dokonce
pokusili o kritickou reflexi ,,mistrova“ dila'* (podle hesla ,,védci je nejvétsi po-
cta prokazovana kritikou jeho dila“), vysledek je v$ak ocekavatelny — prirodo-
védci nejsou s to zaujmout postoj k Lorenzovym etickym delecim (,,ale vzdyt on
do té partaje musel vstoupit, jinak by...“), predstavitelé socialnich a humanit-
nich nauk zase ¢asto jevi jen malé pochopeni pro metodiku a teoretické kon-
cepty etologie a na kazdé strance Lorenzovych spisti uz uz vidi ,,jasné narazky“
na kone¢né reSeni zZidovské otazky. DalSim faktorem, ktery pii zkoumani Lo-
renzova dila hraje nezanedbatelnou roli je to, Ze mu je ¢asto myln¢ prisuzova-
no autorstvi koncepta, které ve skute¢nosti pouze piejal a jen lehce pozménéné
pouzival dale — zd4 se dokonce, Ze Lorenzova svého druhu genialita netkvéla
v mySlenkové plivodnosti jako spiSe v nevidané schopnosti syntetizovat mys-
lenky jinych — ukazkovym prikladem je v tomto ohledu napft. teorie autodomes-
tikace (viz nize).

Jesté nékolik drobnych poznamek k ¢lanku Zdenka Pince: s tim, Ze by ,,Lo-
renz byl nacistou zcela jiného typu nez Heidegger®, nelze zcela souhlasit, nebot
prikazku, odznacek, partajni ¢islo a v neposledni rad¢ vysoky univerzitni post
dostali oba a nejsme si jisti, zda Lorenzovo angazma neni jen vice ,,na o¢ich®.
U obou pani napt. pone€kud prekvapuje jejich jak predvale¢nd, tak i povalec-
na prichylnost k dilu i osobé Eugena Fischera, otci ,,biologické baze“ risskych
antisemitistickych i jinych diskriminacnich opatreni — spole¢né oslavy, vyména
vanocnich darkd...”* V pripadé zminénych Lorenzovych vyzkumt v polské Po-
znani na ,rasovych miSencich“ je vSak tfeba dodat, ze neni jasné, zda si ten-
to post u prazského univerzitniho profesora pro socialni psychologii Rudolpha
Hippia vybral sam, ¢i zda sem byl pridélen — dokumentace z tohoto obdobi Lo-
renzova Zivota je pomérné skromnd, faktem vsak je, Ze Lorenz je ve vystupu

14 Kotrschal, K., Miiller, G. B., Winkler, H., (ed.) (2001): Konrad Lorenz und seine verhaltensbiolo-
gischen Konzepte aus heutiger Sicht. Filander Verlag, Fiirth

15 Steiner, A. (2000): Der Fall Martin Heidegger: Philosoph und Nazi. zdroj: http://www.wsws.org/
de/2000/apr2000/heil-a28.shtml; Faith-Weiss, S. (2005): osobni sdélent, viz také http://people.clarkson.
edu/~sheilafw/kwpics.htm
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téchto vyzkum, knize Volkstum, Gesinnung und Charakter'® uveden jako spo-
lupracovnik hned na druhém misté (celého vyzkumu se ucastnilo na dvacet
osob véetné pomocného personalu). Lorenz, ktery se mj. zabyval i vlivem hyb-
ridizace na vrozena schémata (u vrubozobych ptakd), mohl tento vyzkum na
lidech chapat jako potvrzeni svych teorii o neblahém vlivu ktizeni vzdalenych
skupin (ras ¢i druhti) organismd. O tom v§ak Ize pouze spekulovat.

Nicméné to, Ze Lorenz mj. slouzil jako fadovy vojak, sanitar v polnim laza-
retu a ucitel jizdy na motorce sv€d¢i o tom, Ze jeho hodnota pro fungovani ideo-
logického aparatu Treti fiSe nebyla kdovijaka, ani jeho kontakty, byt sahaly aZ
do struktur SS, jej nemohly od vojenské sluzby v ramci Wehrmachtu, navic na
vychodni fronté, oprostit. Chceme jen zdUraznit, Ze Clenstvi v NSDAP jeSté ne-
znamena primou Uc¢ast na masovém vyvrazdovani, a to ani v pfipadé Lorenze
¢i Heideggera. Naopak nezanedbatelné mnozstvi 1ékart, biologt a antropologf,
jejichz ucast na nacistickych zverstvech byla mnohem priméjsi, po valce dal po-
kracovalo ve své ¢innosti (byt v jiné, mirnéjsi podob¢, napft. lidsky genetik Hans
Nachtsheim, ktery za valky experimentoval na epilepticich a jiné osoby zaviral
do pretlakovych komor, se po valce pieorientoval na doméci zvifata, coZ mu ne-
zabranilo vyprodukovat celou fadu eugenickych spist).”” I kdyz se Lorenz né-
kolikrat za své zaujeti nacionalné-socialistickou myslenkou omluvil (neni tedy
pravdou, zZe by zaryté mlcel, byt priznani a omluva prisly az pod jistym tlakem),
a to verejné pred televiznimi kamerami i na strankach novin'}, napf. o jeho
ucasti na rasovych vyzkumech béhem valky nikdo (kromé jeho nejblizsich ro-
dinnych prislusnikli ) az donedavna nevédél, dokonce tuto svou zivotni etapu
aktivné. Na stranu druhou napt. Ze vzpominek Paula Leyhausena®, Lorenzo-
va zéka z Kralovecké university a vyznamného némeckého etologa vyplyva, ze
byl jiz poc¢atkem 40. let ze svého prvopocateéniho nadSeni znacné vystrizlivély
a zacal podléhat deziluzi. Pfi takto rozporuplnych indiciich a spiSe utrzkovitém
charakteru znamych informaci si netroufdme vyiknout jakykoliv kone¢ny ortel.

Z porovnani Lorenzovych praci zabyvajicich se ¢lovékem z let 1939-1943
a jeho povale¢nych socialné-kritickych d¢l, ke kterému vyzyval Zdenék Pinc vy-

16 Hippius, R. (1943): Volkstum, Gesinnung und Charakter. Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart-Prag

17 Napf. Nachtsheim, Hans (1966): Kampf gegen den Erbkrankheiten. Decker Nachf., Schmiden
b. Stuttgart; Nachtsheim, Hans (1952). Fiir und wider die Sterilisierung aus eugenischer Indikation,
G. Thieme Verlag, Stuttgart.

18 Der Spiegel 45/1988, S. 263; Arbeiter-Zeitung z 1. listopadu 1973; New York Times z 15. prosin-
ce 1973; Wiener Zeitung z 8. prosince 1973 a dalsi.

19 Leyhausen, P. (2001): Der Konigsberger Jahr. In: Kotrschal, K. (2001): Konrad Lorenz und seine
verhaltensbiologischen Konzepte aus heutiger Sicht. Filander Verlag, Fiirth: s. 93—102.
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chazi najevo, ze se prakticky nelisi (slova jako ,,rasa“ ¢i ,,ménécenny* byla v po-
vale¢nych spisech spiSe — i kdyz ne vzdy — zaménéna za feknéme ,,etnikum*
a ,trvale poskozeny“). Studujeme-li také Lorenzovy piredvale¢né spisy a na-
sledné nahlédneme do jeho dél povale¢nych, obzvlasté téch socialné-kritickych,
zjistime, Ze v téch prvnich je jiz prakticky vSechno obsazeno a Ze ty druhé jsou
pouze ridS$im ,,odvarem®. Z tohoto stereotypu se vymyka jen Lorenzova nejzna-
mé&jsi kniha Takzvané zlo. Co je v8ak priznac¢né a snad i ptizracné (a i v tomto
uhodil Zdenék Pinc ,,hfebicek na hlavicku®) je to, Ze do té doby, dokud svétem
neprobéhla zprava o Lorenzové ,,hnédé minulosti, prakticky nikomu bytostné
nezainteresovanému jeho vyroky jako ten nasledujici nevadily ani nepoburovaly,
spiSe naopak: ,,Neni to tak daleko, kdy se kyvadlo nalézalo prave na opa¢né stra-
né, tam kde stoji Eichmann, Osvétim, euthanasie (...). Budme si dobie védomi
toho, Ze na obou stranach od teoretického stredniho bodu, ve kterém by se ky-
vadlo nalézalo, kdyby bylo v klidu, lezi skute¢né hodnoty.“* Az ve chvili, kdy se
Lorenz ocitl v podezieni, zacali si mnozi z Lorenzovych ¢tenar v§imat, Ze né-
které z myslenek, které tak obdivovali, jsou ve své podstaté az protonacistické.
Podivejme se v§ak na problém z jiné strany — odhlédnéme na chvili od Lo-
renzovy nacistické minulosti (alespon se o to na chvili pokusme), ktera béhem
poslednich let, zda se, pon¢kud zastinila jeho védecky i vefejny odkaz a zamér-
me se na jeden z dulezitych, byt polozapomenutych aspektd Lorenzova dila,
o kterém se v8ak domnivame, Ze hraje pomérn¢ dllezitou roli, ktery v§ak ne-
jenze Uzce souvisi s jeho priklonem k nacistickym naladam, ale (snad ponékud
paradoxné) i s jeho vyjimecnou pozici na poli védy a také politicko-verejného
zZivota, zejména Rakouska béhem poslednich desetileti Lorenzova Zivota — to-
tiz jeho vztahu k vnimani krasy a osklivosti a dalSich fenomént s tim souvi-
sejicich. Toto téma je neobycejné zajimavé nejen v souvislosti s jeho ,,hnédou”
minulosti, ale také s jeho ,zelenymi“ aktivitami v 70. a 80. létech 20. stoleti.
Ackoliv Lorenz nikdy na téma estetiky prirody nepublikoval samostatnou pra-
ci, z jeho Cetnych popularné-védeckych i odbornych praci lze jeho postoj k této
problematice alespon ramcové rekonstruovat. V Lorenzovych teoretickych
konceptech nachazime prekvapiveé velké mnozstvi odkazi na klasické autory
a v pon¢kud maskované formeé také odkazy na nalady 30. a 40. let minulého
stoleti. V kontextu tohoto obdobi byl Lorenz myslitelem zcela nevybocujicim,
ale snad pravé tim, Ze na rozdil od mnozstvi svych kolegd své nazory nezmé-
nil, vzbudil nékolik desetileti po valce takové mnozstvi ohlasd, a to jak negativ-
nich, tak pozitivnich. Prosakovani nacistické ideologie do Lorenzovych dél a do

20 Lorenz, K. (1990): Osm smrtelnych hrichii. Praha: s. 49.
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znacné ¢asti némecké védy 30. a 40. let mélo totiz za nasledek, ze po valce byly
spolu s koncepty zcela ideologizovanymi a opovrzenihodnymi (tykajici se ve-
smes ,,biologické a kulturni nadrazenosti germanské rasy*) pon¢kud zbrkle od-
hozeny i koncepty jiné, které mély v némeckém mysSleni misto jiz dlouho pred
tim, nez zavlala svastika, a které by snad mohly byt ne-li prfimo pfinosné, tak
alespon zajimavé. Neznamena to vSak, Ze bychom méli ztratit jistou citlivost
na nalady, které Lorenzovym dilem prosakuji — jak piSe Stanislav Komarek, ,,je
krajné¢ zajimavé sledovat kultivovanou a rozumnou formu nélad, nazord a mi-
néni, které ve svych extrémnéjsich podobach vedly az k nacionalnimu socialis-
mu“.?! Nechavame jiz na ¢tenafi, aby sam posoudil, které to jsou. Lorenze lze
takto brat alesporii jako priklad toho, ,jak se myslelo“ v predvale¢ném a valec-
ném Némecku. Na jeho myslenkovém systému je zajimava nejen jeho anachro-
ni¢nost, ale také to, zZe snad pravé kvili ni se stal snad nejpopularnéj$im biolo-
gem od dob Darwinovych.

Konrad Lorenz a estetické jevy

Maloktery z vyznamnéjsich biologt od dob Darwinovych se zabyval estetickymi
jevy tak Casto jako pravé Konrad Lorenz. V jistém ohledu lze tvrdit, Ze prave es-
tetické citéni, Ci 1épe, jista estetika, hraji zcela zasadni roli pro zna¢nou ¢ast Lo-
renzova mySlenkového systému, a to nejen pro jeho socialné-kritické prace, ale
také pro samotnou etologii ve smyslu védy o chovani organisma. Tuto souvislost
bychom se tedy v druhé ¢asti ¢lanku alespon ramcove pokusili nacrtnout.

Pro Lorenze hraly estetické hodnoty v prirodé i v uméni vyznamnou roli
i osobné¢. Patril jesté k té ¢asti prirodoveédct, ktefi na rozdil od vétSiny soucas-
nych spatfovali v objektech svého vyzkumu i jiné nez méritelné hodnoty a kra-
su na prednim misté. Krasa zivé prirody by méla byt podle n¢j dokonce jednim
z hlavnich motivl studia biologie a estetické citéni jednou z jeho hlavnich pod-
minek (zejm. pfi studiu etologie).?? Prestoze cely Zivot zkoumal piirodu ,exakt-
nimi“ metodami pfirodnich véd, nepovazoval jejich vysledky za findlni nebo
jedinou moznou vypovéd o svéte: ,,Harmonie vlastni vemu Zivému nés okouz-
luje... (ale) prisné objektivni opis nebo znazornéni Zivocicha a rostliny nespliu-
je vzasadé pozadavek pravdivosti, kdyz nezachycuje krasu Zivého organismu.“?

21 Komarek, S. (2003): Obraz ¢loveka v dilech nékterych vyznamnych biologti 19. a 20. stoleti. Uni-
versitas Masarykiana, Brno: s. 30

22 Lorenz, K. (1990): Rok husi divej. Priroda, Bratislava: s. 9

23 Tamtéz, s. 9
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Konrad Lorenz se pochopiteln€ vyjadiuje nejvice k estetickym jeviim v pri-
rod¢, ale dulezitou roli pro néj hraje i otazka biologickych kofent lidského vni-
mani a umeéni, a s tim spojenych fenomént jako je hra, symbol, ritudl, tvar. Na
zakladé svého prirodovédného vyzkumu se pak ¢asto vyjadruje i k lidské kul-
tufe a spole¢nosti — k té souc¢asné je pak velmi tvrdy a kriticky. Rada analogii
s pfirodnimi procesy ho vede k varovanim pred tpadkem dnesni civilizace, kte-
ry se dle n¢j projevuje nejhloubéji pravé v oblasti estetické a etické.

K témto otazkam se vyjadiuje v prevazné ¢asti svého dila jak odborného ¢i
populariza¢niho jiz od ¢tyticatych let* (a jak jiz bylo feceno, starsi nazory spise
prebira a rozpracovava, nez aby je néjak prevratné meénil). Najdeme mezi nimi
jak samostatné ¢lanky, tak kapitoly nebo zminky v jeho vétSich dilech. Lorenz
byl jesteé klasicky vzdélan a jeho erudice i v humanitnich oborech a filosofii byla
pomeérné rozsahla, proto jeho prace pomérné organicky navazuji i na problémy
feSené v nebiologickych védach vcetné estetiky. Nenajdeme zde proto svévol-
né vytvareni hypotéz ,,na zelené louce®, jak se to déje v soucasnosti nékterym
neodarwinistim (viz napi. Wilsonova prace Konsilience®), ktefi interpretu-
ji kulturni jevy bez nejmenSich znalosti i zajmu o vysledky préace svych kolegl
z humanitnich nauk, ale i vSeobecnych kulturnich znalosti. (V Lorenzové dile
nachazime vlivy i ptimé odkazy napt. na Kanta, Goetha, Schoppenhauera i Ni-
etzscheho.)

Lorenz navazuje krom¢ darwinismu na tradice klasické némecké biologie,
ktera se znacné liSila od anglosaského pfistupu, ktery zvitézil po druhé svéto-
vé véalce (spolu s klasickou némeckou biologii odesla i nemala ¢ast ,,némeckého
mysleni®) — dnes jiz ani odbornici ¢asto netusi, ze se biologie liSila u rtznych
narodi metodami i koncepcemi. Némecka biologie byla rozhodné komplikova-
n€jsi a Zivé organismy nahliZzela s mensim redukcionismem a s odporem viici
mechanicismu. Také jaksi celistvéji a ,,ve vétsim méritku®, klade také znacny

24 Napt. Lorenz, K. (1935): Der Kumpan in der Umwelt des Vogels. J.Ornithol, vol. 83, no 2-3:
s. 137-215, 289-413; (1940): Durch Domestikation verursachte Storungen arteigenen Verhaltens.
Zeitschrift fiir angewandte Psychologie und Charakterkunde, vol 59, no. 1-2: s. 1-81; (1943): Die an-
geborenen Formen moglicher Erfahrung. Zeitschrift fiir Tierpsychologie no. 2 vol 5: s. 235-409; (1950):
Ganzheit und Teil in der tierischen und menschlichen Gemeinschaft. Studium Generale, vol. 3: s. 455—
499; (1963, cesky 1992): Das sogenannte Bose. Zur Naturgeschichte der Aggresssion, Wien; (1965):
Uber tierisches und menschliches Verhalten, Piper Verlag, Miinchen; (1975, ¢esky 1990, 2000): Die
acht Todstinden der zivilisierten Menschheit. Miinchen; (1973): Die Riickseite des Spiegels. Versuch
einer Naturgeschichte menschlichen Erkennens. Miinchen; (1978, ¢esky 1993): Vergleichende Verhal-
tensforschung. Grundlagen der Ethologie. Heidelberg; (1979, slovensky 1990) Das Jahr der Graungans,
Borotha Verlag, Ziirich; (1983): Abbau des Menschlichen. Piper Verlag, Miinchen a dalsi.

25 Wilson, E. O. (1999): Kosilience: jednota védéni. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha
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dirraz na principy analogie, coz ma své klady, avSak i zapory, které se naplno
projevily pravé v ,,biologii Treti rise“. Nicméné Lorenzovym mysSlenkam c¢asto
porozumime obtiZn€ ¢i nespravné, budeme-li opomijet pravé jeho navaznost na
diskurz a metody této némecké vétve biologie — jak se k tomu v textu jesté bu-
deme vracet.

Estetické vnimani a kategorie

Vyjasnéme si uvodem, jaké zakladni pojmy v souvislosti s estetickou oblas-
ti Lorenz pouziva a z jakych tradic vychazi. Predev§im pochopitelné navazu-
je na avahy nad estetickymi jevy v linii pfirodovédné, jejiz koreny nachazime
u Darwina? — v tomto neni nijak ,,heretikem*, a avizované spojeni s némeckou
biologii zde tvori spiSe korektiv ¢i ponékud jiné pozadi a zabarveni. Krasu Zi-
vych organismi spojuje Lorenz s jejich ucelnosti?, i kdyZ ji na ni neomezuje.
Selekéni tlak dle n€j uprednostiuje predev§im pestré barvy a vyrazné formy,
které jsou svou napadnosti a srozumitelnosti svym nositelim uzite¢né — at jiz
v rdmci pohlavniho vybéru, vnitro- ¢i mezidruhové komunikace. Dokonce vy-
slovné kritizuje Svycarského biologa Adolfa Portmanna, ktery nékteré jevy, jako
napf. ,,vystiedni“ formy nahozabrych plza, vysvétluje jako tzv. sebeprezentaci
(Selbstdarstellung) organismd a nevidi v nich jiny uzitek pro jejich nositele?.
Presto se Lorenz vyslovné¢ brani redukovat krasu na uzite¢nost a poukazuje i na
fadu bezucelné krasnych jeva v prirodé, predevS§im na ptaci zpév. Ba dokonce
ukazuje, ze estetickd hodnota néjakého jevu, objektu je vyssi, pokud momen-
talné neplni svoji funkci z hlediska evolu¢niho uzitku: ,,Stejné jako naSe lidska
umeélecka tvorba ztrati mnoho ze své hodnoty, je-li podiizena néjakému tcelu,
ztraci i zpév S8amy (vychodoasijsky druh drozda) na krase, kdyz se pti obrané
reviru nebo pri tokani silné vzrusi, kdyz je tedy zpév vestavén do uceloveé zamé-
feného chovani, jemuz slouzi. Pak monoténné opakuje ty nejhlasitéjsi a nikoli
nejkrasnéjsi strofy.“?

26 Stibral, K. (2000): Darwin, darwinismus a estetické jevy v prirodé. Estetika no. 3: s. 51-64; Stibral K.
(2005): Darwin a estetika aneb co se v mladi naudis..., Vesmir no. 4: s. 217-220

27 Lorenz, K. (1997): Odumirani lidskosti. Mladd fronta, Praha: s. 85-92

28 Tamtéz, s. 86. Cesky vysel Portmanniv nejdlezit&jsi spis — (1997): Nové cesty biologie. Scientia
et Philosophia 7,8. Praha

29 Lorenz, K. (1997): Odumirani lidskosti. Praha: s. 87. Podobné se ale Lorenz vyjadiuje i jinde:
wJednou z kapitol z fiSe krasna v ramci uzitecnosti pro preziti druhu, ktery mé vzdy dokaze vybudit k in-
tenzivnimu filosofickému udivu (...) je ptaci zpév. Sice vime, Ze mu prislusi funkce k uchovani druhu...
avSak vime také, ze ptaci pisen dosahuje své nejvétsi komplexity a diferencovanosti prave tehdy, kdyz
tyto své funkce neplni... Ve chvili, kdyz pisen tyto své funkce znovu nabude, kdyz ptak zpiva pred svym
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Konrad Lorenz v této souvislosti kritizuje Kantovo pojeti krasy nezavislé
na uzite¢nosti, prestozZe jinak pravé z tohoto filosofa ¢asto vychazi:* ,nic ne-
brani harmonickému systému, aby byl souc¢asné krasny a ucelny“.’! Pro Lo-
renze krasa a uzitek (celnost) splyvaji a jejich rozdéleni povazuje za ,,veskrze
umélé“.?? Paradoxné to v8ak pro n¢j nevyplyva z néjakého védeckého redukci-
onismu a pozitivismu (kterym je jinak Lorenziv vyzkum silné poznamenan).
Navazuje naopak na tradi¢ni presvédcéeni o identité krasy, dobra (a pravdy) ve
filosofii, které se navic v Lorenzové biologii také objevilo zprostfedkovan€ pres
studium klasické némecké morfologie.** Presto pojem ucelnosti (Teleonomie,
Zweckmdssigkeit) uvazuje ve striktné pozitivistickych, v jeho pripadé evolu¢né-
-darwinistickych intencich. Nikdy nezminuje ucel ve smyslu causa finalis, vidy
se jedné o nezamérnou adaptaci na konkrétni podminky.

Estetické vnimani hraje pro Lorenze velkou roli predev§im proto, Ze je jed-
nou ze zasadnich charakteristik subjektivniho svéta organismu a vnimani obec-
né. Vnimani pro né&j bylo v §ir§im slova smyslu i zdkladni pfirodovédeckou me-
todou (ve formé pozorovani), kterou obhajoval viiéi fad¢ svych oponenti: ,,Zda
se, Ze mnozi védci, ktefi usiluji své vyzkumy d€lat za kaZzdou cenu nezaujate,
pokladaji vnémy za cosi podezielého, nebot s nimi souvisi vnimani krasy.“**
I na tomto citatu vidime, jak stale usiloval Lorenz estetickou dimenzi prirody
neoddélovat od védeckého pristupu.

Samotné vnimani (jehoz je estetické vnimani zuslechténou formou) ale
Lorenz uvazuje témér vyhradné ve fyziologicko-funkéni roviné. I kdyz u ¢lové-
ka je v této oblasti patrna mnohem mensi mira determinace. Klasicka etologie
(Lorenz, Tinbergen) nahliZi na proces vnimani jako na utvareni druhové spe-
cifického subjektivniho svéta.’®> Kazdému organismu a druhu jsou vlastni tzv.

sokem, nebo se uchazi o samicku, vSechny vyssi finesy a jemnosti mizi.“ (Lorenz, K. (1943): Die an-
geborenen Formen moglicher Erfahrung Zeitschrift fiir Tierpsychologie vol. 5, no. 2: s. 394)

30 Lorenz dokonce napsal i samostatnou praci o vztahu kantovské filosofie a biologie — (1941): Kants
Lehre vom Apriorischen im Lichte gagenwirtiger Biologie. Bldtter fiir Deutsche Philosophie vol. 15 no.1:
s. 94-125

31 Lorenz, K. (1943): Die angeborenen Formen moglicher Erfahrung. Zeitschrift fiir Tierpsychologie
vol.5 no.2:s. 393

32 Tamtéz, s. 281

33 Lorenz byl velkym ¢tenarem Goetheho, kterého ve svych pracich casto citoval, u videriského pro-
fesora Hochstettera studoval srovnavaci morfologii — Hochstetter ptimo z Goetheho morfologickych po-
zorovani vychazel (blize viz napt. Taschwer, K., Foger, B. (2003): Konrad Lorenz. Biographie. Zsolnay
Verlag, Wien: s. 190 a dale, 198, 200)

34 Lorenz, K. (1990): Rok husi divej. Bratislava: s. 9

35 Lorenz nebyl ptivodnim autorem myslenky subjektivniho druhové specifického svéta — tim byl es-
tonsky Slechtic a biolog baron Jakob von Uexkiill (1864—-1944), ktery jiz v roce 1921 publikoval celou
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vrozena schémata vznikl4 v rdmci evoluce. Tato vrozena schémata tvori jaky-
si ,zamek“, do kterého zapada ,klicovy podnét“ (Schliisselreiz), ktery spousti,
»odemyka“ jisty specificky typ chovani ¢i emoce. Klasickym pripadem takové-
hoto vrozeného rozpoznavani a jim spousténého typu chovani a emoci jsou libé
pocity a tendence k peCovatelskému chovani pti pohledu na tzv. ,,détské sché-
ma“ (Kindchenschema), které je vlastni v§em mladatim zivocichd s rodicov-
skou péci. Toto schéma (velka kulaté hlava, velké o¢i, kratké koncetiny atd.) vy-
volava zminénou reakci napft. u lidi nejen pri pohledu na lidského kojence, ale
i na mladata zvirat ¢i kreslené postavi¢ky détskych filmu.*

Tento princip zdmku a kli¢e pak uplatiiuje Lorenz i na ¢lovéka a povazuje
jej za fundament lidského estetického vnimani. A toto estetické vnimani je dle
n¢j vrozené. Tak jako maji zvirata rlizna vrozena rozpoznavani, vrozena sché-
mata, ma i ¢lovék od svého narozenti jisté vlohy pro rozpoznani krasného, resp.
harmonického, estetického, ,,dobrého® tvaru. Toto estetické vztahové schéma
(dsthetische Beziehungschema)® je dle Lorenze odvozeno z biologicky zakddo-
vaného obrazu zdravého zastupce vlastniho druhu — jeho tvar(, proporci, tex-
tury povrchu, barev, hlasového projevu. I velka ¢ast lidského hodnoceni objekti
organického i anorganického svéta podléha tak jistému druhu antropomorfis-
mu. Napft. ropucha se nam zda jako oSkliva vinou své bradavi¢naté kiize, ktera
pro nas signalizuje onemocnéni. I zakon zlatého fezu je pry odvozeny z propor-
ci idealni lidské postavy. Vrozenost estetického smyslu, soudu, Lorenzovi ¢asto
splyva, a to zamérn¢, s nasi schopnosti posuzovat etické hodnoty, dobro (po-
dobn¢ jako krasu a ucelnost také chape jako dvé kategorie stojici velmi blizko
sebe). Opét jsou zde v8ak krasa i harmonie (tyto pojmy volné zaménuje) cha-
pany jako vlastnosti zivych systému vzniklé v procesu prirodniho vybéru a tudiz
jako acelné. Tyto vlohy pro estetické a etické se projevuji nejen v ramci vyvoje
druhu, ale u ¢lovéka vyrazné i v ramci vyvoje jedince. Lorenz hovofi dokonce
o0 jakési senzitivni periodé v zivoté kazdého individua, ktera, neni-li vyuzita, ne-
ni-li v ni esteticky a eticky smysl ,,aktivovan®, mtze vést k nevratnému zakrné-
ni obou ,,smysla“. Takovy ¢lovek je potom trvale poskozen, a to v prvé radé
vinou ztraty tzv. tvarového vnimani (viz nize).

knihu toto téma. Lorenz byl Uexkiillovym obdivovatelem a dokonce prace Der Kumpan in der Umwelt
des Vogels (1935) je vénovana Uexkiillovi k jeho 70. narozeninam.

36 (1943): Die angeborenen Formen mdglicher Erfahrung. Zeitschrift fiir Tierpsychologie vol. 5 no. 2:
S. 274-277, juvenilni schéma aplikované na kreslené postavicky Mickey Mouse pak rozvadi ve své zna-
mé stati i S. J. Gould (1988): Biologicky hold mysaku Mickeymu, Pandin palec. Mladd fronta, Praha.

37 Lorenz, K. (1943): Die angeborenen Formen moglicher Erfahrung. Zeitschrift fiir Tierpsychologie
vol. 5 no. 2: 5. 281-290

38 Lorenz, K. (1990): Osm smrtelnych hrichii, Academia, Praha: s. 25
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7 6¢

,2Harmonicky®, ,esteticky®, ,krasny* tvar vzdy u Lorenze znamena také
Heelistvy, ¢imz se priblizuje koncepci tvarového vnimani (Gestaltwahrnehmu-
ng) Gestaltpsychologli, na které se vyslovné odkazuje.** Zde nicméné vidime
i ndvaznost na star$i mysleni — o celku ve spojitosti s organismy a jejich tvary
uvazuje jiz Goethe, byt v souvislosti s celkem u organismt cituje Otto Koehle-
ra. Pravé na Goethové pojeti organismu, které Lorenz v zdsadé prevzal, je dobie
patrné, jak je spojen s némeckou biologickou tradici* a jak je vzdalen soucasné-
mu pojeti organismu v biologii, prevazné anglosaské, zjednoduSujiciho organi-
smus na mechanismus. Goethliv pojem organismu spocival na presvédcenti, ze
je sloZeny z ¢asti identickych v ideji, ale liSici se svym projevem. Tyto ¢asti jsou
vzdjemné podminéné, kazda zména jedné vyvolava i proménu ostatnich. Z toho
vyplyvala i Goethova predstava zdkonu organického rozpoctu (état), podle kte-
rého nemohlo dojit ke zmén¢ jednoho organu bez vlivu na dalsi, na celek. Vza-
jemna podminénost ¢asti organismu na zakladé état byla i ve vztahu k tzv. es-
tetickému rangu organismu. Jestlize se jeden organ pfili§ a na ukor ostatnich
rozvinul, doslo k uzké specializaci celého organismu, a tedy i k omezeni zpiso-
bu zivota. Podle Goetha v8ak krasa organismu vyplyvala pravé z mnozstvi svo-
body v uZivani organt, zejména koncetin — prili§ specializované organy nutné
zpUsobuji o8klivost organismu, a naopak, lidské télo se vyznacuje nejvetsi kra-
sou, protoze se zde specializace uplatiuje ve velmi malé¢ mire*' (srv. Schiller:
»objekt prirody se jevi jako krasny tam, kde je svobodny“).*> S pojmem krasy
pak souvisel i Goethiiv pojem zdravi a nemoci — nemoci byl pro néj proces, ve
kterém néjaky organ vinou své nadmérné ¢i zmenSené ¢innosti vyvedl celek
(t€lo) z rovnovahy, protoze postihl i organy ostatni.**

39 Ve Vidni studoval pfimo u vyznamného psychologa Karla Biihlera (1879-1963), ktery se kromé
Gestaltpsychologie zabyval téz psychologii vnimani, vyvojovou a détskou. Jejich osobni vztah byl pomér-
né blizky, Biihler zac¢inajiciho a pomérné nemajetného zoopsychologa dokonce podporoval finanéné.

40V podstaté od konce 18. do pilky 20. stoleti existovaly v biologii némecka, anglické a francouzska
vétev, které se lisily zaméfenim na riizné stranky prirody, ¢aste¢né metodami, ale i strukturou a vyukou
védcd. Némecka biologie byla tradi¢né skepticka k mechanicizmu a zddraznovala specifi¢nost zivého,
jak to odpovidalo jeji snaze po komplexnim zkoumani prirody. Akcentovala téZ proménlivost Zivych by-
tosti v Case, coz vedlo jednak k diirazu na paleontologii, jednak na ontogenezi, zejm. embryologii. Vy-
zkum se soustedoval predev§im na decentralizovanych univerzitach, coz umoznovalo velkou diverzitu
nazord. Vzhledem k tomu, Ze rada jejich predstaviteld se podilela na nacistickych antropologickych na-
zorech, byla spojenci po valce nahrazena anglosaskym pristupem — udrzela se v§ak témer do konce 20.
stoleti v nékterych vitéznych zemich, jako napt. v Holandsku, Estonsku ¢i u nas. Dodnes v§ak v Némec-
ku inspiruje silny zajem o ekologii, zivotni prostiedi, neni téZ nahodou, Ze etologie vznikla prave zde.

41 Plestil, D. (2003): Pojeti zivé ptirody v prirodovédnych spisech J. W. Goetha. Dis. prdce PrF UK,
Praha: s. 222

42 Schiller, F (1992): Listy o krase. Vybor z filozofickych spisii. Praha: s. 64

43 Plestil, D. (2003): Pojeti zivé prirody v prirodovédnych spisech J. W. Goetha. Dis. prdce PrF UK,
Praha: S. 222
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Zde tedy vidime hned n€kolik motivi objevujicich se u Lorenze — organi-
smus jako celek, souvislost krasy s harmonii tohoto celku, a nasledné zdravim
(jak zdravim v rdmci ontogeneze, tak i zdravim ,,dédicnym®), jak jesté uvidime
niZe. Mozny zdroj inspirace zde nalézame i pro Lorenzlv obecné negativni po-
stoj k rdznym hypertrofiim a monstrozitdm, at jiz na Urovni organismu ¢i lid-
ského umeéni a kultury Hypertrofie a monstrozity — naru$eny, nerovnovazny ce-
lek — je pocitovan dle Lorenze prave na zakladé vrozeného tvarového vnimani,
které pochopiteln€ souvisi s vrozenym vnimanim estetickym: ,,Cit pro harmo-
nie je zcela jisté funkci té organizace smyslovych organti a mozkovych struktur,
které zname jako tvarové vnimani.“*

Tato schopnost tvarového vnimani ndm umoziuje rozeznat nejen krasu,
ale i zdravi — a to jak na drovni jednotlivych organismi, tak celych spolecen-
stev, ekosystému aZ po uroven celé krajiny. Esteticky cit nam mudzZe napovidat
i v otazkach ekologie a ochrany prirody: ,,MUZeme tedy fict, Ze nejvyznamnéj-
§1 produkt celostniho vnimani je rozliSovani mezi zdravym a nemocnym, nebo
analogicky — odliSeni krasy a harmonie od disharmonie a o$klivosti.“** Opét se
zde tedy objevuje piesveédéeni o primarnim spojeni estetického s uZite¢nym. Dle
Lorenze se ndm jako krasna jevi krajina dostate¢né diverzifikovana, pestra, sta-
bilni, at jiz se jedna o krajinu ,,divokou® nebo kulturni. Naopak ,,bezohledny
a kotistnicky zptisob obd¢lavani pltidy““, ale i jiné moderni velkokapacitni typy
produkci povedou k nestabilni, devastované, monokulturni a tedy osklivé sce-
nérii. ,,Ekologicky fundovany ¢lovék vidi rozdil mezi krajinou vyznacujici se pfi-
rozenou harmonii a krajinou, ktera je ohrozena devastaci. Jeho podvédomi, ce-
lostni vnimani, mu umoziuje rozliSovat mezi harmonii a disharmonii.“*” V této
souvislosti by se zaslouzilo dodat, Ze Lorenz neziistal ve véci ochrany prirody
pouze u psani, ale velmi se angazoval v rakouském hnuti Zelenych, které de fac-
to zaloZil. V paméti mnoha RakuSan je tak zapsan pravé jako Der erste Griine.

Celostni vnimani je ovSem nutné rozvijet a cvicit jiz od raného ve€ku. Jak jiz
bylo vySe zminéno v souvislosti s tzv. senzitivni periodou, pokud je teprve se roz-
vijejici celostni (= estetické, alespon pro Lorenze) vnimani vystaveno nepfiro-
zenym (a neptirodnim) podnétim, mize dojit k jeho trvalému poskozeni. Zce-
la v intencich Rousseauovych predstav, ¢lovék, ktery vyrlista pouze ve méstech,
bez kontaktu s zivou prirodou a jejimi hodnotami, tuto senzitivni periodu nena-

44 Lorenz, K. (1997): Odumirdni lidskosti. Praha : s. 87

45 Lorenz, K., Miindl K. (1992): Zachranime nadgji (Rozhovory s K. Lorenzem). Panorama, Praha: s. 37
46 Tamtéz, s. 34

47 Tamtéz, s. 34
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plni a zistava tak Casto eticky a esteticky ménécennym, neni duchovné a dusev-
né zdrav. V o8klivych ¢astech mést nejvice buji zlo¢innost. ,,Kde by se v dospiva-
jicim ¢lovéku vzala ucta pred ¢imkoli, kdyZ vSechno, co kolem sebe vidi, je lidsky
vyrobek, a to levny a osklivy vyrobek?“.* Bohuzel, jedna se o jakysi bludny kruh
— kazda dalsi generace vyrustajici v modernich méstech se podili na dalSim ni-
Ceni zivotniho prostredi, a tim i etickych a estetickych hodnot: , Lidé, ktefi jsou
slepi k hodnotam tohoto svéta — a po¢itam k nim také skoro vSechny vysoce po-
stavené politiky a pramyslniky —, vyrostli vétSinou ve velkoméstech, kde jejich
celostni vnimani dostalo jen malo informaci o krase prirody.“* Svét ochuzeny
esteticky produkuje i eticky ménécenné jedince a Lorenz nevaha sahnout i k po-
nékud tvrd$im vyraziim: ,,Totalni slepota ducha k ¢emukoliv krasnému, ktera se
vSude tak rapidn€ rozmah4, je duSevnim onemocnénim, které je nutno brat vaz-
né, protoze ruku v ruce s ni jde necitlivost k tomu, co je eticky zavrzenihodné.“>
Pochopiteln€, i devastovana krajina se nakonec ustali v urcitém stabilnim
stavu (klimax), ktery bude téz uréitym zptisobem harmonicky. Ve vétru se vl-
nici obilny velkolan i smrkova monokultura maji téZ jistou estetickou hodno-
tu, ktera koreluje s jejich komplexnosti — jsou v§ak nesrovnatelné se starou mo-
zaikovitou kulturni krajinou, ¢i pivodnim, divokym smiSenym pralesem. Podle
Lorenze totiZ souvisi stupen estetické hodnoty s mnoZzstvim nesené informace
a komplexity. Vy$si typ radu v Zivych organismech je krasné&jsi. Plisen pod mi-
kroskopem se nam jevi jako pékny ornamentélni objekt, pokud vS§ak napadne
napt. kvétinu, zasdhneme ve prospéch ,,relativné“ vys$si harmonie rostliny a za-
¢neme bojovat s nizs$i harmonii houby Ale ¢lovek Zijici v sou¢asnych meéstskych
perifériich je vychovavan v prostiedi témér vyhradné ,,niz§ich“ harmonii. Na
rozdil od starSich mést, harmonicky zasazenych do krajiny, je nova vystavba
chaotickd, nebo naopak presprili§ pravidelna a na leteckych snimcich nejvice
pfipomina rakovinné bujeni obklopujici zdravé bunky — to vSe bude mit své na-
sledky. Témto analogiim kultury a pfirody se v predvale¢né a valecné dobé v¢-
novalo celé védni odvétvi — tzv. Kulturbiologie, tedy biologie kultury, ktera jako
takové sice zcela zanikla z koncem druhé svétové valky, avSak pro Lorenzovu
teorii kultury predstavovala do zna¢nou inspiraci, stejn¢ jako napt. pro Otto
Koeniga, Lorenzova zaka, ktery se mj. zabyval evoluci kulturnich artefakt(.

48 Lorenz, K. (1990): Osm smrtelnych hrichi. Praha: s. 24

49 Lorenz, K., Miindl K. (1992): Zachranime nadéji (Rozhovory s K. Lorenzem). Praha: s. 38

50 Lorenz, K. (1990): Osm smrtelnych hrichii. Praha: s. 24-25

51 Blize k otazce Kulturbiologie Sax, B., Klopfer, P. H. (2001): Jacob von Uexkiill and the Anticipati-
on of Sociobiology. Semiotica, vol. 134:s. 767-778.
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Krasa a osklivost v prirodé a kulture

Jak jiz bylo fec¢eno, Lorenz hojné pracoval s principem analogie, a tak se coby
biolog neostychal své poznatky prenaSet do sféry kultury, kterou ostatné vidi
jako pokracovani biologické evoluce, byt ,jinymi prostiedky“.>> Prvopocatky
uméni mizZeme spatfit dle n€j jiz u zvirat, coZ je zcela v tradici a intenci Darwi-
novych predstav. Zatimco vSak napf. Darwin® tyto pocatky pouze zminuje
v souvislosti se zpévem ptaki ¢i stavbou hnizd a podobnych konstrukei, Lorenz
se snazi o jejich pochopeni hloubé¢ji. Predevsim se snazi o odvozeni uméni z fe-
noménu hry, ¢aste¢né tak vlastné dopliujic ptivodni Schillerovu koncepci> (a¢
ve vyvoji lidské spolecnosti, ba dokonce zdkladem lidské kultury: ,,svobodné
hra je predpokladem vseho v pravém smyslu tvorivého déni v lidské kulture“.>
Hru dokonce Lorenz nékdy chape na mnohem vys$si drovni, ptimo jako evoluc¢-
ni princip: ,,Svobodna hra faktord, které nejde o Zadné cile, nevazana Zadny-
mi prfedem danymi svétskymi ucely, hra v niZ nic neni uréeného nez pravidla
hry, vedla na Grovni molekularnich procesi ke vzniku zivota, zplsobila evoluci
a vedla ke vynikani vy$8ich zivo¢icht z niz§ich.*“

Hra je ¢innost, ktera pochopitelné neni konstitutivnim znakem pouze lid-
ského druhu, ale najdeme ji u vétSiny vys$Sich Zivocichli. Na rozdil od vétSiny
ostatniho chovani, velmi omezeného svou funkéni strankou, predstavuje mo-
dus hry urcity ,,ostravek svobody* v zivoté zvifete. Hravost se napt. projevi jiz
v nejzakladnéjsi formé pfi setkani s novym, nezndmym predmétem, na n&jz zvi-
fe zkousi vSechny typy chovani, kterymi disponuje. Pti komplikovanéjsi hie ov-
Sem neni pochopitelné mozné cokoli, jsou zde vzdy pritomna néjaka pravidla.
Diky tomu také Lorenz spojuje hru s uménim na zakladé tradi¢niho (aristotel-
ského) pojeti uméni jako znalosti zaloZené na pravidlech. V ptipade¢ hry u zvirat
se napf. v ramci hravého chovani doopravdy nekouse, neskrabe, neklove — po-
ruseni téchto pravidel je u vétSiny druht znamkou patologie, naruseni normal-
nich vzorct chovani (viz nize).

Jak ale dle Lorenze viibec dochdzi ke vzniku uméni z n¢jaké hry? Béhem
hry se vytvareji rozmanité, mistrné ovladnuté pohyby. Takova precizni moto-

52 Lorenz, K. (1997): Odumirdni lidskosti. Praha: s. 92

53 Darwin, Ch. (1970): O pavodu ¢loveka. Academia, Praha: napt. s. 143, 144, ¢i Darwin, Ch.
(1964): Vyraz emoci u ¢lovéka a u zvirat. CSAV, Praha: s. 73

54 Schiller, E (1992): Listy o estetické vychové. Vybor z filosofickych spisii. Svoboda Praha: s. 128-228

55 Lorenz, K. (1993): Zaklady etologie. Academia, Praha: s. 228

56 Tamtéz, s. 228
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rika, dosahujici co mozn4 nejvétsiho efektu na zakladé co mozné nejmensiho
energetického vydaje, ,,vede ku podivu k pohybim, na jejichZ harmonii reagu-
je nas cit pro krasu“.’” Kazdé mistrné zvladnuti pohybu je doprovazeno pocity
libosti, které Lorenz nazyva funkéni slasti (Funktionslust) a jez motivuji orga-
nismus k dalSimu opakovani a zdokonalovani ukonu. ,,Funkéni slast je teleo-
nomn¢ vestavéna do procesu uceni, ktery plsobi, Ze ovladnuté pohyby jsou sta-
le plynulejsi, elegantnéjsi a ekonomict&jsi“.>® Hra se tak stdva motivaci sama
0 sobg¢, stejné pak i uméni: ,,zakon I'art pour I’art ma vSeobecnou platnost“.
MizZou se tu tedy objevit i formy, které nemusi nutné mirit k vétsi ekonomic-
nosti — dilezité je zvySeni slasti, zdokonaleni pohybu je vlastni odménou.

Zde je mozna dobré pripomenout, Ze Lorenz nema obtize, na rozdil od
mnoha pfirodovédcd, s prisouzenim i komplikovanéj$ich emoci a pocitli nez je
slast zviratim — naopak. Stejné jako Darwin vidi mezi lidmi a zvifaty v jejich
pocitech i vnimani spiSe kontinuum, nikoli néjaky zasadni kvalitativni skok, ten
naopak nachazi v inteligenci: ,V emocionalni sféfe je podobnost ¢loveka a zvi-
fete mnohem vétsi, nez vSeobecné predpokladame. Neprekonatelny rozdil exis-
tuje v oblasti rozumové ¢innosti.*

Avsak i presto, Ze Lorenz nepochybuje o existenci subjektivniho prozivani,
klasicka etologie na rozdil od starsich $kol vyzkumu kognitivnich schopnosti zvi-
fat (zoopsychologie) nezkouma dusevni hnuti zivocichd, ale pouze jejich chova-
ni, které na rozdil od pocitl mizeme empiricky prokazat. To lze také povazovat
za jeden ze zakladnich zlom1 v oblasti vyzkumu v oblasti behavioralnich véd.

Z toho, co bylo receno také vyplyva, Ze Lorenz za nejptvodnéjsi lidskou
umeéleckou formu, pfimo praformu, povazuje tanec. Jeho predobrazem v riSi
zvifat jsou elegantni figury a klouzani po vinach lachtant a delfing, letové hry
krkavct ¢i tzv. deStovy tanec Simpanzi.s!

Tyto praformy uméni, a¢ provadény ,,svobodné®“, nejsou vsak prosté vzta-
hu k funké¢nosti z hlediska prirodniho vybéru. Pouze zdravy jedinec v plném
rozvoji svych sil si mize dovolit luxus hry a tento svij stav tak dava zaroven na-

57 Tamtéz, s. 229

58 Tamtéz, s. 229

59 Lorenz, K. (1997): Odumirdni lidskosti. Praha: s. 54. Pojem funk¢ni slasti prebira od gestaltpsy-
chologa Bliihera.

60 Lorenz, K. (1990): Rok husi divej. Bratislava: s. 39, nebo: ,,Na zaklad¢ zdiivodnénych teoreticko-
-poznavacich avah jsme dospéli k presvédceni, Ze vy$$i zvifata maji subjektivni zazitky a radost a Zal po-
cituji v podstaté stejné jako ¢lovek.“ (Tamtéz, s. 190). Na zakladé téchto zjiSténi téZ vyzyva na stejné
strance k ochrané prirody a jejich obyvatel.

61 Dle terénnich pozorovani provozuji nekteré tlupy Simpanzii pfed bourkou a na pocatku desté
zvlastni rytmicky pohyb, doprovazeny houkanim. Odbornici se stale prou o jeho vyznam.
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jevo jedinciim vlastniho druhu. Tyka se to jak dosp€lych, ktefi si hraji v mensi
mire, tak mladat. Pro n€ neni hra jen pfipravou na lov apod., ale je i signalem
o zdravotnim stavu pro rodice.

S pojetim uméni souvisi u Lorenze téz ritualizace chovani — veskeré lidské
umeéni se dle n€j vyvinulo totiz plivodné pravé ve sluzbé ritualu a svoji autono-
mii ziskalo az béhem dalsiho stadia kulturniho vyvoje.®* Ritualizované chova-
ni je takové chovani, jehoz projevy ztratily v priibéhu fylogeneze svou pivod-
ni funkci a staly se ,,symbolickymi“ (cituje zde J. Huxleyho).®* Primarné maji
ritudly funkci dorozumivaci, postupné ovSem tuto funkci prekracuji a stavaji
se schopnymi plnit dal$i dlohy — kontrolu a tlumeni agrese a vytvareni svazku
mezi jedinci téhoZ druhu. Postupné, a to je pro naSe téma nejzajimavéjsi, ma
ale ritualizace cil sama v sobé. Ritudl napft. dokonce sdm utvari svazek mezi je-
dinci opa¢ného pohlavi i vétsi skupiny. Ritualizované, ,instinktivni chovani,
které se osamostatnilo, neni vedlejsim produktem, epifenomém pouta, které
drzi zvifata pohromadé, nybrz je timto poutem®.%

Lorenz nedéla prili§ rozdil mezi ritudlem vzniklym v prabéhu fylogeneze
(napft. svatebnim ,tancem® kachny) a ritualem vzniklym v ramci kultury, coz
by né¢kdy mohlo vyvolat i kritiku. I lidské ritualy, dédi¢n¢ nezakotvené a preda-
vané tradici jsou dle néj paralelni k tém dédénym a vytvorenym v priibéhu fylo-
geneze. Oba typy maji zakladni funkci spole¢nou — dorozumivaci. SlouZi jako
aktivni podnéty socialniho chovani.

Lorenz vehementé obhajuje existenci ritudli i v dneSni dob¢ a kulture.
Zduaraznuje, Ze ritudly nemaji pouze prikazujici a zakazujici plisobeni, ¢lovek
je prece i miluje, projevuje skrze n¢ a diky nim své city (vzpomina na radost-
né zdobeni stromecku) a potiebuje je vice nez jakykoliv zvyk vytvoreny pouze
v priibéhu zivota jednotlivce. ,,Pravé v tom tkvi hluboky vyznam ritualnich po-
hybt a vnéjsi nadhery kulturnich ceremonialdi. Obrazoborci se myli, tvrdi-li, zZe
okéazalost ritudlu je nejen nepodstatna, nybrz i pro niterné ponoieni se do sym-
bolizované myslenky Skodliva vnéjskovost. “¢> Ritual neni néjaka ,,nadstavba“,
ale piimo to, co tvori lidské spoledenstvi: ,,Zivotnost ... kultury, tvorba nadin-
dividualniho spolec¢enstvi, které pretrvava zivot jednotlivce, jednim slovem vse,
co vytvari skutecné lidstvi, je zaloZeno na tomto osamostatnéni ritualu, ktery se
tak stal samostatnym motivem lidského jednani.“

62 Lorenz, K. (1992): Takzvané zlo. Praha: s. 72
63 Tamtéz, s. 56
64 Tamtéz, s. 64
65  Tamtéz,s. 71
66 Tamtéz, s. 71
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Prisné dodrzovani rituald neni samotcelné, a ma opét své biologické ko-
feny — striktni opakovani jednou zavedené formy, celého sledu pohybd, totiz
zmenSuje nebezpeci dvojsmyslnosti. Proto jsou také ritualni pohyby ¢asto pre-
hnané (dava priklad ,,dastojné chlize“ rektora a dékand vstupujicich do auly),
nebo zesilené ¢astym opakovanim. Rytmické opakovani téhoZ pohybu je cha-
rakteristické jak pro instinktivni, tak pro kulturni ritualy. Pohybova schémata
jsou pak doplnéna prehnanim vizualnich i auditivnich prvkd, které jiz ve své
pGvodni podobé predavaly vymluvné signaly. Nadherné barvy a tvary samct
siamskych bojovnic (Betta splendens), pestré pefi rajek i oblicej mandrila je to-
hoto ptvodu.®” (Odtud tedy i Lorenzovo presvédéeni o pivodu lidského uméni
v ritualu.)

Presto je pro néj mezi lidmi a zvifaty v této oblasti jeden podstatny roz-
dil. Ritualizované chovani lidi i zvifat slouzici k dorozumivani, je zaloZené na
pouzivani symbolii. Tyto symboly vSak u zvifat maji vrozeny ptivod, neexistuji
znaky, na rozdil od ¢loveka, predavané z generace na generaci. Pro Lorenze je
to natolik dilezité zjisténi, Ze zde vidi jedno ze zakladnich délitek lidi od Zivo-
¢icht: ,Jestlize chceme ,zvife“ od ¢loveka odlisit viibec néjakou definici, muize-
me mezi nimi vést hranici pravé v tomto bodé.* 8

Jednim ze klicovych bodl Lorenzovy estetiky je také hodnoceni domesti-
kacnich projevi u zvirat a ¢lovéka (ani v této problematice nedéla zasadni roz-
dil mezi ,,zviretem“a ,,¢lovékem®, naopak, analogie mezi nimi povazuje za zcela
plauzibilni, jak jiz bylo mnohokrat zddraznéno). Navazuje tak na prekvapujici
mnozstvi praci zabyvajicich se problematikou domestikace (i autodomestikace)
v predvalec¢nych letech.® Detailni rozbor celé problematiky se vymyka tématu
této prace (bude vSak podrobné rozvedena v diplomové praci jednoho z auto-
ri, M. Stelly), budiz vSak feceno, ze v predvalecné dobé byla teorie lidské do-

67 Tyto tzv. Exzessivbildungen — hypertrofované, napadné, ,estetické® struktury jsou zajimavou teo-
retickou otazkou pro darwinismus, nebot znesnadnuji preziti svym nositeliim v ramci pfirodniho vybé-
ru. ,,Posledni slovo“ pti vybéru jedince, ktery se rozmnozi totiz neni jeho zdatnost pii souboji s jinymi
samci, ale vybér samice, jeji vkus. Takovy vnitrodruhovy vybér pak vytvori i struktury, které mohou dru-
hu pirimo $kodit a zavedou ho do slepé uli¢ky, ktera vede pouze k vyhynuti. Lorenz vzdy s oblibou v této
souvislosti citoval slova svého ucitele Oskara Heinrotha, ktery fikaval, ze ,kromé letek arguse (druh
bazanta) je pracovni tempo zapadni civilizace tim nejhloupé€j§im produktem vnitrodruhového vybéru®.
(Tamtéz, s. 42, nebo (1990): Osm smrtelnych htichi. Praha: s. 27)

68 Lorenz, K. (1992): Takzvané zlo. Praha: s. 65

69 Eugen Fischer, jiz zminovany Hans Nachtsheim, Eduard Hahn, Arnold Gehlen, také Franz Boas
a mnozi dalsi. Nutné je také dodat, ze byla pomérné ¢asto zneuzivana jako nastroj rasovych teorii a ve
své nejvyostienéjsi formé také jednim z ,,védeckych® argumentii persekuce Zidt — blize viz Kleisner, K.,
Stella M. (2005): Uexkiillav umwelt a umwelttv Uexkiill, vyjde béhem roku 2006 v ¢asopise Vesmir.
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mestikace (tzv. autodomestikace), tedy procesu, béhem néhoz ¢lovek prostred-
nictvim kultury a s ni spojenou blizkosti a vzajemnou zavislosti lidskych bytosti
»zdomacnél“ sam sebe, povazovana za relevantni a §iroce uznavanou teorii an-
tropogeneze. Lorenz tuto teorii plivodu vzniku ¢lovéka zcela akceptoval a napf.
neotenické, tedy mladéci rysy pretrvavajici do dospélosti (L. Bolk, A. Port-
mann) jako hravost (viz vy$e), otevienost sveétu, uc¢enlivost, povazoval za zcela
nezbytné pro vznik ¢loveéka a jeho kultury. Upozornoval vSak také na nebezpe-
¢i, ke kterym miize pokracujici domestikace ¢lovéka vést (coz je motiv prolina-
jici celym Lorenzovym dilem™). Domestikac¢nim projeviim u zvifat u prisuzu-
je vylozené negativni estetickou hodnotu — a domestikovanému ¢loveéku, tedy
predev$im obyvateldm mést, vytyka i jiZ zminovanou absenci zdravého smyslu
etického (srv. Rousseaova ,,uslechtilého divocha“ vysoce prevysujiciho upadlé-
ho obyvatele mést) — ,,Existuje zdhadny vztah mezi naSim vnimanim kréasy a jiz
(...) popsanym i domestikacnimi jevy, které se vyskytuji skoro u v§ech doma-
cich zvirat a také u civilizovaného ¢lovéka.(...) Srovname-li (...) podoby rtz-
nych domécich forem s formami nezdomacnélych predkd, pak bude takika ka-
zdy ¢lovék povazovat divokou formu za“uslechtilou® a krasnou, doméci formu
naopak za zcela osklivou.“”!

Mezi uznavané priznaky domestikace patii predev§im zmény na kostie
(zkraceni koncetin, gracilizace kostry, zmenseni mozkovny a mozku az o 30 %,
zkraceni lebe¢ni baze a oblicejové casti lebky, celkové zmenseni postavy), zmé-
ny v celkové fyziologii (laktace ¢i snaseni vajec bez nutnosti kojeni mladéte ¢i
oplodnéni, vysoka mira ukladani télesného tuku), zmény struktury srsti, roht,
peri, barvy atd. a v neposledni fadé zméeny behavioralni, jejichz popsani je Lo-
renzovym piispévkem k domestika¢nim vyzkumtm — tykaji se rozpadu jiz zmi-
nénych vrozenych schémat i pohybovych koordinaci, tj. i ritualizovanych proje-
vu. Jisté vzorce chovani se pak spoust&ji i na zcela nepatficné ¢i nedostate¢né
spoustéci podnéty — a jelikoz takovymi spoustéci jsou i ¢lenové vlastniho druhu
(Artgenossen)™, dochazi pti rozpadu prislusného vrozeného schématu napr. ke

70 Lorenz, K. (1940): Durch Domestikation verursachte Storungen des arteigenen Verhaltens.
Zeitschrift fiir angewandte Psychologie und Charakterkunde, vol. 59: s. 1-81; (1943): Angeborene For4
men moglicher Erfahrung. Zeitschrift fiir Tierpsychologie, vol 5: 235-409; (1943) Psychologie und
Stammensgeschichte. Evolution der Organismen, Heberer, G. (ed.), Gustav Fischer Verlag, Jena: s. 105—
127; (1997): Odumirani lidskosti. Mlada fronta, Praha: s. 34-37, 77-82. Téma odpadnuti zabran, které
je obzvlaste typicka pro domestikanty, je také jednim z motivi Lorenzova nejznaméjsiho dila Das soge-
nannte Bose (1963, ¢esky 1992)

71 Lorenz, K. (1997): Odumirani lidskosti. Praha : s. 77-78

72 Lorenz, K. (1935): Der Kumpan in der Umwelt des Vogels. J. Ornithol, 2-3: s. 137-215, 289-413
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ztraté selektivity sexualniho chovéni ¢i celkovému rozpadu socidlnich struktur.”
Spolu s rozkladem vrozenych schémat se rozpada i ritul a s nim i (v pripadé
lidi) civilizace, ktera je na ném postavena. Domestika¢nim projeviim je dle Lo-
renzovych predvale¢nych praci tieba zamezit i metodami tak drastickymi jako
je eugenika a rasova hygiena, podle praci povale¢nych vSemi prostiedky kromée
onéch dvou jiz zminénych. Pravé procesu domestikace (alespon ve svych diivej-
Sich pracich), kterou v pripadeé lidského druhu de facto kladl naroven civilizaci,’
prikladal za vinu tpadek lidského svéta, nejen esteticky, ale i ,eticky“”™ (pred-
stava otylého méstaka v zelené prouzkovaném tvidovém obleku, jak s upocenou
plesi a nosem alkoholika mifi v ned€li vecer s lascivnim usklebkem do Ctvrti
cervenych lucernic¢ek Lorenze ziejmé dohanéla k zoufalstvi a zufivosti). DU-
vodem uvozovek u slova ,,eticky“ je Lorenzova zvlastni prace s timto terminem
(alespon pro humanitni badatele prekvapiva ¢i spiSe provokativni) — ned¢lal to-
tiz prakticky zadny rozdil mezi vyznamy slova ethos jako zvyk a na druhé stra-
n¢ jako chovani — zcela tak sméSuje biologické chovani s kulturné ziskanymi,
naucenymi zvyky. ,,Biologizaci“ etiky a jejiho chapani v etologickém smyslu
slova vénoval svou jednu celou filosofickou praci, totiz Kants Lehre vom aprio-
rischen im Lichte gegenwdirtiger Biologie z roku 1941.7 Lorenz samozrejmé ne-
byl prvni, kdo se o0 néco podobného pokusil — totozné tendence nachazime jiz
u Darwina’™ a dnes je tato mySlenka reprezentovana napi. Mattem Ridleym™,
znamym popularizatorem evoluéni biologie a antropologie. Lorenze tato do-
mneénka vedla mj. k tvrzeni, Ze prave proto, Ze ony neskute¢né jemné mecha-
nismy (rozumnéj biologické) spolecenskych typd chovani mohou byt uvedeny
v nesoulad je§t¢ mnohem snaze nez vnéjsi zjev, existuje mnohem vice lidi zaro-
ven pohlednych a zkazenych nez dobrych, ale ohyzdnych.” Proto hovori-li Lo-

73 Lorenz, K. (1943): Die angeborenen Formen moglicher Erfahrung. Zeitschrift fiir Tierpsychologie
vol. 5:5.299-308

74 Pokud si pri bliz§im pozorovéni systematicky projedeme prekvapive kratkou radu znakd, které
u zvirat a lidi povazujeme za vylozen¢ osklivé, dojdeme k zavéru, ze se jedna vylucéné o projevy upadnku,
které u ¢loveéka doprovazeji domestikaci, resp. civilizaci.“ (Lorenz, K. (1943): Die angeborenen Formen
moglicher Erfahrung. Zeitschift fiir Tierpsychologie vol. 5: s. 304 )

75 Tamtéz, s. 376-380

76 (1941): Kants Lehre vom apriorischen im Lichte gegerwértiger Biologie. Bldtter fiir deutsche Phi-
losophie, vol. 15: s. 94-125

77 Darwin, Ch. (1970): O puvodu clovéka, Academia, Praha: napf. s. 89-101

78 Ridley, M. (2000): Piivod ctnosti, Portal, Praha

79 Lorenz, K. (1941): Die angeborenen Formen moglicher Erfahrung. Zeitschrift fiir Tierpsychologie
vol. 5 no. 2:s. 213
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renz ve svych vale¢nych pracich o nutnosti ,,vymyceni eticky ménécennych“®,
je re€ o jedincich ménécennych biologicky. Vrozena schémata, s jejichZ pomo-
ci rozpoznavame nemoc, nestabilitu, naruSeni funkci, znaky domestikace, ne-
spravné jednani® ¢i jejich opaky jsou podle Lorenze tytéZ a jsou prave tim, co
Cloveka dela ¢loveékem.3?

Zavér

Co stoji za tim, Ze 16 let po Lorenzove smrti se pocet publikaci o ném stale zvét-
Suje? Je to jeho védecky vehlas? Nikolaas Tinbergen a Karl von Frisch, spolu-
nositelé Nobelovy ceny, se o etologii zaslouzili stejnou, ne-li v&tsi mérou a dnes
po nich takika ,neStékne ani pes“. Jejich koncepty, podobné jako ty Lorenzo-
vy, pro védce z nemalé ¢asti jiz zastaraly a tim také oba panové ztratili sviij vy-
znam. Je snad omracujici pocet Lorenzovych biografii (jisté pres dvacet, sic!)
dan zajimavosti jeho osud? Zivotni piibéhy obou predeslych panti byly jisté
neméné zajimavé. Je to tim, Ze Lorenz svymi publikacemi dalece prekracoval
ramec biologie? Jeho vypady do socialnich a humanitnich véd byly ze zna¢né
¢asti (alesponl tedy humanitnimi a socialnimi védci) pozorovany spise s tichym
veselim ¢i pocitem, Ze jim n€kdo ,leze do zeli“. Je to snad tim, Ze by Loren-
zovy hypotézy byly bezezbytku platné a doposud nevyvracené? Pravé naopak,
z pivodnich konceptt lorenzovské klasické etologie toho v ptivodni formé jiz
mnoho nezustalo (navic to, Ze Lorenzovy teze byly ze znacné ¢asti vyvraceny
¢i dekonstruovany neni pric¢inou, ale nasledkem zajmu o jeho osobu a dilo).
Domnivame se, Ze Lorenziv mySlenkovy systém spiSe predstavuje jisty ana-
chronismus, $té€pinu ideji, které vladly 30. a 40. létam 20. stoleti. Byly to jis-
té myslenky se znaénym nabojem, jak je patrné na bouflivém vyvoji (védeckém
i spole¢enském) v tomto obdobi. To, ¢im se lisi napt. od dnedni biologie je to,
Ze se neobava vidét v prirode jiné nez Cist€ materidlni, kvantitativni hodnoty —
tento postoj vSak ma, jak jsme vidéli, své svétlejsi i temné€j§i momenty. Diskuse
nad Lorenzovym odkazem je spiSe otazkou vkusu, tj. velmi zavisi na tom, zda
se Cloveék nechd unést velmi sugestivni estetikou ,,divociny a divosstvi“, ktera
je kvintesenci Lorenzovych d€l (v tomto ohledu lIze chytlavost Lorenzovych dél

80  Lorenz, K. (1940): Durch Domestikation verursachte Storungen des arteigenen Verhaltens. Zeit-
schrift fiir angewandte Psychologie und Charakterkunde, vol. 59: s. 66

81 Lorenz, K. (1997): Odumirdni lidskosti, Praha, s. 81

82 Lorenz, K. (1941): Die angeborenen Formen moglicher Erfahrung: Zeitschrift fiir Tierpsychologie
vol. 5 no. 2:s. 290-293
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pfirovnat napf. k pracim Clauda Lévi-Strausse). Tento proud estetiky, ktery Lo-
renz reprezentuje, byl a je velmi silny — Ize jej mj. povaZovat za jeden z hlav-
nich kofent environmentalniho hnuti. Lorenzem umné navozované pocity kra-
sy a hnusu, ¢istoty a poskvrnéni, také ,skutecného dobra“ a ,,skute¢ného zla“
jsou mocny ¢loveka strhnout ¢i naopak nenavratné zhnusit. Jedni na Lorenze
p€ji nebeskou chvalu a druzi jej zatracuji do koutl pekel, které jsou vyhrazeny
jen tém nejhorsim nacistim — je pak viibec mozné posoudit Lorenzliv odkaz
»hestranné“? Nejen ze neni zadné poznani bez kontextu, ani nase vlastni inter-
pretace takto ziskanych poznatkidl neprobiha ve vzduchoprazdnu, nezavisle na
naSich pocitech, pranich ¢i dojmech.
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