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Summary:

LANGUAGE INTEGRATION OF MEMBERS OF MINORITIES

Presented contribution was created based on texts collected within the project ti-
tled Language integration of foreigners in the area of vocabulary undertaken
in the Czech Language Institute of Academy of Sciences of the Czech Republic,
in the period between 2001-2003. We trace spoken texts of members of immi-
grant minorities, namely Bulgarian, Ukrainian, and Russian. When this mate-
rial was collected, there was certain unbalance of the sample regarding number
of respondents of different nationalities (the largest sample was Bulgarian, the
smallest was Russian). Despite this shortcoming, the texts allowed the most gen-
eral comparison of types of relevant interference effects related to membership of
individual Slavonic nations (or languages): Thus we traced classes of mistakes
connected with certain language effect that differs in the native and learned lan-
guage. It must be also stressed that quantitative research in this area is very de-
manding: Examined minority communities, defined by their language only, are
socially very diverse and thus we limited ourselves to just probe the qualitative
analysis of this topic. We tried to understand and appropriately interpret con-
nections and relations of language behavior of a foreigner in contact with major-
ity society using its (majority) language.

Predkladany clanek nabizi sondu do problematiky integrace cizojazy¢nych
osobnosti do nového, ciziho jazykového prostiedi. Sonda je zamérena na feco-
vé jednani v neformalni komunikac¢ni situaci. Aktualnost této problematiky pro
Ceskou spole¢nost dokladaji ¢etné publikace z raznych sfér spole¢enského za-
jmu, viz napt. edici Lidé mésta, zejména ¢. 11 Ceska spolecnost a etnické sku-
piny (1997), publikaci Ceského statistického uradu Cizinci v Ceské republice
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(2001), dale pak Satava 2001, Broucek — Hruby — Méstan 2001, Siskova 1998,
2001, Cechova — Zimova 2001 aj.

Siroce pojimany integraéni proces zahrnuje fadu faktort socialnich, eko-
nomickych, obecn¢ kulturnich a psychologickych. Z hlediska lingvistiky se jevi
zykové kompetence umoznujici jedinci uspéSnou socialni realizaci v cizojazyc-
ném prostredi. V tomto procesu byva v relativné kratkém case dosaZena jista
specifickd forma bilingvizmu, kterd se vyznacuje nevyvazenosti znalosti CeSti-
ny v jejim funkéné-stylovém rozvrstveni: primarni postaveni ma mluveny jazyk,
mira osvojeni spisovné CeStiny je skoro u poloviny respondentli zanedbatelna
a valna vétSina vypovida o jazykovych tézkostech pfi oficidlnim styku, zejména
v psanych projevech.

Predkladany prispévek vznikl na zakladé textli shromazdénych v radmci
projektu Recovd integrace cizincii v oblasti slovni zdsoby, ktery probéhl v Usta-
vu pro jazyk ¢esky AV CR v obdobi 2001-2003. Sledujeme v ném mluvené tex-
ty prislusnikd pristéhovaleckych minorit — bulharské, ukrajinské, ruské. Pri
sbirani materialu doslo sice k jisté nevyvazenosti vzorku co do poctu respon-
dentli podle narodnostni prislusnosti (nejvetsi je vzorek bulharsky a nejmensi
vzorek rusky), presto texty dovolily nejobecnéjsi srovnani typd relevantnich in-
terferencnich jevi spojenych s prislu$nosti k jednotlivym slovanskym narodim
(resp. jazyktim): sledujeme tedy okruhy chyb, spojenych s urcitym jazykovym
jevem, ktery se lisi v rodném a osvojovaném jazyce. Je nutno rovnéZ upozornit,
ze kvantitativni prizkum v této oblasti je velice ndro¢ny: pozorovana minoritni
spole€enstvi vymezena jen jazykem jsou socidlné velmi rliznorodd, a proto jsme
se omezili na sondu spojenou s kvalitativnim rozborem problematiky. Snazime
se pochopit a nalezit€ interpretovat souvislosti a zakonitosti fecového chovani
cizince pti kontaktu s majoritni spole¢nosti v jejim (majoritnim) jazyce.

Ceska republika patiila do konce osmdesatych let XX. stoleti mezi tzv.
zeme emigracni, tj. byla zdrojem uprchlikd do jinych zemi v Evrop€. Po listopa-
du 1989 se stala zemi imigracni, a to ¢astecné cilovou a ¢aste¢n€ zemi tranzit-
ni. Skupiny cizincti nebo lidi jinych nérodnosti, které pobyvaji na tzemi Ceské
republiky jsou pravné rozdéleni do nékolika skupin na zakladé jejich oficialniho
statutu na tomto uzemi: a) uprchlici (azylanti), resp. zadatelé o status uprch-
lika; b) osoby s kratkodobym pobytem na tzemi statu; c) osoby s povolenim
dlouhodobého pobytu na tzemi statu; d) cizinci s trvalym pobytem na tzemi
Ceské republiky; €) narodnostni mensiny (srov. Sigkova 1998, s. 49, Cizinci
2001, s. 33-56, téz Mozny 2002).
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Prvni a druha skupina pro na$ vyzkum nebyly podstatné, protoZe nejsou
v plnohodnotném kontaktu s majoritni spole¢nosti. Do r. 1989 se azylanti po-
zorovanych narodnosti nevyskytovali viibec, pozd¢€ji mozn4 jen v zanedbatel-
ném poctu. Vedle toho, je-li cizinec v pribéhu azylového fizeni, zprav. pobyva
v azylovych stfediscich, kde je kontakt zna¢né ztiZen a omezen.

Prislus$nici posledni skupiny — narodnostni mensiny, jsou z hlediska ob-
¢anského statutu do ¢eské spolec¢nosti plné integrovani, z hlediska kulturniho
a socialniho si ov§em zachovavaji svébytnost svym narodnostnim citénim (hlasi
se k mensin€). Mensina byva v literatufe ¢asto charakterizovana rizné, razny-
mi rysy (napf. narodni védomi, typ identifikace s majoritnim narodem a zaro-
ven vymezeni se vii¢i nému). Nejcastéji je charakterizovana dvojim zptisobem:
jednak jako skupina osob téze ndrodnosti Zijici v prostredi jinondrodnostni vét-
Siny (kvantitativni hledisko), jednak jako skupina osob téze ndrodnosti, kterd je
v daném prostoru pocetné v mensiné, zatimco v jiném stdté tdz ndrodnost pred-
stavuje vétsinovou spolecnost (uplatituje se hledisko vztahu k narodnimu statu
mimo tzemi obyvané mensinou; pii tomto vymezeni jsou v8ak z obsahu termi-
nu narodnostni menSina vylouceny ty menSiny, které nikdy nevytvorily vlastni
narod, srov. téz Siskova 1998, s. 199). Kritérium statniho obc&anstvi, které je
dutlezité pro pravni vymezeni mensiny, neni pro nas$i problematiku relevantni,
i sami respondenti ho vnimaji jako skute¢nost nepodstatnou pro narodnostni
citéni, srov. napt. vSude propaguju, ze jsem Bulharka, ackoliv mdm ceské obcan-
Stvi.

Vétsina respondentli v naSem vyzkumu patii k skupindm osob s povole-
nim dlouhodobého nebo trvalého pobytu na tizemi Ceské Republiky (skupiny
¢ a d). Pro samotny vyzkum je ovSem dulezity rodny jazyk a narodni védomi
respondenta, takZe na statut nebyl bran ztetel, jen dolni hranice délky pobytu
byla omezena na rok (aby se viibec mohly rozvinout integracni procesy). Z cel-
kového poctu 21 rozhovoru jsme vybrali 10 pro jazykovou analyzu, pro rozbor
mimojazykovych aspektd integrace byly pouZity vSechny zaznamy. Vzorek byl
mimo to zprdmerovan tak, Ze z naSeho jazykového rozboru byly vylouceny za-
znamy téch respondentd, kteri vykazovali nejhor$i a nejlepsi ovladani cestiny.
Ve vyzkumu se zohledniuje misto (zem€) narozeni, domdci jazykové prostredi,
vzdélani' a jen rdmcové profese a zaméstnani. Sleduji se téz postoje a motivac-
ni slozky chovani, nebot pravé motivace silné ovliviiuje troven osvojovani ma-
joritniho jazyka.

1 Do vzorku nebyli zahrnuti cizinci, ktefi vystudovali bohemistiku.
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Pro lingvisticky vyzkum maji pfednostni postaveni jazykové souvislosti in-
tegracniho procesu, do kterého jednotlivec vstupuje vybaven alespon svym ma-
terskym, rodnym jazykem. Pri kaZdodenni redlné jazykové praxi se projevuje ve
své bezprostiedni podobé kontakt dvou piibuznych jazyki. Cestina (stejné jako
pozorované kontaktni jazyky) je flektivni jazyk s bohatym systémem koncovek,
v mnoha pripadech zna¢né podobnych koncovkam v materském jazyce cizince.
Na druhé stran€ je nutno mit na zreteli i typologické rozdily v gramatické struk-
ture — CeStina, ruStina a ukrajin$tina jsou jazyky syntetické, kdeZto bulharsti-
na je jazyk analyticky. Pfibuznost sledovanych jazykl se samoziejmé projevu-
je 1 na lexikalni arovni: bohatou doméci slovni zasobou, v niz nemalé procento
predstavuji jednotky spole¢né, zejména ty, které predstavuji reflexi praslovan-
ské slovni zasoby. Vedle toho je markantni pritomnost velkého mnozZstvi cizich,
zpravidla internacionalnich slov (zejména pak anglicizm), souvisejicich s nej-
novéj$im socialné-ekonomickym vyvojem spolecnosti a tim i s nejnovéj$im vy-
vojem v slovni zasob¢ slovanskych jazyk (Maprtuniosa — Panrenosa, 1996).

Pri osvojovani ciziho jazyka, ktery je pfibuzny materskému jazyku, se proje-
vuji ¢etné interferenéni a transferové vlivy. Interferenci chdpeme jako negativni
vliv jednoho jazyka (nej¢astéji materského) na ovladani a projevy produkované
v druhém jazyce; o transferu se mluvi, spattuje-li se pozitivni vliv jednoho jazy-
ka, nej¢asteji materského, na osvojovani nového jazyka, projevujici se napf. jako
analogické uziti shodnych nebo velmi podobnych konstrukei (nékdy se transfer
nevydéluje a chape se jako jeden z typt interferen¢nich jevid). Nase pozornost se
zaméiuje spise na ryze interferencni jevy (analyza chyb), nebot v praktické rovi-
né lze transfer jen tézko zachytit (srov. Jelinek 1970, Zimova 1967).

Nasi snahou bylo zajistit texty, které v maximalni mozné mife prezentu-
ji fe¢ovou integrovanost jedince, tj. maji velmi blizko k obvyklému jazykové-
mu chovani: k spontannim nepripravenym projeviim v cizim jazyce v prevazné
neformalni, pracovni ¢i soukromé komunikaci. Pro zabezpeceni takového ma-
terialu jsme zvolili pfimy zaznam mluveného projevu respondenta na magne-
tofonové kazety (délka rozhovoru 30 az 90 minut). Byla vyuzita metoda fize-
ného rozhovoru v kombinaci s biografickym vypravénim? Zasady a provadéci

2 Urziti skrytého mikrofonu bylo vylouceno, nebot je eticky a pravné problematické a navic je velmi
neefektivni (z ¢asového hlediska a co do kvality, mnozstvi a mozného zpracovani a vyuziti ziskaného ma-
teridlu). Respondent si je tedy po celou dobu dialogu védom pritomnosti diktafonu, a proto lze pocitat
s vétsi mirou vnitini cenzury a sebekontroly, nicméné¢ je zarucena nepripravenost projevu a pti piimé inte-
rakci tazatele a respondenta se obvykle dati vybudovat pocit divéry a dosahnout urcité miry bezprostied-
nosti.
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pravidla pro sbér, zpracovani a uchovani jazykového materialu (zejména jejich
pruznost a efektivnost) byly ovéteny na predbézném vzorku respondentt a po
dil¢ich korekcich byly aplikovany pti zakladnim vyzkumu (viz Janovec — Ran-
gelova 2003, Janovec 2005).

Dialog se tykal stanovenych podptlirnych témat, kterd slouzila pouze jako
orienta¢ni ramec; tématu, které je respondentovi blizké, bylo vZdy vénovéano
vice prostoru, resp. hovofit na zcela nevyhovujici téma mohl respondent od-
mitnout, personalni data respondenta (celé jméno a piijmeni, presné misto pl-
vodu a presné misto pobytu) se nezaznamendavala, aby zistala zachovéana na-
prosta anonymita, pro moznost kontaktu pfi zdznamu rozhovoru slouZi kiestni
jméno, lokalni tidaje se pak zaznamenavaly jen nejobecnéji (napf. ...pochdzim
z malého mésta ve Stirednim Rusku..., Ziji ve velkém mésté na severu C’ech...). Ka-
zdy rozhovor se sklada ze tfi casti:

e ystupni, motivacni rozhovor, tj. faze, ve které se tazatel a respondent sezna-
mi, navazi spolu prvni kontakt, tazatel objasni respondentovi cile a tkoly pro-
jektu. Tato faze neni zaznamenavana na kazetu. Cilem motivacniho rozhovoru
je prekonat bariéry, rozptylit pocit rozpacitosti, trému a neddvéru respondenta,
stejné jako zmirnit eticka negativa vyzkumu, vyrovnat se s nékterymi problémy
a otazkami pro respondenta nepripustnymi (respondent napt. nechce hovorit
0 své rodiné v zemi ptivodu, o své praci na uzemi Ceské republiky apod.).

e vlastni dialog je nejcastéji veden na nasledujici témata: socidlni ramec, ve
kterém probiha integrace (délka pobytu v CR, doba a okolnosti pijezdu, pro-
fese, rodinné poméry, vzdélani, misto ¢i mista pobytu, cile prijezdu, kontakty
s ptvodni zemi, kontakty s Cechy a krajany, mimoprofesni zajmy, nabozen-
stvi); dispozi¢ni informace (kde, jak, pro¢ se respondent uci ¢estinu, zda po-
tfebuje umét Cesky, co a v jakém jazyce Cte, co a v jakém jazyce sleduje v tele-
vizi, radiu ap.); postoje respondenta k jazyktim a nazory respondenta na jazyky
(vztahy k ¢eStin€ a cizim jazykOm, srovndni s materStinou, problémy s osvojo-
vanim, humor); sebereflexe cizince v jinojazy¢ném prostredi (tézkosti a nedo-
rozumeéni pfi institucionalni i soukromé komunikaci, jak vnimé majoritni jazyk
a majoritni spolecenstvi, jak je vniman on jako predstavitel minority);

® zaver rozhovoru, ktery tvori podékovani, opétovné zdiraznéni nekomerénosti
projektu a utajeni respondenta, zdlraznéni, Ze nékteré ukazky neosobniho cha-
rakteru mohou byt uvedeny v odbornych studiich, dotaz na moznost kontaktu
s dal8imi cizinci a rozlouceni se.
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Kazety byly po ukonceni dialogu opatreny tabulkou se zakladnimi udaji
o respondentovi (v€k, narodnost, informace o rodinnych prislusnicich) a ko-
dem, ktery odpovid4 kédu nasledného transkriptu, ktery je dale elektronicky
archivovan vedle podoby akustické. Pravidla pro prepis vychazeji z metodiky
pfepisu mluvenych projevi uplatinované v publikaci Hoffmannova — Miillerova
— Schneiderova 1992, ktera byla modifikovana pro potieby a zamér projektu:

»Rodny jazyk a jazykova kompetence tvori velmi didlezitou slozku identi-
ty osobnosti (podporovéana kontinuitou, neménnosti véci). Pti po¢ate¢nim kon-
taktu s novym prostredim (obvykle se hovoii o kulturnim Soku, i kdyz je ten-
to termin ponékud zavadgjici) se osobnost musi vyrovnat s fadou problémii:
v ramci ztraty pfimého kontaktu s plvodnim prostfedim ma nejvétsi vahu ztra-
ta zivého spojeni s matefskou reci a ztrata ¢i oslabeni dosavadnich socialnich
a kulturnich vztahti (srov. Marlinova 2003). Identita (véetné té narodni) spo-
¢iva v zachovani norem a hodnot, které osoba vnima jako svoje vlastni, srov.
identita se vyznacuje predevsim diirazem na kontinuitu, projevujicim se snahou
uchovat si co nejvice trvalych rysu, tradic a zvyklosti z obdobi détstvi a mlddi, jez
emigrant prozil ve staré viasti (Diamant 2003, s. 175).“
novému prostredi: ,integrace je vySsi stupen adaptace, lze ji chapat jako Uspes-
né zaclenéni do nového prostredi, v némz se emigrant dobre citi a jimz je dobfie
prijat“ (Diamant 2003, s. 173). Proces integrace vychazi ze snahy jedince szit
se s novou spole¢nosti a pritom si udrzet osobni integritu a identitu, a dosah-
nout co nejlepsi socialni realizace. Jak ukazuje Marlinova 2003, adaptacni me-
chanizmy vedou k vyvoji osobnosti, pfi némz dochazi pod vlivem nové kultury
k utvrzeni, roz$ireni a obohaceni pivodni identity imigranta, pfi¢emz se rozviji
selektivni identifikace s novou kulturou — hodnotné aspekty nové kultury jsou
internalizovany, prejimaji se nové vzorce chovani (viz Marlinova 2003, s. 187).

Takto vznikla identita spojuje kladné rysy obou narodi; otazkou vsak zl-
stava identita druhého pokoleni, které ma kratkodobé ¢i sporadické, mnohdy
zprostiedkované zkuSenosti z plivodniho kulturniho prostredi. Finska odbor-
nice na problematiku bilingvizmu, integrace cizinct a jazykovych mensin Tove
Skutnabb-Kangas upozornuje ve své publikaci (Skutnabb-Kangas 2000) na
podstatny problém, ktery si vétSinou predstavitel minority ve vztahu k majori-
té neuvédomuje. Na materialu vyzkumu nékolika generaci rodin, které se vy-
stéhovali z Finska do Ameriky, upozoriiuje na dva pdly jazykové integrace (tj.
na posun monolingvizmu od finstiny k angli¢tin€). Prvni generace emigrantd
ptisla do Ameriky jako jednojazy¢na ve svém vlastnim jazyku (J1), postupné si
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osvojila do jisté miry angli¢tinu (j2), probéhla u nich z hlediska nasi prace ur-
¢ita jazykova integrace, druha generace (déti prvni generace) ovladala oba ja-
zyky, nebot doma vetSinou hovorila jazykem J1, ale ve Skole uZz byla vyu¢ovana
anglicky (J2), stala se bilingvni, tfeti generace uz hovori pouze jazykem J2 nebo
ovlada finstinu pouze povrchné (j1). Nejpozdéji ¢tvrta generace uz finstinu ne-
ovlada, je jednojazy¢na v jazyku J2; béhem Ctyf generaci tedy doslo k posunu
jejich monolingvizmu od p6lu monolingvni ve finstin€ k monolingvni v angli¢-
tiné. Autorka upozornuje na to, Ze generace, které ztraceji znalost svého plivod-
niho jazyka, ztraceji zaroven pojem svych korent a kontakt se sebou samym.
Podrobnéji viz Skutnabb-Kangas 2000, s. 53-76.

Ddtlezitymi Ciniteli ovliviiujicimi integraci jsou podobnosti nebo odliSnos-
ti mezi plvodni kulturou a kulturou stavajici, a proto predb€zna znalost reci
a kultury nového prostiedi znaéné zvyhodnuje cizince v po¢ate¢nim stadiu inte-
grace. Zde samozrejmé hraji dilezitou ulohu rtzné charakterové rysy jednotliv-
ce, jeho celkova adaptacni schopnost a flexibilita, schopnost rozvijet a udrzovat
podpurné interpersonalni vztahy.*

V socialné-psychologickém planu je motivaéni ramec ovliviiovan i celko-
vou spolec€enskou situaci ptivodni spole¢nosti, ktera je u pozorovanych skupin
shodna — obdobi dramatickych socidlné-ekonomickych zmén a celkové prestav-
by spolecnosti ve vSech tfech slovanskych zemich. Toto obdobi pro mnoho lidi
znamenalo ztratu socidlnich jistot a perspektiv. Velkou ulohu hraje typ minorit-
niho etnického spolecenstvi (enklava, diaspora, dispersni skupina), do kterého
zapadaji, pfip. jej vytvareji pozorovani cizinci — je to mimojazykova okolnost,
ktera silné ovliviiuje integracni proces, podporuje nebo brzdi integraci a akul-
turaci. U Bulhard jde navic o migraci, ktera probihala prinejmensim v tech vl-
nach (viz [Tooparum 1994, I'epues 2003 aj).

Z mimojazykovych predpokladil je pro naSe respondenty dulezita skutec-
nost, Ze emigrace neni nucena, kontakt s vlasti neni nasiln€ ani definitivné pre-

3 Oznaceni jazyku pomoci symbolu J a j odliSuje od sebe intenzitu, v jaké dana generace jazyk ovla-
da; symbol J tedy vyjadiuje plné ovladnuti jazyka, symbol j ¢astecné ovladnuti jazyka.

4 Proto lze pozorovat i rizné projevy pseudoadaptace — bud jedinci zlistavaji uzavieni ve svych et-
nickych skupinach, idealizuji minulost a ¢asto kritizuji a odmitaji novou spole¢nost, anebo dochazi
k rychlé imitaci nové spole¢nosti a urcitych jejich znakd, k nekritickému prijimani nové zeme a spole¢-
nosti. Diamant 2003 hovori o narusené integraci dvojiho typu: o hyperintegraci (projevuje se snahou
jedince splynout s novym prostredim, zamlcet sviij ptivod, imigranti se snazili co nejrychleji naucit jazyk
své nové domoviny a materstinu neuzivali ani v soukromi). Pfi hypointegraci se projevuje odmitavy po-
stoj k nové kulture, nedostate¢né zvladnuti jazyka, dobrovolna spolec¢enska izolace, uzavirani se do kra-
janskych vztahi (srov. Daimant 2003).

146



A. RANGELOVA, L. JANOVEC: RECOVA INTEGRACE PRISLUSNIKU MINORIT

rusen. V novém (¢eském) prostiedi vSechna tfi spolecenstvi vytvareji skupiny
dispersniho typu, a to zarucuje uzsi kontakt s majoritni spole¢nosti, resp. s ma-
joritnim jazykem. U zde pozorovanych etnickych skupin je vnimani odliSnos-
ti nizké, a to v obou smérech: jak minorita vnima majoritu a opaén¢; psycholo-
gové se shoduji, Ze prave vnimani odliSnosti byva hlavnim divodem odmitani.
Odlisnost se projevuje az pfi mluvené komunikaci. Dalsi z Cinitela, ktery miZze
podporovat integracni proces, je relativni kulturni blizkost ¢ty slovanskych na-
rodli a uvédomovani si ji. Specifické charakterové a intelektualni vlastnosti jed-
notlivce mohou integracni proces rovnéz podporovat ¢i brzdit. Mimoto rychlost
a meze integrace jsou dany téz prostiedim, do kterého se cizinec dostal, stereo-
typy které tam panuji (viici cizincim vibec, anebo vici konkrétnimu narodu),
srov. podrobnéji Kabela 2001, s. 48—49. Respondenti, ktefi prijeli do CR v osm-
desatych a v prvni poloviné devadesatych let, se vétSinou, podle svych tvrze-
ni, nesetkéavali s projevy nepratelstvi ze strany Cechi; respondenti, kteii prijeli
v druhé poloviné devadesatych let, zejména Ukrajinci a Rusové, se s nepratel-
stvim (tfeba i neotevienym) a s jistou davkou rezervovanosti v komunikaci se-
tkavaji pomérné¢ Casto (predev$im prazsti respondenti). Z (vnitro)jazykovych
predpokladi je dilezita skutecnost, zda jde o blizce pfibuzné slovanské jazy-
ky, kde svou ulohu hraje napf. vSeslovanska slovni zasoba, typologické shody
apod. Respondenti si to uvédomuji: myslel sem si, Ze kdyZ jsem takhle Slovan, Ze
se to naucim rychlejc v praxi; to pochopent, to nebylo viibec Zddny problém.
Vyzkum probihal v riznych méstech Ceské republiky, kde byly kontakty
na respondenty ziskany prostfednictvim informatora (znamych a piibuznych
autord a jejich spolupracovnikd) a nésledné prostrednictvim respondenttli sa-
mych. Ve vzorku prevladaji osoby s vysokoskolskym vzdélanim (nejvice huma-
nitnim, dale technickym a uméleckym)* pracujici ve vystudovaném oboru nebo
podnikatelé; prevladajici pocet respondentti se do Cech prestéhoval i se svymi
rodinami, nebo zde rodinu zaloZil. Valna vétSina deklaruje tspéSnost své inte-
grace. V¢tSina respondentl nenavsStévovala jazykové kurzy ¢eStiny ani v doma-
cim prostiedi, ani po prestéhovani se do Ceské republiky; doma hovoii respon-
denti jazykem rodnym; mezi jejich prateli casto prevladaji Cesi, s krajany se
stykaji omezené¢ nebo viibec, ale ¢asto si svobodni hledaji partnera spiSe mezi
svymi krajany nez mezi Cechy. V bulharském vzorku prevladaji respondenti,
ktefi Ziji na tzemi CR s celou rodinou a v endogamnim manzelstvi, v ukrajin-
ském vzorku prevladaji respondenti Zijici ve smiSeném manzelstvi nebo svo-

5 Plvodné homogenni vzorek se podarilo rozvrstvit a zahrnout do ného i osoby stredoskolsky vzde-
lané a tfi respondenty se zdkladnim vzdélanim.
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bodni (svobodni muzi ¢asto odpovidali, ze hledaji zenu stejné narodnosti, aby
zili vendogamnim manzZelstvi, svobodné Zeny davaji prednost budoucimu Zivo-
tu v manzelstvi smiSeném). Mnoho respondentt ukrajinské a ruské narodnos-
ti uvedlo, Ze se snazi pln¢ integrovat do majoritni spolecnosti a Ze se nestyka
s krajany nebo Ze styky omezuje na minimum. Zaroven ovSem nechtéji, aby je-
jich potomkové zapomnéli, odkud pochazi, proto v rodinném Zivoté dodrzuji,
resp. budou v budoucnu dodrzovat nékteré zvyky spojené s kulturnim a social-
nim prostredim, ze kterého pochazeji, a doufaji, Ze tak zajisti potomkdm pocit
korend, kulturni prinaleZitosti a historie.

Z hlediska délky pobytu jde o Ctyti vyrazn€jsi skupiny respondentd: délka
pobytu do 5 let — 5 respondentd, 5 a vice let — 7 respondentt, kolem 10 let —
6 respondentti, nad 15 let — 3 respondenti. Piistéhovali se do Cech v né&kolika
obdobi — v 60.—80. letech (rdzné dtvody), v 90. letech (prevazuje ekonomicka
emigrace), a po roce 2000 — ekonomicka emigrace a studenti na zaklad¢ dlou-
hodobych stipendijnich pobytli a dohod. Co se tyka véku, prevladaji responden-
ti v produktivnim véku, zejména 30—45 let, o néco mén€ respondentd je ve véku
45-50 let, treti skupinu tvori studenti vysokych $kol (tj. ptiblizné ve véku 20-30
let). Omezené jsou zastoupeni respondenti nad 50 let. Z hlediska pohlavi lze
pokladat vzorek za vyvazeny, i kdyZ je Zen trochu vice. VétSina respondentii zZije
v Praze, mimoprazsti respondenti jsou z relativné velkych mést (Liberec, Jablo-
nec nad Nisou, Beroun).

Motiva¢ni souvislosti integrace a jeji projevy lze pozorovat v biografickych
vypravénich respondentd (v nasem vzorku to byly napft. prace, snatek a studi-
um). Podobné Ienues 1994, noveji 2001a, b srovnavd motivacni souvislosti
emigrace a zdUraziuje zejména ty podnéty, které jsou spole¢né pro rdzné Ca-
sové prarezy (vlny emigrace): snaha utéci pred nezaméstnanosti, hledani osob-
ni realizace a rozvoje osobnosti v novém prostiedi, zvySeni tirovné vzdélani, vy-
délani penéz, poznani nové a jiné skutecnosti (rozhlidnout se po svéte) (srov.
[Menuer 2001a, s. 39).

U vétSiny respondentd z nasi skupiny Slo o davody, které lze nejobecn¢;ji
shrnout frazi ,,kvili lep§imu zivobyti“: nékteri pricestovali pfimo za praci, jini
se rozhodli zde zlstat po del$i dob€ pobytu, srov. odpovedi jako radsi jsme zii-
stali, neméli jsme na vybranou apod. Nejobecnéji se motivacni souvislosti inte-
grace pro na$i skupinu jevi takto: za praci pfijelo 8 respondentt; zachovat ce-
listvost rodiny chtélo celkem 6 respondentd (jde o motivaci spiSe podptirnou);
ziskat vzdélani (studovali a pak v CR ziistali) 5 respondent(; ziskat zkusenosti
z jiného prostredi chtéli 2 respondenti.
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VSichni si uvédomuji rozhodujici vyznam ovladani majoritniho jazyka
pro uspéch integracniho procesu, ¢estinu potiebuji zejména v zaméstnani, ale
i v kontaktu s prateli. Valna vétSina respondent poklada znalost majoritniho
jazyka za prirozenou souc¢ast uspesné integracni strategie (a tak clovek, kdyz uz
bydli tady v Cechdch, tak éestinu musi umét) a snazi se pristupovat k integraci
aktivné — Ctou Ceské publikace, sleduji cesky rozhlas a televizi, navstévuji jazy-
kové kurzy: na tech hodindch sem se opravdu snazil; protoZe jsem se chtél naucit
lip Cesky, sem si vybral spolubydlictho Moravdka.

Vsichni respondenti se snazili naucit se mistni jazyk ,,za pochodu®, pak
nekteri zacali navStévovat kurzy (zdlraznovali potrebnost hlub$i znalosti jazy-
ka): nejdriv v prdci jako poslouchala a psala si ti slovicka a pak sem absolvova-
la i néjaky kurz; prosté ja slysim a tak jak to slysim, to tak kopiruju a absorbuju
a pak to takhle pouzivdm; a to hodné lidi ale ma problém, Ze na zaldtku jim sta-
cila mluvena CZestina a pak prosté najednou zacali potrebovat; myslim, Ze jesté
nezndm natolik ¢estinu, aby mohla vykladat matematiku v Cestiné.

Zachovani narodnostné-etnické identity ma prevazné interni charakter
a jeho motivy jsou ryze osobnostni (nemusi byt ani uvédomélé) — zachovani
integrity osobnosti, kontinuity zvykd, internalizovanych norem a hodnot. Re-
spondenti €asto projevuji litost nad ztratou kontaktu se starou vlasti a nega-
tivné hodnoti ztratu tradic, napt. jd sem ted ziistala sama takze neudrzuju nic
i na tu Babu Martu jsem zapomnéla. Rodny jazyk je vhiman jako nezaménitelna
hodnota, kterd se ma strezit. Jsou-li v rodiné déti, uvadi se motivace jako aby
ho déti nezapomnély; aby si déti uvédomily své koreny; rdda bych, aby ti déti zna-
ly oba jazyky apod., i kdyZ ve dvou pfipadech druhd generace uZ svij rodny ja-
zyk prakticky nepouziva: nedokdzali sme udrzet tu konverzaci teda v bulharsti-
né protoze déti odmitaly s ndmi mluvit bulharsky a abychom se nepletli tak sme
presli na cesky jazyk a buhlarsky sme mluvili jenom vyjimecné; ta cestina se pro-
sadila nidk naprosto jako nendsilné bézné a my sme nechtéli nechtéli sme je nutit
ndsilim.

Porovnavani ,,svého“ a ,,ciziho® je v novém prostiedi permanenti mental-
ni stav: porovnavaji se charakteristiky naroda, kultury, zvykd; jde ovSem o po-
zorovani a hodnoceni zna¢né schématicka a stereotypni, nicméné vymluvna:
ukrainsky ndrod jako viibec jako neuzivd si Zivota,; cesi takovy vtipkovaci, jsou ta-
kovi, Ze furt jako neberut si néjak ty problemy vazné, pondéli neni pro Bulhara
tak cerny den jako pro Cecha ticeba ... v nédéli vecer se Bulhar tési na zacdtek
pracovniho tydnu, vsichni (Cesi) jsou nestastni, Ze musi v pondéli do prdce, uz to
prozivaj; mdte az moc néjaky demokrdti.
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Ze stereotypnich ryst se velmi ¢asto opakovalo kladné hodnoceni porad-
ku, fadu a dochvilnosti v ¢eské spolecnosti (snaha zvitézit nad vlastnimi ,,ne-
svary®): libi se mi tady, Ze je tady porddek; je tady néjaky rdd a ja by rekla pord-
dek; u nds lidi vice dbaji na to, Ze by opravdu méli néjaky jidlo, a tady chodim na
zdmky, jezdim po hordch; tak jsem vyrazil, abych byl véas, jak je v Cechdch zvy-
kem zZe jo, abych nedélal vostudu.

Celkové vnimani a hodnoceni majoritniho spolec¢enstvi (tak jak se proje-
vuje v naSem materialu) je vesmés kladné. Projevuje se velk4 mira tolerantnos-
ti vici ¢eskému prostredi, vyzdvihuji se jeho klady a nemluvi se o eventualnich
negativnich rysech: ti lidi byli rddi, Ze jsem se snazil, i kdyz jesté neumél a vysli
mi vstric; kdyz se chovds$ normdliné tak nemds problém, vztahy jsou skoro vZdycky
vzdjemny; vzdycky jsem se domluvila nakonec, ale vznikali legracni situace; vyslo-
vené Spatné zkusenosti jsem nemél.

Skoro vSichni respondenti deklaruji dodrzovani zvykd ze svého rodné-
ho prostredi, ale vzapéti potvrzuji i akceptovani tradice ceské. Svatky (zejmé-
na cirkevni) ¢asto spojuji urcitym zptisobem se svou vlastni tradici, napft. sla-
vi dvoje Vanoce — katolické i pravoslavné, ne€kdy si pripominaji i svatky, které
v Ceském prostiedi nejsou, napf. svatek Ivana Kupaly. V tomto Sir§im smyslu
zdvojovani, vrstveni a kombinovani tradic vidi [Tenues (2001a, b) specifiku na-
rodnostni (bi)identity prist€éhovaleckych minorit. V rozhovorech byly nejéasteji
porovnavany vanocni zvyky a zvyky velikono¢ni, pficemz se zddraznovala sou-
drznost Sir$iho rodinného kruhu u ,,svého“, na rozdil od soudrznosti uzsi rodi-
ny v ¢eském prostredi.

S Cestinou se vétsina respondenti poprvé setkala po prijezdu do CR.
Vsichni maji dobrou kompetenci v mluveném jazyce, vétSina z nich se Cesky
jazyk ucila spontann€, pouze v komunikaci se spolupracovniky, kurzy cestiny
nenavstévovali, anebo je zacali navstévovat az jako vice pokrocili uZivatelé ces-
tiny. Vnitfni cenzura respondentli funguje stale — ¢asté jsou spontanni opravy
v proudu reci typu kdo mal // mél vic penéz; ti, ktery // kteri sem prijizdéli; byl
tehdy knéz // knize Boris; nemam moc pritel viibec ani mezi Cesi // Cechy nebo
mezi Bulhary. Neubrani se vSak chybam ¢i riznym typdm michani koda (srov.
benukos — Kpeicun 2001), napt. i tady taky drzime ten zvycej a ddvdme si ddrky;
ta sklenicka miize byt dvé sté hramou, taky byvajut takové chvilky, Ze strasné chci
domii nebo stridani kodl (prepinani) pti kontaktu s krajanem, s détmi, které se
objevuji v mistnosti.

Respondenti zdliraznuji podobnost ¢eStiny s materskym jazykem jako opo-
ru pro porozuméni a uceni se, tj. ¢eStina se jim ve vét§iné pripadl zda byt spise
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lehka: uz si nevzpomindm na tézkosti, ale asi to h a ch, ze zacdtku jsem tomu asi
nepriklddala takovy vyznam; citim nedostatecnost pri psani //pri psani ovsem pri
narocném psani textu odbornych; jazyk jako jazyk apod. Za spise té€zkou povazu-
ji ¢estinu pouze 4 respondenti (nejvétsi problémy vidéli ve zvladnuti vyslovnosti
hlasek F, h, zejména Bulhati téZ v rozmanitosti padovych koncovek).

Lingvisticka analyza jazykovych dat (textd) a jejich interpretace byla za-
meérena na slovni zasobu, i kdyZ analyza textd jistym zplsobem zachycuje
vSechny roviny. Pro rovinu foneticko-fonologickou jsme napf. nem¢li technicr
ké prostiedky na vlastni foneticky vyzkum, Ize pouze sledovat, jak se 1isi lexé-
my z hlediska vyslovnostniho — tedy rozdily v kvantité i kvalité fonémd, ale uz
jsme nemohli popsat interference v oblasti intona¢ni, prestoZe jsou zachyceny
na magnetofonové pasce.

Na fonetické roviné se u vech respondenti projevuji charakteristické rysy
mluveného jazyka: protetické v — vokna, voni; de tady vo technologii, uz vedi vo
co de; stiidani y — ej u pridavnych jmen (mladej, rychlej, takovej, ateistickej),
stiidani é — y/i (v koteni miéko — mliko, na konci slova malé sténé — maly Sté-
né). Tyto rysy se ovSem u jednotlivych mluvcich objevuji nestejné ¢asto. V jed-
notlivych idiolektech dochézi k riznym stfiddnim a kombinacim téchto zmén,
a uzivani spisovnych a nespisovnych podob: ty, kteri dostali vystéhovalecky pas
ceskej; velky saldt misto malej. U jednoho z mluv¢ich byla zaznamendana zcela
pravidelné zména € — y/i, ale zména y — ej se v jeho projevu neobjevila ani jed-
nou.

Ve v8ech sledovanych textech pozorujeme pravidelné jevy zjednoduSovani
hlaskovych skupin, typické pro mluveny projev v ¢estiné (vyslovnostni zvyklos-
ti mluv¢ich maji riznou miru piijatelnosti z hlediska spisovnosti): na zacatku
slova — no a dys sme se hldsili na ten katechizmus...; tak jsme dycky vybéhli...;
uvniti slova ono je to obrdcené vlasné; jeden z nejvécich maliri, na konci — ony to
délaj dobze...; néktery lidi to jesté znaj. Casto byva elidovana hlaska j ve slovech
Jako vyrazny interferen¢ni jev rodnych jazykd hodnotime elidovani j pred hlas-
kou i, napft. iné (jiné), inak (jinak). Markantni je nedostate¢né osvojeni hlasky
I, ktera mize mit rizné realizace i u stejného mluvciho pti stejnych fonetickych
podminkach, napft. dobze, dobrze, dobse.

Velmi ¢asté jsou chyby v délkach samohlasek, napft. délky chybi — u nas ten
rezim nebyl tak tvrdej jako u vas, ale i prebyvaji chodili sme spolu dvd nebo tri
roky. Zvlast napadné je kraceni délek v posledni slabice, zejména u slovesnych
tvarQ pritomného ¢asu a u pridavnych jmen: zatim to vidim pravdépodobni, ze
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bych tady zistal delsi dobu; ucim se nevic jako kdyz posloucham; jsou to dobre
zvyky. Jako nadbyte¢na délka samohlasky se v prepsanych textech miiZe proje-
vit bulharsky/rusky/ukrajinsky prizvuk, zejména kdyz se pfizvuk v rodném ja-
zyce nachazi na jiné nez prvni slabice — nemijely sme kontdkty; takle to dopddlo;
kdyz byla Velkd Mordva.

Zajimavé je rovnéz mekéeni ¢, d, n pred prednimi vokaly, napft. pred leti;
tak maji rddi blondini; koordinace, kdys vezmu statistticky tipy. Potize s tvrdos-
ti//mékkosti souhlasek jsou ovSem i opa¢né — tam, kde se vyslovuje v ¢eStiné
mekka skupina, vyslovili respondenti pod vlivem matefStiny skupinu tvrdou,
napf. tvrdost latyna. Zaména mekkosti a tvrdosti se netyka pouze skupin di, ti,
ni, dy, ty, ny, ale i souhlasek v jinych pozicich, napft. na konci slova ale snad jo,
no... U rusky mluvicich respondenti se neuplatiiuje vokalizace predlozek s, v, k:
jednou sem ted byla s svoji ségrou.

Velmi ¢asté jsou chyby ve vyslovnosti £, kterd ovSem nebyla pravidelna.
Respondenti, v jejichZ rodnych jazycich se & nevyskytuje, ceské h sice ovladaji,
¢asto ov8em dochazi k jeho zkomoleni a ndhrad¢ za jiné hlasky — za ch nebo g:
jd sem délal chdrdvér (misto hardware), Rada vzdjemné chospoddrské pomoci
(misto hospoddrské), glagolice (misto ¢eského vyrazu hlaholice, zaména je pod-
porena i lexikalnim vlivem rodného jazyka).

Na roviné gramatické v Sirokém slova smyslu Ize sledovat interferen¢ni
jevy ve skloniovani a ¢asovani (vedle bézné se objevujicich koncovek typickych
pro mluvenou ¢i obecnou ¢estinu — mezi Cechama). Nejobecnéji jde u viech re-
spondentli 0 nedostatecné zvladnuti padovych koncovek, které ma u raznych
respondentt riznou miru: N6, kontdkty byly hlavné diky babicky (misto diky ba-
bicce); dali se dohromady s téma podnikatele (misto s témi podnikateli); musim
Jjit do Liberci (misto do Liberce); Poldkdm viibec nerozumim (misto Poldkiim);
pro predstavitele vSech tif jazykd jsou kamenem Urazu tvary zajmen: spis se po-
tkdvdm s timi Ukrajinkami. Chyby v padovych koncovkach se rozde€luji do dvou
typl v zavislosti na rodném jazyce: u Rusti a u Ukrajinct jde pfedevsim o pre-
naseni cizi koncovky do ¢estiny (tady jsou problémy s témi penézami), u Bulhard
se vyskytuje jako interferen¢ni morfologicky jev uziti slova v zakladnim tvaru: mit
vic penize (misto penéz), v ty knize se taky mluvi o profesorovi Mycka (misto Myc-
kovi).

Napadné jsou téz chyby v kategorialnim vyznamu podstatnych jmen (za-
ména rodového zatrazeni): taky moznd nidkd ta vioha Zejo, kterd je dand clovéku,
Ze prijimd ten jazyk... (na pozadi bulh. oap6a), bez ty schémy (na pozadi bulhar-
sklého cxema).

152



A. RANGELOVA, L. JANOVEC: RECOVA INTEGRACE PRISLUSNIKU MINORIT

Relativné ¢asté jsou interferenc¢ni jevy u slovesnych tvarl no oni se sméjut
(misto se sméji); svatby u nas probihajut Silené — treba tancujut tii hodiny (zpra-
vidla u Rust a Ukrajinctl); on mal tam psitelkyni; chutndje mi i vase jidlo; oni
bru penize; oni su; on moze priit; celd rodina si sedna k veceri. Obc¢as lze pozo-
rovat zamény forem slovesnych osob: jestli (ty) uslysi slovo pryc, tak poletis; ona
prijela bych.

U adjektiv se rovnéz objevuji koncovky typické pro mluvenou ceStinu, coz
je dano zménami fonetickymi é — y/i: lidi sou chytry, rozumny (misto chytri, ro-
zumni); ekonomicky moznosti (misto ekonomické). Hojna je koncovka —i v aku-
zativu a instrumentalu adjektiv rodu Zenského, ktera vznik4 pod vlivem rod-
ného jazyka: vSeobecnii (misto vSeobecnou), odbornii (misto odbornou). Casto
dochéazi k zaménovani koncovek za jiné, nalezejici jinému deklina¢nimu typu
nebo jinému padu: dotycni osoby (misto dotycné); délaji se oloupani brambory
(misto oloupané); jedna chodi do skoly s intenzivny vyukou (misto intenzivni).

Casté jsou chyby v zajmenech, a to jednak chybné tvary zajmen: pred tima
Vdnocema (misto témi), jednak lexikalni chyby (mluvéi uzije tvar, ktery je ovliv-
nén rodnym jazykem): ¢ti advokati jich obhdji (misto je); neptili§ ¢asté jsou chyby
u cislovek: mluvéi zpravidla uZivaji tvary charakteristické pro mluvenou cesti-
nu jako ctyry, Styry (misto ctyri), sedumdesdt (misto sedmdesdt). Vyjimecnym je-
vem je uziti ¢islovky pod vlivem rodného jazyka: dvandcat jidel (misto dvandct).

Pri pozorovani celkové vystavby promluvy jsou zvlast napadné charakte-
ristické rysy mluvenych projevii/komunikatt (srov. Miillerova 1994, Demlova
1996), napt. nadmérné uzivani podplrnych vyrazl typu jako, tedy: mé se tady
Jako zalibilo, a tak sem tady zistala.

Obzvlast markantni jsou syntaktické chyby pfi spojovani sloves/dé&jovych
jmen se substantivy: chodime na navstévy do znamych nebo pribtiznych (misto
ke zndmym nebo pribuznym); v lété chodim nékde v parku (misto do parku, prip.
po parku), ona nds zvala na své chaté (misto na svou chatu), tak sem premysle-
la na tu otdzku (misto nad tou otdzkou nebo o té otdzce). Casto byva porusena
shoda, napt. tam prisli hodné téch rfemesiniku; to jsou strasné blbé zvirata;

Vyrazné&j$im problémem pti osvojovani jazyka jsou slovosledné zakonitos-
ti, zejména postaveni klitik, casto se napodobuje schéma rodného jazyka: cesky
jazyk mé se libi; zatim libi mi se tady; tak pochopil sem, u Rust a Ukrajinct je
¢asta postpozice zvratného zajmena pod vlivem podoby zvratnych sloves v rus-
tiné — mé libi se...; u vds asi neddvd se tak; ona mné taky snazi se po telefonu
nezikat o svych problémech. U bulharskych mluv¢ich je poradi klitik zna¢né neu
pravidelné: velmi bych byla rada; myslim, Ze nepouzivdm ho ¢asto. Vedle toho lze
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u Bulhard pozorovat uZivani volného dativu v jinych pozicich, nez je obvykle
v ¢esting — tak ja prdvé si mdm hodné prdce doma (misto mdm hodné prdce); pi-
Sou se tam Ceské reporty, ale tam taky si je zapotiebi ta anglictina (misto je tam
zapotrebi angli¢tina); napadny je i nadbytek zajmen ten, ta, to v pozici urcitého
¢lenu: potom ta pojistovna koupili ty Némci

Na lexikalni rovin€ jde predev§im o zdmeny forem slov a o mezijazykovou
homonymii tam v cele byl knéz Rostislav (misto kniZe Rostislav). Vyskytuje se
téz nespravna volba ekvivalentu (co do spojitelnosti) My sme se nasli, oZenili
sme se...(misto vzali jsme se); musime si poslehnout, co se déld, protozZe...(misto
co se déje); umis varit Ceskd jidla? — no, sem se naucila chystdt (na pozadi como-
sumbv). Mezijazykova interference se na lexikalni trovni ¢asto projevuje doslov-
nymi pieklady typu morskd zahrada (ptimoisky park); dlouhd svétla (dalkova
svétla) pod vlivem bulharského owiaeu ceemaunu; tahdm to na svém hrbu (na
svych bedrech/zadech) pod vlivem bulharského nocs na evpba cu aj.

Jako zvlastni skupinu sledujeme podoby nazvli mést, vlastnich jmen a re-
alii typickych pro neceské jazykové prostredi, které ale maji v ¢eStiné sviij ekvi-
valent. Z fonetického hlediska Bulhafi relativné ¢asto prenaSeji redukci ne-
prizvuénych samohlasek u vlastnich jmen (lidskych i zemépisnych) Aleku
Konstantinov (misto Aleko); byl oproti Vitusi, to je dosti vysokd hora (misto Vi-
tosi). Jde vlastné o preneseni vyslovnostnich zvyklosti z jednoho jazyka do dru-
hého. S tim souvisi i bulharské podoby nazvii mést (Solun) a vlastnich jmen
(Kiril, Metodij), jak je Bulhati uzivali ve svém projevu; obdobné u obecnych
jmen oznacujicich bulharské realie se pivodni bulharskd zvukova struktura
kombinuje s morfologickou adaptaci, napf. glagolice a potom kirilice.

Obsahovéa i formalné-jazykova stranka zaznamenanych rozhovort uka-
zuje, Ze nasi respondenti, predstavitelé tii riznych slovanskych narodnosti, se
snazi jak o integraci do ¢eského jazykového prostredi, tak i o zachovani si vlast-
ni svébytnosti a predev§im o udrzeni védomi kotent. Ob¢ tendence (integrace
a zachovavani narodnostni identity) jsou u prvni generace emigrantd soubéz-
né, vzajemn¢ se proplétaji, podminuji a ovliviiuji, na zacatku pobytu prevlada
ovSem snaha k integraci a splynuti s prostfedim. Druha generace je uZ zpravi-
dla pln€ integrovana a je mozno sledovat vyrazné znamky akulturace.

Poznatky ziskané v rdmci tohoto rozboru lze dale rozvijet a interpretovat.
Jazykové a mimojazykové informace o daném vzorku potvrzuji, Ze vSichni po-
zorovani mluvéi z prvni generace emigrant(i, stejné jako jejich potomci (druha
a nasledné generace) se urcitym zplisobem jazykové a kulturné integrovali do

Vv wew

majoritni ¢eské spole¢nosti. Dalo by se rici, Ze ¢im Gspedn€jsi je integracni stra-
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spole¢nosti.

Nas vyzkum ukazal, ze posun monolingvniho pdlu (ve smyslu Skutnabb-
-Kangas 2000) muize byt mnohem rychlejsi — ve vétSiné pripadl byla jiz druha
generace plné integrovand, ¢asto i vysoce akulturovana, v nekterych pripadech
dokonce monolingvni v ¢estiné (jazyk prvni generace viibec nepouziva). Urci-
ta nostalgie po rodném prostiedi se projevuje u rliznych respondentd rliznym
zpUsobem — jsou to kontakty s krajany a krajanskymi spolky, hledani partnera
stejné narodnosti a tendence vstupovat do endogamniho manzelstvi, dodrZova-
ni tradic rodné zemé, uzivani rodného jazyka v domacim prostiedi, nedochazi
v$ak k narodnostni autoseparaci, respondenti se bézné stykaji s Cechy, vstupu-
ji do smiSenych manzelstvi, absorbuji tradice a svatky nového prostredi; jsou
presvédéeni o nutnosti ovladnout jazyk majority a vnimaji jej jako nové naby-
tou kulturni hodnotu.
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