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of communities. The fact that its mem-
bers change a lot of parameters in their
lives (place where they live, where they
work, friends and relationships) can be
seen not only as a sign of creativity but as
a sign of resignation to building important
and responsible private universe of relati-
ons to other people. When he contempla-
tes about the changes at work place and
says that women were not interested so
much in a company providing day care
for the children, he does not see that it is
a consequence of the lack of children as
such. This is in accord with what he fou-
nd, namely that top creative cities are not
very children friendly. He mentions some
of the deeply negative aspects of techno-
-libertarian culture, such as selfishness
and lack of interest in civic engagement,
but he fails to see the underlying connec-
tion — lack of stability leads to lack of re-
sponsibility other than to one’s work and
one’s own benefit. This is because Florida
sees economic growth as an ultimate soci-
al value, creativity as an uncontroversial
vehicle to reach it and lack of stable com-
munity as collateral damage of the two.
This is why he sees bodies as goods to be
marketed, accepting as necessary the fact
that people increasingly grow old without
important relations as persons to persons.
The fact that something is wrong deserves
not only explanation that it was necessary
to go wrong but also criticism.

This book is a huge source of inspirati-
on for socio-economic analysis both with
its provocative, precise and controversial
matters.

Selma Muhic¢-Dizdarevic
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TRIKRAT MARTIN
HEIDEGGER - korespondece

Martin Heidegger: BRIEFE
AN MAX MULLER UND
ANDERE DOKUMENTE,
Hrsg. von Holger Zaborowski
und Anton Bésl, Freiburg/
Minchen 2003

Nakladatelstvi Verlag Karl Alber sidlici
v Mnichové a ve Freiburgu in Breisgau se
profiluje jako ryze filosofické s diirazem
na fenomenologické badani. Dava vsak
i prostor zcela novym a neznamym auto-
rim. V pripadé publikovani koresponden-
ce mezi Martinem Heideggerem a Maxem
Miillerem (1906—-1994) nakladatelstvi
vsadilo na jistotu a prok4zalo tim Heide-
ggerovi velikou sluzbu ve véci postupné
korekce jeho plisobeni v obdobi rekto-
ratu 1933/34. Svazek 16 Heideggerovy
Gesamtausgabe (GA 1. Abt., Bd. 16 Reden
und andere Zeugnisse eines Lebensweges
1910-1976, k vydani pripravil Hermann
Heidegger, Frankfurt a.M. 2000, 842 str.)
celou rfadu dokumentli upresnujici situa-
ci z inkriminované doby, ktera slouzi jako
alibi pro nezabyvani se Heideggerovym
myslenim. Max Miiller coby Heideggerav
zak se nikoli zanedbatelnou mérou pfi-
¢inil o to, aby Heidegger nepftiSel o svou
knihovnu, kterou chtéli francouzsti ured-
nici zabavit a vystrojit ji knihovnu nové
zalozené univerzity v Mainzu. Ba co vice:
primlouval se o to, aby mohl opét piedna-
Set na univerzité ve Freiburgu a aby nebyl
pripraven o plnohodnotnou profesorskou
penzi. Za to mu byl Heidegger po celou
dobu nesmirné zavazan. Heidegger ,na
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oplatku® podporoval zvoleni Miillera dé-
kanem filosofické fakulty.

Svazek je rozdélen do dvou ¢asti. V prv-
ni ¢4sti je obsazena korespondence ¢itajici
celkem 89 dopist z let 1930-1974, z nichz
drtivd vétSina je Heideggerovych. Dopi-
sy a pohlednice jsou z vétsi ¢asti formalni
a pratelské, jen tu a tam v kratkych nazna-
cich Heidegger vyslovi cosi vécné prinos-
ného.

V druhé ¢asti jsou obsazeny dokumen-
ty vazajici se k pratelstvi mezi Heidegge-
rem a Miillerem: Heideggerav posudek na
Miillerovu habilita¢ni praci Wahrheit und
Wirklichkeit str. 68—70; Miillerovu recen-
zi Heideggerovy knihy Einfiihrung in die
Metaphysik z roku 1953 (Tiibingen 1953,1
1998) str. 82-92 (k tomu Heideggerova
nenadSend reakce na ni v dopise ¢. 48 z 1.
1954 na str. 36-38); MiillerGv prispévek
k Heideggerovym 75. narozenindm (1964)
str. 98-103; k osmdesatinam (1969) str.
104-109 (k tomu srv. Heideggertv dopis
¢. 64 zr. 1964: ,Mor sbornikd k narozeni-
nam je nemily. AvSak sedi to na dobu to-
talni nivelizace® (str. 46); Miillerdv projev
k prilezitosti udéleni ¢estného obcanstvi
mésta MelRkirch Martinu Heideggerovi r.
1959 str. 93-97; a kone¢né rozhovor Maxe
Miillera s Berndem Martinem a Gottfrie-
dem Schrammem z 1. 5. 1985, publikova-
no in: Freiburger Universitdtsbldtter, Heft
92 (Juni 1986) na str. 110-142. V tomto
rozhovoru se dozvime od Miillera napft.
O Heideggerové vztahu k Husserlovi (str.
114): ,Rekl jsem Heideggerovi: ,A vlast-
n¢ z fenomenologie nerozumim ni¢emu
a Vy jste vypsal Fenomenologické cvice-
ni k Aristotelovi (ZS 1928/29). Nechapu,
co to ma byt.“ ,,No co“, odpovédél Heide-
gger, ,tresky-plesky! To je jen gesto vici
mému uciteli Husserlovi. Obsahové z Hu-

sserla nemusite znat viibec nic. Nebot muj
zpusob interpretace neméa s Husserlem nic
spole¢ného.“ Dale tam Miiller hovori (str.
117-118, 135-136) o Heideggerové nad-
Seni viid¢imi individualitami, v némz spat-
fuje divod jeho obdivu k Hitlerovi. K tomu
se poji Miillerovo zklamdni z interview pro
Spiegel,! kdy se Heidegger ,,mél doznat,
Ze mu neslo o staré hodnoty ani o ucho-
vani staré univerzity, ale Ze naopak chtél
univerzitu postavit na hlavu“ (str. 119).
Nejvice vSak Miillera pochopitelné¢ mu-
selo bolet, jak Heidegger, ktery pozitivné
hodnosti jeho habilitacni préci, negativ-
né hodnotil Miillerovy ,,politické* posto-
je (str. 131-132), takze nakonec Miiller
nebyl habilitovan a jejich vzajemné styky
skon¢ily roku 1938 a byly obnoveny az po
roce 1945 na Heideggerovo prosbu, aby se
za ného Miiller primluvil béhem denacifi-
ka¢niho procesu. Pak Miiller hovoti o tom,
jak byl Heidegger vlastné velmi nejistym
Clovékem, ktery se radéji zdrzel dsud-
kd ve vécech, o nichz nemél prili§ znalos-
ti, napt. v otdzkach hudby a uméni viibec
(str. 136), coz u autora pojednani O ptivo-
du uméleckého dila ptisobi dosti komicky.?

Coby praktikujici a presvédceny kato-
lik se Miller musel nutné dotknout i té-
matu Heideggerova vztahu ke krestanstvi,
a toto svédectvi je natolik slavné, Ze jej Rii-
diger Safranski zahrnul na zavér své slav-

1 M. Heidegger, Uz jenom néjaky biih nds miize
zachrdnit. Rozhovor, jejZz redaktorim casopisu
Spiegel poskytl dne 23. zari 1966, prel. I. Chvatik,
in: Filosoficky ¢asopis 1 (1995), str. 3-35.

2 Martin Heidegger, Der Ursprung des Kun-
stwerkes, in: GA 1. Abt., Bd. 5 Holzwege, Hrsg.
von E-W. Von Herrmann, Frankfurt a. M. 1977,
str. 1-74. Srv. Prvni vypracovéni tohoto zasadni-
ho pojednani Vom Ursprung des Kunstwerks. Ers-
te Ausarbeitung, in: HEIDEGGER—STUDIES V (1989),
str. 5-22.
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né heideggerovské monografie.> Miiller
hovoii o tom, jak s Heideggerem §li okolo
lesniho kosteliku a Heidegger tam poklekl,
nabral svécenou vodu a k Miillerovu pre-
kvapeni se poktizoval. Kdyz se ho Miiller
na to dotazal, odvétil mu Heidegger (str.
140): ,Musite myslet dé&jinné. Tam, kde
se hodné modlilo, tam je bozské nablizku
zcela jedine¢nym zplisobem. At jiZ tuto po-
stavu vykladate jak chcete, mam za to, Ze
bozské bylo neobycejné blizko v postave
Krista. Dnes uz tomu tak neni.“ K tomu
se Heidegger vyjadruje jeSt¢ v dopise ¢.
69z 12. 6. 1965 (str. 52):* ,,Stale Castéji se
setkavam s podivem nad tim, Ze ze svého
mySleni vypou$tim Zidovsko-krestansky

3 Safranski, R., Ein Meister aus Deutschland.
Heidegger und seine Zeit, Miinchen-Wien 1994.

4 Heidegger-Miiller, str. 52: ,Immer hdufiger
begegne ich dem Erstaunen, dal ich die juidisch-
-christliche ,Welt‘ aus meinem Denken ausspare.
Wogegen man behauptet, die neuzeitliche Philo-
sophie sei ohne jene Welt nicht zu denken. Aber
jene Welt hat nicht die Philosophie bestimmt,
sondern die griechische Philosophie hat die In-
terpretation jener Welt beeinflufRt — ob zu beider-
seitigem Nutzen oder Schaden, mochte ich offen-
lassen. Hier erhebt sich die alte crux — die Frage
nach dem Verhéltnis von biblischem Glauben und
Denken. Man sagt: im Glauben spielt auch ein
Denken. Gewils — aber Denken in welchem Sin-
ne? DaR ich glaubend etwas meine — aber was
der Glaube in diesem Sinne ,denkt‘, dies glaubt er
und dies kann er nicht ,denken‘ im Sinne des den-
kenden Denkens — darf es nicht einmal versuchen
zu denken, wenn der Glaube sich selber versteht,
d.h. glaubt. Das ,Seinsvertindnis‘ des Alten Te-
staments gegen die Philosophie ausspielen, ist
Spiegelfechterei. Der Glaube hat mit dem Seins-
verstdndnis als solchem tiberhaupt nichts zu tun.
... Es gibt keine ,christliche Philosophie‘; was so
heift, ist Theologie, und sie ist dies nur, wenn sie
biblische Theologie bleibt, deren Ao6yog ein glau-
biges Sagen bleibt, das auch keine Sprachphiloso-
phie notig hat.”
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,svét‘. VUci tomu se tvrdi, Ze novoveka fi-
losofie neni bez tohoto svéta myslitelna.
AvSak tento svét neurcoval filosofii, nybrz
recka filosofie ovlivnila interpretaci tohoto
svéta — zda ke vzajemnému prospéchu, ¢i
Skodg, to bych nechal oteviené. Zde se ote-
vira stara crux — otazka po vztahu biblické
viry a mysleni. Rika se: ve vife se rovnéz
odehrava jakési mysleni. Jisté — ale mySle-
ni v jakém smyslu? To, Ze ve vife cosi mi-
nim — avsak co vira v tomto smyslu ,mys-
1i‘, v to vefi a nemuze to ,myslet‘ ve smyslu
mysliciho mySleni — nesmi se ani snazit to
myslet, jestlize vira rozumi sama sobg, tj.
véri. Chtit proti sobé postavit ,porozumeéni
byti‘ Starého Zakona a filosofii, je vzajem-
nym oslepovanim. Vira nemé s porozume¢-
nim byti viibec nic spole¢ného... Neexis-
tuje zadna ,krestanska filosofie‘; co se tak
jmenuje, je teologie a je ji jen natolik, na-
kolik ztstava biblickou teologii, jejiz Aoyog

Nvs sy M

zUstava verici feci, a proto ani nemé zapo-
tiebi zadné filosofie jazyka.“

A nejen, Ze teologie neni kompatibilni
s filosofii, ani filosoficky jazyk neni podle
Heideggera neproblematicky prevoditelny
z jedné feci do jiné, jak pravi v dopise €. 28
z 22. 12. 1975 (str. 42):° ,Preklad zaklad-
nich pojmu mysleni do romanského jazy-
ka je obzvlaste obtizny; nebot némecka rec
mysleni je blizsi recké nezli fimsko-latin-
ské.“ Kdyz v roce 1947 Miiller psal pateru
Aloisi Naberovi SJ ohledn¢ Heideggero-
va filosofického vyvoje (str. 71-81), pra-
vil k tématu ,krestanstvi u Heideggera“
nasledujici slova: ,,Heidegger je nesmirné
hluboky, av8ak vnitiné tyrany a rozerva-

5 Heidegger-Welte, str. 42: Die Ubertragung
der Grundworte des Denkens in eine romanische
Sprache ist besonders schwierig; denn die deu-
tsche Sprache des Denkens ist der griechischen
naher als der romisch-lateinischen.
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ny clovek, jenZ si nikdy nedokéze vyrvat
z téla Bozi hacek, ktery byl do ného vrzen
kitem a velmi zboZnou vychovou, byt se
tento hacek Casto ukazuje byt tryzni a m¢l
by z né¢ho byt vytrzen. Tato jeho utyranost
vnitini rozervanosti ¢ini Heideggertv ob-
raz tolikrat nejasny a nedovoli dospét
k zddnému rozhodnuti; nicméné jedno je
jisté: Ze je dnim z jeho zakladnich problé-
mi je problém religiozity a problém kres-
tanstvi a Ze nednavné krouzi kolem otazky
po Absolutnu. Je to hluboce vérici ¢lovek,
avSak zda-li je kiestanem ¢i dokonce kato-
likem — nehled¢ na nezrusitelny fakt kitu
— to nelze fici. Jeho filosofie v poslednich
desiti letech tenduje s pribyvajici silou
k mystice a k uré¢itému gnostickému mysti-
cismu.“ (str. 81)

Z korespondence mezi Martinem
Heideggerem a Maxem Miillerem se Ize
dozvédét vice osobnich nezli vécnych infor-
maci k Heideggerovu mysleni, coZ je moz-
na soucasti zkousky trpélivosti a seridz-
nosti, ktera se dle Heideggera musi vystat,
jak o tom pravi v dopise ¢. 19 z 11. bfezna
1950 (str. 22): ,,0d filosofie musime stéle
odrazovat; a kdyz se ji presto nékdo bude
drZet a prokouse se ji, je to dobré.“

MARTIN HEIDEGGER -
IMMA VON BODMERSHOF,
BRIEFWECHSEL 1959-1977,
k vydani pripravil, okomentoval
a doslov napsal Bruno Pieger.
Stuttgart 2000

Korespondence mezi Martinem Heideg-
gerem a Immou von Bodmershof® zah4ji-

6 *10. 8. 1895 ve Styrském Hradci (Graz), T 31.
8. 1982 v Krems (Rakousko).

la v nakladatelstvi Klett-Cotta publikacni
rfadu vénovanou Martinu Heideggerovi.
Imma von Bodmershof byla rakouskou li-
teratkou a basnirkou haiku, ktera nasla
cestu k Martinu Heideggerovi po jeho mni-
chovské prednasce o Holderlinovi.” Pouto
skrze Holderlina bylo o to vice umocné-
no faktem, ze potizovatelem prvniho sou-
borného vydani Holderlinovych spist byl
Norbert von Hellingrath, snoubenec Immy
von Bodmershof, jenz padl coby dobrovol-
nik roku 1916 u Verdunu. Proto je velka
¢ast — z celkového poctu 125 dopisti — ko-
respondence vénovana praveé Holderlino-
vi a Hellingrathovi, potazmo reflexim nad
basnictvim a stavem reci v epoSe domino-
vané technologickym new-speakem, ktery
za doby jejich korespondence jisté ani zda-
leka nedosahl absurdnosti dne$niho stavu
reci. Narozdil od Heideggerovi korespon-
dence s Bernardem Weltem® a Maxem
Miillerem,’ které se odehravala na roviné
Cisté formalnich zdvorilosti a pouze vydat-
ny poznamkovy aparat informuje o dtlezi-
tych Zivotnich a pracovnich aspektech, je
korespondence s Immou von Bodmershof
z obou stran ,,naslapana“ naméty k zamys-
leni, coZ patrn€ prameni z toho, Ze se spo-
lu — narozdil od Miillera s Weltem — témér
nevidali, a tak Heidegger s von Bodmer-
shofovou museli to, co si Heidegger s We-
Item a Miillerem podstatného fikali mezi
sebou, vkladat do dopist. K vzajemné ko-
respondenci je na zaver pripojeno i nékolik

7 M. Heidegger, Holderlins Himmel und Erde,
in: GA L. Abt., Bd. 4 Erlduterungen zu Holderlins
Dichtung, Hrsg. von F.-W. von Herrmann, Frank-
furt a.M. 1991.

8 Martin Heidegger/Bernhard Welte, Briefe und
Begegnungen. Stuttgart 2003.

9 Martin Heidegger, Briefe an Max Miiller und
andere Dokumente. Freiburg/Miinchen 2003.
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dopist, které si po Heideggerové smrti vy-
ménily von Bomershofové a Elfride Heide-
ggerovou, jez strizlivé, ale o to dojemnéji,
informuje o Heideggerové skonu (dopis ¢.
116 z 18. 6. 1976) a pripojuje seznam pa-
s4zi z Holderlinovych basni z von Hellin-
grathovi edice, které na Heideggerové po-
hibu prednesl starsi syn Jorg.

Celou korespondenci proniké atmosfé-
ra stesku po zaslych ¢asech. To je pocit na-
tolik silny, Ze korespondence vzbuzuje do-
jem jakéhosi romanu v dopisech, romanu
o starych, dobrych ¢asech. Ale nikdy neza-
zni ky¢ ani sentiment. Heidegger nechava
v dopisech promlouvat své tivahy o motivu
feci, o tom, jak se svym mySlenim snazi re¢
,vymanit z obvyklych logicko-gramatic-
kych kategorii“ a ,,myslet ji z toho, co je ji
jelikoz ,fe¢ je neustale ¢imsi dé&jinnym*
(Heideggertiv dopis ¢. 7, str. 25). Kore-
spondence krouzi okolo prvni edice Hol-
derlinovych sebranych spisd, které poridil
N. von Hellingrath, u nizZ Heidegger pri-
bézné vyslovuje své pochybnosti o technic-
ky sice dokonalych, ale jinak zcela zpust-
lych filologickych“ novo-edicich (dopis
¢. 20, str. 41). Re¢ podle Heideggera mizi,
ztraci se a je tfeba se branit jejimu zplos-
tovani (dopis 33, str. 54; 36, str. 57). ,,Re¢
— jestlize pohlédneme nazpét na jeji deji-
ny, bude patrné, Ze ¢im dal tim vice pust-
ne a zplostuje se. Ale nikdo nesmi tvrdit,
Ze tento postup je nezadrzitelny. Zajisté
— prevaha informacéné — technologického
a kyberneticko-instrumentalniho uZiva-
ni feci, dorozumivani se lidi, mnoho omi-
lana ,,masova média“ velice snizuji nad¢ji
na néjaky obrat. AvSak tento obrat si ne-
lze vynutit ani uméle ani institucionalné.
Mohl a musel by se naskytnout pouze v jis-
tém proménéném vztahu ¢loveka ke svetu.
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Ten rovnéz si ¢lovék sam nedokaze ud¢lat.
A tak zGstava: vyvolat do paméti to, co je
staré (das Alte) a nechat to zaznit z volani
véci (und es selber aus dem Ruf der Dinge
ins Gehor bringen). Jedno z nejvétSich
nebezpeci se mi zda spocivat v tom, Ze se
zvySuje dovednost a obratnost v mluveni
a psani, Ze v tom se prave rozpina niveliza-
ce a méritka se stavaji prebytecnymi — pa-
radoxni proces, ktery vzbuzuje ostych ve-
vSem se ukazuje tajuplné pritomnost feci,
jez se v ramci rozpinajici se sveétové civi-
lizaci a pro ¢lovéka moderni primyslové
spolecnosti ¢im dal tim vice skryva — nic-
méné presto zustava.“! Dbalost skryté
pritomnosti eci vede ke konfrontaci s po-
vahou (Wesen) moderni techniky: ,Védni
obory upadaji spolu s technikou, k niZ na-
leZeji, do bésnéni a stavaji se neprehled-
nymi. Co kdysi slulo ,filosofie®, je ¢imsi
cizim a odpudivym. Siroké obory umélec-
kého provozu nabyvaji informac¢niho cha-
rakteru — vSechno to jsou jevy, jez jsou
adekvatni nasi epose. Tu je pak dobré znat
jesté odlisné studnice.“!! O svych uvahach
Heidegger rik4, Ze ,,jsou snadno povazova-
ny za pesimistické. Ale nejsou. Vychazeji
z malého svétla, které ma zapotiebi opatr-
ny ohled ve své vlastni dilné.“!?
Heideggerova ,,pozdni“ fenomenolo-
gie ,nepatrného“ (das Unscheinbare) je
dbalosti toho, co neni zddnlivé (das Un-S-
cheinbare) a Heidegger ji charakterizuje
postojem ,,ponechanosti“ (Gelassenheit),
jez v sobé shrnuje trojkrok zdkladnich nd-
lad zdéseni-ostych-zdrzZenlivost (Erschrec-
ken-Scheu-Verhaltenheit), které stoji jed-

10 Heideggertv dopis ¢. 36 z 12. 4. 1964, str.
57-58.

11 Heideggertv dopis ¢. 49 z 20. 12. 1965, str. 76.

12 Heideggerav dopis ¢. 67 z 1. 1. 1968, str. 93.
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nak vi¢i zakladni naladé tzv. ,prvniho“
pocatku filosofie — udivu (Erstaunen),
a jednak vii¢i naprosté nivelizaci sebe-
-prozitku moderniho subjektu - poZi-
vacnosti (Erlebnis). Re¢ je ,souzvukem
ticha“ (Geldut der Stille) neslySitelné ,,hy-
bajicim® tempordlnim-rdmcem Souctve-
71 Zemé a Nebe, bozskych a smrtelnych,
jimz je Souctveri jakoZto vzajemné zadr-
zeni svéta a véci odkryvano pravé rect, jez
v Heideggerové Dopise o ,,humanismu*
slula ,,dam byti“ (Haus des Seins)."* Ni-
velizace reci jde nutné ruku v ruce se zapo-
menutosti byti (Seinsvergessenheit), ktera
se radikalizuje v opuSté€nost jsoucna bytim
(Seinsverlassenheit) a v prenechani jsouc-
na napospas jemu samému v epose vlady
povahy (Wesen) techniky, jez Heidegger
tituluje Ge-Stell. Ge-Stell je sama prav-
da byti, a proto si urcuje charakter reci,
ktera nam lidem ukazuje byti v jeho sebe-
-odpirani. Re¢ ukazuje to, co je nepatrné
a presto (ba prave proto) nikoli zdanlivé;
fe¢ pribliZuje to, co je nepribliZitelné, jeli-
koZ nic jsouciho: tim je samotna blizkost,
ktera svym blizenim ,,hybe“ temporalnim
ramcem Souctveii. Fenomenologicka vy-
kazatelnost téchto motivii u Heideggera
probiha za pomoci konfrontace s basniky
Friedrichem Holderlinem a Georgem Tra-
klem. Neni to rezignace na tradi¢ni ,,me-
tody“ filosofického badani, nybrz usili
o radikalizaci Husserlovy fenomenologic-
ké maximy ,,k vécem samym!“ (zu den Sa-
chen selbst). Ale kazd4 snaha o radikaliza-
ci, 0 vy$§i naroc¢nost je podezrela, protoze
klade mnohem vy$si naroky na toho, kdo ji
podnika i na toho, kdo je s ni konfrontovan

13 M. Heidegger, Der Brief iiber den ,,Humanisf
mus*“, in: Gesamtausgabe 1. Abt., Bd. 9 Wegmar-
ken, Klostermann, Frankfurt/M., 1976. Cesky
O humanismu, piel. P. Kurka, Praha 2000.

jako badatel. K radikalizované fenomeno-
logii nestaci ,,seridzné se zabyvat filosofii“,
tak jako se zabyvame sbiranim znamek,
a ani ,zabyvat se“ ve smyslu ,,profese“.
Radikalni fenomenologie neni Grednickou
filosofii, ktera nekonfliktné, vzdy bezpecné
a zcela zbyte¢né€ okupuje filosofické usta-
vy, katedry, fakulty a vyzkumné instituty.
Radikalni fenomenologie je ,proméne-
nym vztahem c¢loveka ke svétu®, jak o tom
hovotil Heidegger v dopise von Bodmer-
shofové, onou ,,odlisnou studnici“ necha-
vajici z volani véci zaznit to, co je staré ve
smyslu pocatecni: a tim je podle Heidegge-
ra Alétheia — sebe-odpirajici podavani se
volnosti pro ponechani jsouciho byt jsou-
cim a tykat se nas, smrtelnych. Bohuzel,
jak jednoznacné ukazuje svazek korespon-
dence mezi filosofem Heideggerem a bas-
nifkou Immou von Bodmershof: partnery
v této snaze se namisto ,,akademickych®
urednikd, narokujicich si ze setrva¢nosti
oznaceni ,filosof“, musi stat basnici.

HEIDEGGER, MARTIN /
FICKER, LUDWIG VON:
BRIEFWECHSEL 1952-1967,
k vydani pripravil Matthias
Flatscher, Stuttgart 2004

Ludwig von Ficker'* byl spisovatelem, na-
kladatelem a esejistou, ktery spolu s Kar-
lem Krausem urcovali intelektudlni Zivot
piedevS§im ve skomirajici Rakouskouher-
ské monarchii, ale i v predvaleéném Né-
mecku. V roce 1910 zalozil kultovni ¢a-
sopis Brenner, byl dvornim vydavatelem

14 *13, 4. 1880 Miinchen, ¥ 20. 3. 1967 Inns-
bruck.
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a patronem basnika Georg Trakla, me¢l
blizko k Ludwigu Wittgensteinovi (prave
pres L. von Fickera rozdal L. Wittgenstein
své dédictvi rakouskym umélctim) a Ra-
iner Maria Rilkemu. Byla to praveé Heide-
ggerova prednaska o Traklovi,' ktera obé
vyrazné individuality svedla dohromady,
coz predevsim von Fickerovi zpoc¢atku pri-
naselo nemalou kritiku od zidovskych lite-
rata a intelektuald. Nicméné pravé vztah
k von Fickerovi a von Fickerovy reference
o Heideggerovi vyrazné pomohly k tomu,
aby Heidegger zacal byt stran zZidovskych
intelektuald, pokud to zrovna nebyl Ador-
no ¢i Arendtova, pomalu ,,bran na milost®,
takze ze vzajemného vztahu profitoval pre-
devsim némecky filosof.

Podobné jako v pripadé Heideggerovy
korespondence s basnifkou Immou von
Bodmershof,'* a narozdil od zdvofilost-
ni korespondence s Bernhardem Weltem
a Maxem a narozdil od korespondence
s Bernhardem Weltem a Maxem Miille-
rem,'” je i tato korespondence nabyta my-
Slenkovymi aspekty, které se dosti pocho-
pitelné tykaji v prvni fadé vztahu basnéni
a mysleni, fe¢i a Georg Trakla. Publikace
sestava ze dvou casti: v prvni je obsaze-
na bohaté komentovana korespondence
(celkové 60 dopisti na str. 33—100); v dru-
hé jsou otiStény dvé von Fickerovy a jeden

15 M. Heidegger, Die Sprache im Gedicht. Georg
Trakl, eine Erorterung seines Gedichts, in: GA |
Abt., Bd. 12 Unterwegs zur Sprache, Frankfurt
a.M. 1985, str. 31-78. Heidegger proslovili tuto
prednasku na Biihlerhohe 4. 10. 1952, kde se
s von Fickerem seznamili.

16 M. Heidegger/Imma von Bodmershof,
Briefwechsel 1959-1976, Stuttgart 2000.

17 Martin Heidegger/Bernhard Welte, Briefe
und Begegnungen. Stuttgart 2003. Martin Heideg0
ger, Briefe an Max Miiller und andere Dokumente.
Freiburg/Miinchen 2003.
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Heideggeriv text tykajici se osoby a dila
Georg Trakla. (str. 101-137, komentar str.
139-172). Von Ficker dava nepokryté na-
jevo sviij obdiv k némeckému filosofovi,
ktery na oplatku vyzdvihuje von Fickerav
prinos k d€jindm némeckého intelektualni-
ho Zivota od poc¢atku 20. stoleti. Heidegger
se von Fickerovi priznava, zZe béhem jeho
prispévku o poslednim setkani s G. Tra-
klem v krakovském 3pitalu, se mu do oc¢i
vedraly slzy dojeti. Skute¢né bylo az tragic-
ké, jaka souhra okolnosti zabranila L. Wit-
tgensteinovi, aby na von Fickerovu ptimlu-
vu zachranil Traklovi Zivot, avSak pfijel
o tfi dny pozdé¢ji a nalezl Trakla jiz mrtvé-
ho. Nebot distojnik Wittgenstein mél na
rozdil od ,civila“ von Fickera Sanci do-
stat duSevné zhrouceného Trakla domt do
Innsbrucku. Neméné pozoruhodné je, jak
silné vérici katolik von Ficker ohleduplné
obchézi konfrontaci s katolickym renega-
tem Heideggerem ve véci interpretace Tra-
klova basnického dila, a dokonce Heide-
ggera brani pred konfesni kritikou stran
jinych Trampovych vykladacdi, o ¢emz je
mozné ziskat detailni odkazy v (pro edi¢ni
praci nakladatelstvi Klett-Cotta) tradi¢né
bohatém poznamkovém aparatu.

Byly to basné Georga Trakla, pii je-
jichz interpretaci Heidegger naplno vyuzil
hermeneutického klice Souctveri (Gevi-
ert) Zemé a Nebe, bozsky a smrtelnych.®
Re¢ jako ,souzvuk ticha“ (Geldut der
Stille) se stava radikalizaci urceni feci jako
,2domu byti“ (Haus des Seins) z Heideg-
gerova Dopisu o ,,Humanismu“.** To sou-

18 Pro zajimavost pii interpretaci basni R. M.
Rilkeho ¢i S. Georgeho Heidegger motivu Souc-
tveri nikdy neuzil. Pouzil ho pouze v pripadé Tra-
kla a Holderlina.

19 M. Heidegger, Der Brief iiber den ,,Humar
nismus“, in: Gesamtausgabe I. Abt., Bd. 9 Weg-
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visi s proménou urceni povahy (Wesen)
lidstvi cloveéka z ,pastyre byti“ (Hirt des
Seins) ze zminéného ,,Dopisu® ve smrtel-
nika (der Sterbliche) tak, jak to odpovida
motivu Souctveri, v jehoz ramci smrtelni
Celi bozskym, prijimaji Nebe, uchovéva-
ji Zemi a zmahaji smrt (ve smyslu prijeti
smrti).?’ Von Ficker nad$ené vita moznost
roz§ireni interpretacnich perspektiv Tra-
klova dila, byt sam je jednoznacné bezrad-

marken, Klostermann, Frankfurt/M., 1976. Cesky
O humanismu, piel. P. Kurka, Praha 2000.

20 Srv. M. Heidegger, GA III. Abt., Bd. 79 Bre-
mer und Freiburger Vortrdge, Frankfurt a.M.
1994, str. 17-18 (tzv. ,brémsky cyklus®), téz in:
GA . Abt., Bd. 7 Vortrige und Aufsdtze, Frank-
furt a.M. 2002, str. 180 (prednaska ,,Das Ding“
— Véc): ,,Die Sterblichen sind die Menschen. Sie
heilen die Sterblichen, weil sie sterben konnen.
Sterben heillt: den Tod als Tod vermdgen. Nur
der Mensch stirbt. Das Tier verendet. Es hat den
Tod als Tod weder vor sich noch hinter sich. Der
Tod ist der Schrein des Nichts, dessen namlich,
was in aller Hinsicht niemals etwas bloff Seien-
des ist, was aber gleichwohl west, namlich als das
Sein selbst. Der Tod als der Schrein des Nichts,
birgt in sich das Wesende des Seins. Der Tod ist
als der Schrein des Nichts das Gebirg des Seins.
Die Sterblichen nennen wir jetzt die Sterblichen —
nicht, weil ihr irdisches Leben endet, sondern weil
sie den Tod als Tod vermdgen. Die Sterblichen
sind, die sie sind, als die Sterblichen, wesend im
Gebirg des Seins. Sie sind das wesende Verhilt-
nis zum Sein als Sein.“ [,,Smrtelni jsou lidé. Sluf
ji smrtelni, nebot zmohou zemfit. Zemfit zname-
na: zmoci smrt jako smrt. Jen ¢lovék umira. Zvire
hyne. Nema smrt ani pred, ani za sebou. Smrt je
schrana nicu, totiz toho, co v zd&dném ohledu ni-
kdy neni cosi jsouciho, co presto vSak prodléva,
totiz jakoZzto byti samo. Smrt jakoZto schréna nicu
v sob¢ hali to, co z byti prodléva. Smrt je jakozto
schrdna nicu skrysi byti. Smrtelni nazyvame smr-
telnymi — nikoliv proto, Ze by jejich pozemsky Zi-
vot kon¢il, nybrz proto, Ze zmahaji smrt jako smrt.
Smrtelni jsou témi, kterymi jsou, totiZ smrtelniky
<pouze tehdy>, jestlize prodlévaji ve skrysi byti.
Jsou prodlévajicim zadrzenim k byti jako byti.“]

ny, koneckonctli jako je bezradnych vét-
Sina heideggerovskych badatelli dodnes.
Nicméné nesnazi se narozdil od dne$nich
historiki filosofie tento nesnadny a klico-
vy motiv Heideggerova pozdniho mysle-
ni ani bagatelizovat, ani zesmé$novat, ani
vzyvat jako (pseudo)mythické ordkulum.
Von Ficker si je védom své filosofické (ne)
kompetentnosti a Heidegger zrovna tak
tusi, jaké meze pochopeni mu jsou vytyce-
ny. AvSak von Ficker, aniz by plné chapal
smysl motivu Souétveri, jasné vi, ze Heide-
gger se jim pokousi uchopit a artikulovat,
byt jakkoli podivné, cosi bytostného, co
je tradi¢ni historicko-u¢eneckou, filolo-
gicko-puristickou ,,metodou“ nepristup-
né. A pravé podivuhodnost Heideggerovy
feci je jednozna¢nym dokladem toho, Ze se
Heidegger pokousi o cosi zdsadniho. Jest-
lize Heidegger pouziva nezvykly styl reci,
tak to ma své zdlvodnéni v samotné zdle-
zitosti, o kterou v mysleni jde (Sache des
Denkens), nema to ani analogii ani oporu
nikde mimo tuto zaleZitost samu. Von Fic-
ker na vlastni kizi zakousi adiv jako poca-
tek filosofovani, byt jiz sam nema sil tuto
cestu sledovat. Je to udiv nad pribliZenim
toho, co je nepribliZitelné, nicméné sta-
le pritomné nablizku: toho, co Heidegger
v pozdni fazi svého mysleni nazyvéa das
Unscheinbare — to, co je nepatrné a zaro-
ven nikoli zdanlivé. Jde o motiv tzv. ,,bliZi-
ci blizkosti“ (die ndhrende Nahe) jakozto
,srdce“ Souctveri, v némz Heidegger fi-
xuje samotny motiv ,,Ereignis“. Von Fic-
ker v udivu sleduje Heideggerovy naznaky
ve vzpomince na Trakla, ktery si také volil
podivuhodny styl teci, ktery nema oporu
a zdGvodnéni nikde jinde nez sam v sobg.
Kdyby Trakl neusiloval o vysloveni ¢ehosi,
co si vynucuje svij patricny styl reci, jisté
by ho nepoutzil; to bychom se vSak o Zad-
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ném Traklovi ani nedozvédéli. Tak jako
bychom se nedozveédéli o Heideggerovi.
Anebo je ve snaze blokovat interpretaci
klicovych avah Souctveri politicky zajem,
jenz usiluje o to, aby z Heideggera zbyla
skute¢n¢ jenom jeho groteskni ,rektorska
angazovanost®“, tedy rezignace na vyrov-
nani se s podstatnym myslitelskym odka-
zem shrnujicim dosavadni dé&jiny zapad-
niho mysleni? Tedy rezignace na filosofii
samu? Je to snaha arogantné se zaklinat
slovy jako ,filosofie“ a ,,srozumitelnost®
proto, aby se vlastné Zddnd filosofie nedéla,
abychom zistali u obrabéni historickych
»dat“ a hromadili nepotiebné ,sekundar-
ni“ studie pro né samé? Soucasny akade-
micky, politikou svazany a uréeny provoz
se ma od pokorného Ludwiga von Fickera
mnohé co naucit.

Ales Novdk

Milton a Rose Friedmanovi:
SVOBODA VOLBY,

z amerického vydani Harcourt
Brace Jovanovich, Inc., New
York and London 1980
prelozili Pavel a Vladimir
Vrecionovi, Liberalni institut,
Praha 1992

Svoboda, at uz je chdpana jako svoboda
ekonomicka, politicka, nabozenska nebo
svoboda slova, je jednim ze zakladnich pi-
litG souc¢asného pojeti demokratické spo-
le¢nosti. Z lidské prirozenosti nemame
radi prekazky, které nasi svobodu omezu-
ji. Bohuzel, svét je nedokonaly a prekazky
a omezeni tu jsou. Jednim z nejviditelné;j-

dané ekonomickymi a socidlnimi faktory:
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nékdo je na tom ekonomicky nebo sociél-
né lépe a ma vice svobody, jini jsou na tom
htre a jsou od narozeni pfedurceni k ur-
¢itému stylu Zivota. JelikoZ se to zda byt
nespravedlivé, vlady se snazi tuto situaci
napravit — nabizeji rGzné socialni progra-
my na podporu vzdélavani, financuji zdra-
votni péci a dlichodové pojisténi, poskytuji
podporu v nezaméstnanosti apod. Jakkoliv
jsou v8ak tyto ¢innosti motivované uslech-
tilymi ddvody, maji své stinné stranky.
A pravé o tom je kniha drzitele Nobelo-
vy ceny za ekonomii Miltona Friedmana
a jeho zeny Rose Friedmanové Svoboda
volby.

Kniha je rozvrzena do deseti kapitol.
V prvnich dvou kapitolach autori popisu-
ji fungovani trhu a roli, kterou mé v eko-
nomickych procesech hrat vlada. Hlavni
myslenkou je, Ze i kdyz ,kazdy spolecen-
sky systém obsahuje néjaké donucovaci
prvky.... Dobrovolnd sména a dobrovolna
spoluprace jsou jak nutnou podminkou
prosperity, tak i svobody“ (Friedmanovi
Milton a Rose, 1991, s. 19). Vlada vSak ma
tendence do tohoto procesu dobrovolné
spoluprace zasahovat. N¢kdy jsou tyto za-
sahy to oddvodnitelné, jindy méné. V eko-
nomické sfére jednim z nejcastéjsi pouzi-
vanych diivodd je snaha ochranit domaci
odvétvi prred konkurenci ze zahrani¢i nebo
zachranit zanikajici neefektivni domaci
odvétvi pred efektivnéj$i domaci konku-
renci a tim zabranit nardstu nezameéstna-
nosti. V obou pripadech je vysledkem ne-
jen ekonomické neefektivita, ale i omezeni
svobodné volby ob¢ant: napiiklad spotie-
bitelé nemaji moznost si koupit levnéjsi
vyrobky.

Ve treti kapitole autoti popisuji ekono-
mickou krizi, kterd vypukla v tricatych le-
tech minulého stoleti ve Spojenych statech



