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litarianismu a pluralismu. Vlastni zdroje
kulturni, potazmo hudebni rozmanitosti
¢leni Reyes do dvou skupin: interni (uvnitt
USA, kam patfi také odklanéni se od vlast-
nich tradic) a externi (predev§im rdzné
formy imigrace). Vysledek jejich plisobeni
pak chape jako synergii, jejiZ hodnota pre-
sahuje soucet jednotlivych vkladid. Nejzna-
m¢éj$im a nejsife akceptovanym prikladem
je v hudebni sfére jazz, ovSsem Reyes se za-
byva i mnoha dal$imi fenomény americké
hudebni kultury, které vznikly na zakladé
plisobeni rozmanitych vliva.

Téma identity je uvedeno kratkou
Whitmanovou basni, jejiz klicovou mys-
lenkou je kontradiktnost, kterd rozSiru-
je (Do I contradict myself?...I am large...I
contain multutides), a kontradiktonost,
ktera vymezuje identitu. Autorka vysvet-
luje mimoradny vyznam sebeidentifika-
ce v historii Ameriky (...the only nation in
the world that was invented from an idea s.
62), upozoriuje i na sou¢asnou americkou
tendenci stirat jasné kontury identifikac-
nich znaka.

V posledni kapitole se Reyes snazi zod-
poveédét otazku po spoleéném zakladu
americké hudby. America’s musical life
calls for a unifying vision...exploration has
been guided by the assumption that be-
neath the surface are unifying forces that
pull the parts into a whole that is not mere-
ly the sum of its parts (s. 92). Jako hlavni
rys nachazi orientovanost na proces (niko-
li na znéjici fenomén), ktera je spojujicim
mostem mezi realitou a vizi.

Zdalo by se, Ze pro viceméné popularni
ucely, kterym ma kniha slouzit, by byl nej-
vhodnéjsi zakladni pristup ,,music in cul-
ture®, tedy prezentace vyznamnych osob-
nosti ¢i zanrd, zasazenych do prostredi,
kam patfi; timto zplisobem postupuji au-

tofi ostatnich svazkd celé rady. V Music in
America jde v8ak o velmi krasné predve-
denou aplikaci teorie ,,music as culture®.
Autorka tu mnohostranné a jak mozno na-
zorné odpovida na zakladni hudebné-ant-
ropologickou otazku ,,Pro¢ maji riizné kul-
tury rtiznou hudbu?“. T¢zko si predstavit
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Studium paleolitu a mezolitu je pozoru-
hodnou a svébytnou subdisciplinou, kte-
ré se vyrazn¢ odliSuje od vSech ostatnich
odnozi archeologie. Duvodt zvlastniho
postaveni studia paleolitu a mezolitu je
cela rada, schématicky je v§ak mozné je
shrnout do nékolika zakladnich skupin.
1. Paleolit, zvlasté paleolit nejstarsi a sta-
ry, predstavuje fascinujici a patrné véc-
n¢ zivé téma vzniku Cloveka, jeho kultury
a spolecnosti. 2. Vyvoj paleolitu se ode-
hraval miliony let v prirodnim ramci kli-
matického cyklu stfidani dob ledovych a
meziledovych. Pro pochopeni paleolitu je
proto nezbytna dikladna znalost mnoha
prirodnich véd (geologie, pedologie, pa-
leontologie aj.). V diisledku toho stoji stu-
dium paleolitu, vice nez kterakoliv jina ar-
cheologicka subdisciplina, na pomezi véd
spoleCenskych a prirodnich. Vyjimkou
nejsou ani hlasy, podle nichz neni studi-
um paleolitu védou archeologickou, nybrz
zvlastnim oborem prirodovédy. 3. Paleolit
a mezolit charakterizuji lovecko sbéracské
kultury, tj. zpisob Zivota, k némuz Evro-
pan, resp. prislusnik soucasné euro-ame-
ricko-asijské primyslové spolecnosti, ne-
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nachazi ve svém prostredi zjevné obdoby
a neciti s nim zadnou evidentni spojitost.
Pochopit archeologické nalezy z paleolitu
a mezolitu proto vyZaduje schopnost, od-
myslet pfi studiu svoji kulturni zkuSenost
a ,vcitit se“ do mentality lovce a sbérace.
Takova schopnost neni dana kazdému a je
obtizné prenositelnd. 4. Zminéna zasad-
ni kulturni odliSnost i obtiZn¢ predstavi-
telny casovy odstup (pocatek paleolitu je
dnes kladen prinejmensim do doby pred
vice nez 2,5 miliony let) vedou ¢asto k vel-
mi schématickym hodnocenim. Zastanci
ideje pokroku, nahlizeji dodnes na paleolit
a mezolit pejorativné jako na dobu primi-
tivnich poc¢atkd lidskych déjin, kdy ¢loveék
odény v cary kiize a ukryvajici se v nehos-
tinnych jeskynich ztéZi prezival v neusta-
1ém strachu o Zivot néstrahy divoké priro-
dy. Oproti tomu ctitelé romantiky, kritici
soucasného svéta a zaniceni ochranci pri-
rody glorifikuji paleolit jako zlaty vek lid-
stva, kdy clovek zil Stastné a spokojené
v harmonickém souznéni s nezkrocenou
prirodou.

Vyse naznacené okolnosti se mimo
jiné projevuji 1 v nezanedbatelnych roz-
dilech postaveni paleolitického a mezoli-
tického vyzkumu v jednotlivych zemich.
Bohaté a hluboké tradice studia miizeme
sledovat na sousedni Morav¢, na Sloven-
sku a na druhé strané napt. v Némecku.
Evropskou velmoci paleolitického studia
je jiz vice nez dvé stoleti Francie. Hlubo-
kou tradici se mize pochlubit také An-
glie, v poslednich letech se vehementné
hlési o slovo i paleolitici Spanélsti. Napro-
ti tomu Cechy patii k zemim, kde je stu-
dium paleolitu a mezolitu tradicné v roli
prislovecné Popelky, navzdory tomu, Ze
po¢tem a kvalitou nalezli ani vyznamem
veéhlasnych badatelli za zminénymi zeme-
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mi studiu paleolitu zaslibenymi nikterak
nezaostavaji. O to vice pozornosti si proto
zasluhuje kazdy pocin na tomto poli stu-
dia. Tim spiSe, vyda-li jedna z nejvyznam-
n¢jSich osobnosti paleolitického studia
v Cechach monografii, v niz shrnuje své
celoZivotni dilo.

Ztézi bychom hledali v nepocetné Ces-
ké paleolitické scéné badatele, ktery by
mohl svymi zkuSenostmi a dilem konku-
rovat Janu Fridrichovi (1938), jehoz cela
profesni pout je spjata s Archeologickym
tistavem AV CR v Praze. Be¢ov, Prezletice,
Beroun a dalsi lokality, které studoval, pat-
i1 doslova k pilifim evropského studia pa-
leolitu. Nedilnou soucéasti Fridrichovy od-
borné ¢innosti je dlouholeté pedagogické
pusobeni na Univerzité Karloveé (konkrét-
né na Filozofické fakulté, Prirodovédecké
fakulté a Fakulté humanitnich studii). Mo-
nografie Ecce Homo, kter4 vysla na konci
roku 2005, proto pravem vzbuzuje velka
ocekavani a nadgje.

Uvodni kapitola Co je paleolit a pro¢ je
nutné jej zkoumat a studovat (s. 7-11) je
v podstaté krédem specialisty, zalozeném
na presvédceni, Ze paleolit je dobou zfor-
movani nejen biologického ale i kulturni-
ho zéakladu lidského rodu, kdy byly poloze-
ny zaklady veskeré lidské existence, jakou
prozivame dodnes. Bez pochopeni paleo-
litického vyvoje nelze pochopit zadnou
mladsi vyvojovou etapu.

Nejen pro specialisty z oboru paleoli-
tu a mezolitu je nesmirné cenna kapito-
la Pohled do historie zkoumani paleolitu
(12-56), kterd je ojedinélym prehledem
vyvoje oboru nejen u nas, ale i v souvis-
lostech evropskych. Velmi dulezita je rov-
néz nésledujici kapitola Metody zkoumani
star$i doby kamenné (57—73). Autor syste-
maticky postupuje od prvotni faze pripra-
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vy vyzkumy, pfes metody terénniho stu-
dia k laboratornimu zpracovani poznatki
az k metodam interpretace zjiSténych po-
znatkt. Jednotliva tvrzeni bohaté doklada
priklady ze studia fady ceskych a morav-
skych nalezist i lokalit zahrani¢nich. Jako
vzorovy priklad uvadi vyzkum stfedopa-
leolitického nalezisté ve Tmani u Berouna.
Zminuje se i o vyzkumu v Racinévsi, na
Stranské skale u Brna a na dalSich lokali-
tach.

Vyznam tésné interdisciplinarni spolu-
prace s prirodnimi védami autor objasiuje
v kapitole Scéna na niz se dé€j odviji: ¢tvr-
tohory — ptiroda a jeji promény (74-96).
Systematicky postupuje od metod prirodo-
védného studia, pres nastin problematiky
kvartérniho klimatického cyklu, k vyvoji
fauny a flory.

Kapitola Osoby a jejich obsazeni: vyvoj
rodu Homo (97-117) privadi do stiedu po-
zornosti ¢lovéka. Jan Fridrich se neobycej-
n¢ diikladné vénuje biologické charakteri-
stice ¢loveka, taxonomii a fylogenezi rodu
Homo i vztahu vyvoje biologického a kul-
turniho.

Posledni dv¢ kapitoly Vyvoj kultury nej-
starsich lovct a sbéracti (118-149) a Jed-
notlivd déjstvi — zakladni vyvojové tren-
dy (173-267) maji jiz plné archeologicky
charakter a vénuji se postiZzeni zakladnich
stranek kultury paleolitickych a mezolitic-
kych lovcd a sbéracli a jejich vyvoji. Text
uzavira uzitecny Heslar obecnych pojmu
(269-284) a obsahly soupis citované lite-
ratury (285-320).

Ctenare, byt jen povrchné obezname-
ného s paleolitickou a mezolitickou pro-
blematikou, jist¢ pfi cetb¢ Fridrichovy
monografie napadne srovnani s dalsi, jen
o malo starsi praci J. Svobody (1999). Po
povrchnim prolistovani referovana knihy

bychom mohli dospét k zavéru, zZe by se
mohla prodavat pod stejnym nézvem, pou-
ze podetitul by zn€l Dé&jiny paleolitu, zvIaste
v Cechéch. Pokusme se proto srovnat, co
ob¢ dila spojuje a ¢im se naopak lisi. Po-
nechme stranou spise formalni odliSnos-
ti plynouci ze skutecnosti, Ze Fridrich se
soustfeduje vice na Cechy a Svoboda na
Moravu, Ze o Sest let mlad$i monografie
Fridrichova zakonité prindsi aktudlnéjsi
soubor poznatki, nebo ze diky svému ce-
lozivotnimu zameéreni se Fridrich soustie-
duje vice na paleolit nejstarsi a stary, kdez-
to Svoboda na paleolit mlady, pozdni a na
mezolit.

Dtlezité jsou rozdily koncep¢ni a z nich
vyplyvajici i odliSnosti stylové. Svobodiv
Cas lovcl je knihou jisté svrchované ar-
cheologickou, autor vsak projevil nepfre-
hlédnutelnou ambici oslovit velmi Siro-
ky okruh ¢tenafl nejriznéj$iho zamereni
a vzdelani. Knihu lze proto zaradit do ka-
tegorie popularné nauc¢né literatury (byt
popularizace zna¢né narocné a sofistiko-
vané). DalSim charakteristickym rysem
Casu lovcti je evidentni pfesah do oblasti
antropologie, resp. v kontextu domaci od-
borné produkce se jedné o zcela ojedinély
priklad antropologické archeologie (srv.
napt. Soukup 2004, 503n). Oproti tomu
Fridrich stoji pevné na pozicich evropské
tradice archeologicko — prirodovédného
studia paleolitu a mezolitu. Jeho kniha je
nadto zjevné urcena prednostn¢ dikladné
poucenému a prislusné erudovanému cte-
nari. Navzdory uvodnimu textu, kde autor
poukazuje na spojitost knihy s pedagogic-
kou cinnosti na vysokoskolskych praco-
viStich, jsem presvédcen, ze Ecce Homo
je mimoradné néaroc¢ny text, srozumitelny
plné pouze zkusenému badateli. Studen-
tam, zvlasteé t€m, kteri se nespecializuji od
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prvého semestru na archeologii ¢i geologii
nebo paleontologii, bude ¢etba Fridricho-
vy knihy nepochybné ptisobit nemalé ob-
tize.

Rozdily spatiujeme i ve strukture obou
knih. Jestlize Svoboda po obecném uvodu
vede ¢tenare systematicky od nejstarsiho
paleolitu az po mezolit, resp. po¢atky neo-
litu a kazda kapitola predstavuje ucelenou
kulturné antropologickou charakteristiku
daného obdobi, zvolil Fridrich podstatné
vodce ¢asem, nybrz labyrintem problému
zvanym ¢lovék. Teprve po dikladném pre-
¢teni a srovnani obou textd, zjiStujeme,
pro¢ se Fridrichova kniha zcela opravnéné
nazyvé Ehjle ¢lovék.

Rozdily mezi obéma porovnavanymi
knihami proto nemdZeme zjednodusit na
urceni, kterd je lep$i a ktera horsi. Obé
jsou velmi kvalitni a uzite¢né, ovSem kaz-
da jinak. Jediné v ¢em Cas lovcli prevysu-
je Ecce Homo o nékolik stupnt je, bohu-
zel, ilustracni doprovod a celkova graficka
uprava. Zatimco Svobodovu knihu, byt
v brozovaném vydani, je mozné hodnotit
jako jedno z nejkvalitnéjSich a nejluxus-
néji vypravenych d¢él domdci archeologic-
ké produkce, kniha Fridrichova nalezi na
opacny konec pomyslného zZebricku. Na-
kladatel, veden patrné snahou o maximal-
ni snizeni vyrobnich nakladd, nejenze zvo-
lil rovnéz vydani broZované, ale predevsim
vyznamné sniZil kvalitu veSkerych ilustra-
ci. Ze 104 obrazkul snad jen fotografie na
obr. 11-13, 24, 28 a kresby na obr. 37-39
lze hodnotit jako kontrastni. Ostatni ilus-
trace jakoby vystupovaly z mlhy, na obr.
16, 18-19 az na hranici ¢itelnosti. Zvlas-
té bolestné jsou mimoradné¢ nekvalitni fo-
tografie kamenné industrie. Napf. na obr.
66—67, 81-82 nebo 86, se vypovedni hod-
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nota ilustraci blizi nule. Samostatny pro-
blém predstavuji nejen rozostrené, ale
navic jeSt¢ neunosné zmensené chronolo-
gické tabulky, jejichz obsah si musi ¢tenar
nezridka domyslet (zvlaste obr. 29). Totéz
je mozné fici o planu vzacné mezolitické
lokality v Chrzing (obr. 104) atd.

[ pres uvedené formalni nedostatky je
tfeba Ecce Homo vyzdvihnout jako zce-
la ojedinélé dilo, které prinasi neobycejné
mnozstvi dalezitych informaci. Jan Fri-
drich programové ignoruje modni bada-
telské trendy i honbu za lacinymi senzace-
mi. Pravdépodobné se tak okrada o urcité
mnozstvi ¢tenard. Ecce Homo lze vSak za-
roven ¢ist jako zretelné poselstvi, Ze sku-
te¢na véda byla, je a do budoucna i bude
vysostnym prostorem nadprimeérné vzde-
lanych elit. V dobé, kdy naSe akademické
obec musi celit neustavajicim agresivnim
atakim vulgarnich tezi zastanci trznich
ekonomickych vztaht v pedagogické i vé-
decké praci, v jejichz disledku je vysoko-
Skolské vzdé€lani programové srazeno na
stfedoskolskou troven a zakladnim kri-
tériem hodnoceni védecké prace je jeji fi-
nan¢ni hodnota, to rozhodné neni malo.

Vdclav Matousek
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