LEVINASOVO HLEDANI TVARE
A HOMILIE BENEDIKTA XVI.
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Summary:

LEVINAS’ QUEST FOR FACE AND HOMILY OF BENEDIKT XVI

This reflection freely develops the central motif of Lévinas’ essay “Heidegger,
Gagarin and us”. Our aim is to stress especially those moments when the ir-
replaceable experience of ethical dimension of being is demonstrated most dra-
matically. We place in contrast the urgency, strength and novelty, still con-
tained in the Lévinas’ massage until today, with the homily of Benedikt XVI
given on the occasion of his entry into the Papal Office which, for our purposes,
we consider to be a certain reflection of the current development trends of the
Catholic Church and therefore by extension of the Christian congregation as
a whole.

Uvaha volné rozviji Gstredni motivy Lévinasova eseje ,,Heidegger, Gagarin
a my“ (in: Lévinas, Emmanuel: Etika a nekonecno, Praha: Institut pro stre-
doevropskou kulturu a politiku, 1994). Klade si ptitom za cil vyzdvihnout
Senost etického rozméru byti. Naléhavost, silu a ¢erstvost, jiZ si Lévinasovo
poselstvi podrzelo az do dne$ni doby, klademe do kontrastu s homilii Bene-
dikta XVI. k nastupu do papezského uradu (k dispozici na www.christnet.
cz), kterou pro nase ucely povazujeme za urcité zrcadlo vyvojovych tenden-
ci souc¢asné katolické cirkve, potazmo kiestanské obce viibec. Ctenare proto
odkazujeme k témto dvéma inspira¢nim textlim, na které jiz dale specialné
neupozornujeme.

Evropskou kulturou dvacatého stoleti obchazi duch — prizrak ,odcizeni
se“ Clovéka svetu, ktery obyva. Tento pojem, byt zatim vagniho obsahu, stihl
spustit kotvy jiz kdesi ve druhé polovin¢ stoleti devatenactého, a to s progra-
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movou prisnosti vSem takzvanym literarnim avantgardam vlastnil. Z bezttés-
né situace nas mél vytrhnout az Martin Heidegger. Vytrhnout — nezni to slovo
na tomto misté témér protismysiné? Sluselo by se snad lépe fici: znovu navra-
tit. Vzdyt pravé on nam ukazal cestu ke svétlu lidského ducha, ke svétliné, v niz
pry odjakziva stojime, aniZ bychom si toho byli ovS§em kdy diive védomi. NaSe
,VZdy-jiz-probéhnuvsi“ sepjeti se svétem, ktery nas obklopuje, ona zapusténost
,byti-ve-svété®, neni tedy takiikajic zddnou novinkou, ale pavodnim ,,stavem®
pobytu, ktery nam nyni bylo dano odhalit. Vzhledem k jeho pfedchliidné povaze
muzZe byt nas vztah k vécem pochopen jako recipro¢ni: rozuméni vécem kraci
ruku v ruce s rozuménim pobytu sobé sama jaksi ,,od véci“. Dozajista mistrné
feSeni krize ,,ml¢ici hmoty* zde spociva v tom, Ze je svét dispozi¢nich jsoucen
zahrnut do bytostné skladby pobytu?.

Tato krize ma nicmén€ svou genezi: je vyusténim celé jedné linie ,,aristo-
telského“ mysleni, ktera pres tomisty a novoveké racionalisty stacila radikalné
proménit obsah dvojice pojmt (u Aristotela pry jesté , bytostnych“?) dynamis
a energeia. Vysledkem tohoto posunu se stalo nové chapani svéta jakozto rea-
litas, ,skutecnosti“, skrze substanéné-kauzaéni souvislost, v némz jsou ,,sta-
tické jsoucno“ i ,,dynamicky proces® redukovany na série ,logicky spojenych*
po sob¢ jdoucich stavd. ,Véc“ je vypreparovana na svij pouhy ucel, posvéce-
ny maximalni efektivizaci uzitku. Z primych dasledkd prozivani svéta jakoZzto
realitas neni tfeba obvinovat vyhradné experimentalni védu, ktera v ném spat-
fila svou prilezitost, jak se definitivné vymanit z osidel prekazejicich teologic-
kych dogmat, ale mnohem spi$ jeho prosazeni ve sfére pifimo ohrozujici lid-
stvi — politiku machiavellistického typu, jez sklidila horké plody na evropskych
bojistich obou svétovych valek. Spojnice, po niz se ubira evropsky duch opti-
mistického a virou v pokrok rizeného novovéku az ke sklicujici a roz€arovani
plné ,nové dobé“, je snadno vystopovatelna, pokud od ,,vyssiho poslani“, kte-
ré v rdznych historickych ptevlecich nahrazuje moderni spole¢nosti ,,mrtvého
Boha“4, dokazeme prejit k chapani smrti ¢lovéka jako zaniku funkéniho bodu

1 Za posledni proud, ktery ,,odcizeni“ jesté ,,vzdoruje vSemi dostupnymi prostredky (byt marn¢),
povazujeme romantismus. Post-romanticka literatura se podle nas jako celek vyznacuje zejména tim, Ze
motiv ,,odcizeni“ postupné pfijima jako zakladni vychodisko a posléze i jakysi status quo lidské bytosti.

2 Tak, jako bychom se ulevné ,navraceli do matefského ltina“. To je predstava, kterou bofi Lévinas,
kdyz tvrdi, ze skute¢nost Odd¢leni je neprekonatelna.

3 O tom blize Heidegger, M.: Aristotelés, Metafyzika 1X, 1-3, Praha: Oikoymenh 2001

4 Viz Nietzscheho kritika pretrvavajici ,krestanské“, tj. falesné a substituujici, moralky (napf.
Genealogie mordlky, zavér kap. I11.).
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na strategické vale¢né mape¢. NemiZzeme tak uniknout podezieni, Ze stojime
pred dvéma stranami téze mince’.

Cesta ven musi byt nalezena stij co stlij. V tomto bod¢, a bohuzel pouze
v ném, se shoduje cela povale¢na epocha, doslova posedla nejriznéjsimi umlu-
vami. Jsou vSak jiz pfedem odsouzeny k nezdaru — jejich rétorika je vedena
v duchu stejného utilitaristického diskurzu, ktery stoji v zkladech toho, proti
¢emu se zdanlivé ohrazuji®. V Lévinasovych intencich se problém jesté radikali-
zuje’: ti, jichz se multilateralni smlouvy tykaji, si nevidi do Tvare. Takto ,,0 nés
bez nas“ uzavirané dohody nevychazeji z prirozené a uvédomélé pohostinnosti,
ale vynucuji ji nasilim. Stejné jako veskeré moderni instituce budou proto vzdy
predstavovat jen a posteriori formulovany nastroj k napliovani statistickych
progndz. V jasnych konturach nyni vystupuje neodbytny fakt, Ze opatieni ,,sho-
ra“, kterd maji zabranit konfliktu (jenz, povazme, navic zatim ani neexistuje!),
nas vhangji do téze totalizujici pasti jako konflikty samotné. Nebo jesté presné-
ji: tim, Ze umluvy predpokladaji stav konfliktu, jej legitimizuji jakoZto zakladni
stav ¢lovéka viibec, vii¢i némuz znaji pro ,,mir“ pouze negativni vymezeni®.

Z odosobnujicich procest, probihajicich na vSech myslitelnych urovnich,
se nicméné davaji k dispozici urcité vystupy. Kromé velké odvahy je ovSem
zapotiebi i velkého ducha, abychom dokazali véas odhalit ty z nich, které se
jako vychodiska na prvni pohled pouze tvari, aviak ve skutecnosti jsou pouze
lakavym pozlatkem, po némz se vrha kazda undhlenost. Pravé to se nam snazi
sdelit Lévinas, kdyZ uvazuje o heideggerovském ,,zazraku®, ktery nas mé¢l zno-
vu navrdtit do takového svéta, v némz bychom svou Zivotni situaci opé€t moh-
li zakouset jako vyznamuplnou. Misto glorifikace se nam vsak dostava podivu-
hodné¢ proziravého varovani: neni z urc¢itého tthlu pohledu odcizeni svéta véci,
déjici se skrze technizaci, prece jen ,,mensim zlem® nez jeho avizované feseni
prostiednictvim ,,ndvratu k vécem samym®, avSak bez radné revize a skute¢né-
ho naplnéni pojmu ,,intersubjektivity“°? A tedy: nestojime spolu s Heideggerem
taktikajic ve slepé ulicce?

5 Valka neptipousti, aby se vnéj§i a druhé ukazalo jako jiné; ni¢i i totoznost Téhoz. Ta tvar byti, kte-
ré se ukazuje ve vélce, je zachycena v pojmu totality, ktery vladne zapadni filosofii. Lévinas, E.: Totalita
a nekonecno, Praha: Oikoymenh, 1997, prel. M. Pettic¢ek a J. Sokol, s. 10 (dale jen TaN).

6 Na tento problém ostatné narazi jiz Platon — viz faidrovska kritika takové rétoriky, kteréd nezna
oblast, na niz ma pGsobit — dusi, a neni proto psychagogii, ale pouhou démagdgii.

7 ,Smlouvy“ a ,,dohody“ jsou anonymnimi hesly déjin totality valek a Fisi, kde se nemluvi. TaN, s. 11.

8 Mir Fi8i, vzeslych z valky, spo¢iva na valce. Dokonce i filosofové (...) kone¢ny mir odvozuji z rozu-
mu, ktery hraje své hry v Iliné davnych a soucasnych valek: zakladaji moralku na politice. TaN, s. 10.

9 Viz Casto kritizovana nedostate¢nost Heideggerova feseni ,,intersubjektivity” na pozicich funda-
mentalni ontologie (Byti a cas, §26).
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Heideggerovo reSeni se Lévinasovou optikou nejevi jen jako naivni a ,,nes-
kodny* boj proti vétrnym mlyntim. Pokud spole¢né trvame na pozadavku unik-
nout ,,0odcizeni®, ptisobi dokonce kontraproduktivné. V nahoté prozitku neni
totiz ni¢im jinym nez ,,romantickym® rozpousténim se pobytu v predmétnych
vztazich, pricemz zakladni kdmen jeho bytnosti — védét a touZit po Jiném —
zlstava zamlcen. Misto, jakkoli by nebylo prodchnuté geniem loci a nesplyvalo
lahodive s nasi bytostnou skladbou, bude vzdy jen soucasti totalizované sku-
tecnosti, jeZ faleSné skryva v symbolech tajemstvi, které ve skutecnosti nemd
— poststrukturalismus koneckoncli odhalil honbu za odkazy jako nekone¢nou
a ve vysledku marnou, ,,vé¢né odlozenou“ pritomnost. ,,Bazkové mista“, ,ma-
gie véci“ — to jsou jen pojmy s nenaplnitelnym piislibem ,,v nedohlednu®, které
odvadgji nasi pozornost od pritomnosti Tvare'?.

Lévinasav navrh se oproti tomu neohani bezpodmine¢nymi jistotami — je
stiizlivejsi a jednodussi (nepisobi snad kazda vyslovend pravda zpocatku tak,
Ze se jeji prostotou citime pon¢kud podvedeni?). Spattuje totiz situaci ,,odci-
zeni“ jako urcité vychodisko hledani Tvare. Pro¢ bychom méli vynakladat inte-
lektualni sily na znovupieskupeni skutecnosti a vzpouzet se tak situaci, do niz
jsme byli ,,odneseni“ proudem staleti? Nenabizi historie i ndm, svétu odcizenym
jedinctm, prostiednictvim této konkrétni doby svou tvrdou a obnaZenou prav-
du? VZdyt mozZna pravé to, Ze vSechny jeji dnes negativné chapané rysy vygra-
duji do obludnych rozmérd, bude pro nas signalem k tomu, abychom kone¢né
pochopili, Ze onen vystup, nebo — jak se jej odvazuje nazyvat Lévinas — Spa-
sa, lezi mimo svazujici totalitu. Pregnantnéji vyjadreno: v otazce uspokojovani
potieb, kterd primarné zaklada kult ,,véci“, nesmime rozliSovat mezi ,,kultivo-
vanym“ a ,barbarskym* jen podle toho, o jaké utility se pti tom opirame. Potte-
ba zlistane potfebou: odznakem lidskosti je tento mechanismus pochopit, niko-
li vSak domn¢le potvrzovat své lidstvi tim, zZe metaforicky pijeme ze secesniho
porcelanu a ne z dlané. Lévinas ovSem nevol4, jak snad bylo Ize z predchoziho
vyrozumeét, po neopodstatnéné askezi mystikli — nejde o to fakticky se zbavovat
,veci“, ale uvédoméle je vykazat na jejich pravé ,ontologické* misto!l. Jen tak
si uvolnime ruce od hromadéni ,,k sobé“ k pomoci bliznimu.

Naléhani byti po zplisobu Tvare oproti naléhavosti ,,véci“ neni prvoplano-
vé atraktivni: nic nenabizi, jen Z4da. To si ovSem dobfe uvédomuji i reklamni
agentury, kdyz se v nas snazi probudit presvédcenti, ze ,,intersubjektivni“ vztahy

10 Tvorii jen drapérii iluzi. TaN, s. 9.
11 Kam téZ muze vést nepochopeni tohoto statutu je brilantné nacrtnuto v povidce s prizna¢nym
nazvem Véci Georgese Péreca (Svétova literatura 1966/V, Praha: Odeon, 1966).
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jsou podiizené vztahtim k vécem, tj. véci jsou pry kli¢em k (mnohym) Tvarim —
pro priklady jisté nemusime chodit daleko. Lévinasovo stanovisko tuto hriiznou
logiku doslova prevraci na hrbet: zkuSenost s véci je netiplna, dokud ji nemohu
darovat. Oddé¢leni je zkratka nepfekonatelné, a to i pres veSkeré pokusy tran-
scendentalnich filosofii o jeho uchopeni. Valka totality se Zivi pravée tim, Ze tuto
skutec¢nost zakryvame, namisto abychom ji vyhledavali a oslavovali. Je vice nez
ziejmé, ze popirat Oddeleni utékem k ,,magickym vécem® se podoba zakopa-
vani htivny z biblického podobenstvi. Oddéleni, Stvoreni, Narozeni — to je dar,
ktery nam byl dan. Nebyli jsme ,,odvrzeni“ ¢i snad dokonce ,,zavrzeni“ od bozi
Tvare. Spi§ jsme dostali Sanci d€lat svobodné rozhodnuti a s nimi jaksi projit
cestu k vé¢nosti znovu, tentokrat jiz ovSem bez naroku na jisty vysledek!2.

Lévinas se technizace jako takové neboji — vétsi neresti je modlosluZzebnic-
tvi, at si jiz za predmétny pol vztahovani zvolime ,,odosobnénou” techniku ane-
bo skryté ,,buzky Mista“. Tento rys ¢isi i z lehkosti, s niz ve své Gvaze smeté ze
stolu celou kauzu Viriliovy dromologie. To neni posetilost mudrce, kdyz tvr-
di, ze ono ,rychleji, vySe, silngji“ (jak jsme jiz stihli zakotvit i do podstaty tak
,lidského klani, jimz mély byt novodobé Olympijské hry) je jen rysem ,,ditéte
v nas“, které nedospélo a ,,chce si hrat“. Je to hluboké védomi faktu, Ze poli-
ticko-technicky povrch, jakkoli jedinci nepfiznivy™, miize byt kdykoli prolomen
zku§enosti s Jinym. Posedlost rychlosti proto neni stra§dkem budoucnosti dnes-
ka, ignorace Tvare vSak ano.

Na otazku, jak celit ,,odcizeni“, nehledejme ovsem odpovéd u cirkvi. Zku-
Senost s Jinym je neprenosna — existence absolutniho kontrapunktu k totali-
té, Jiného, implikuje téZ absolutni odpovédnost kazdého z nas za jeho hledani.
Institucionalizace viry ma charakter totalizace: jako vse ,,oficidlni“ a ,,masové“
riskuje ztratu Tvare. Jiné se potom meéni na Stejné tak, Ze ztuhne v modlu, jiz
se ,zavdé¢ime* primitivnim opakovanim ritudld a dogmatickym smyslenim?.
Jiz sama pluralita takovych navzajem se vylucujicich receptur musi byt zvida-
vému duchu krajné podeziela. Zpusob, jimz se soudoba cirkev zastituje kano-
nickou tradici, nese pecet ,,primitivismu®, ma podobu obzirani nedosazitelnych

12 Zde se dle naseho minéni jasné ukazuje sila hebrejského mysleni, a totiz ze lasku, pravdu a viru
predstavuje jako tfi navzajem se podporujici pojmy, jejichz pomyslnym priisecikem je Btih a ,,vrcholnou
konkretizaci“ Stvoreni.

13 Pojem dobte vysvétluje Bystricky, J., Mucha, 1.: Simulace, systémy a kontingence, Praha 2002, str. 12.

14 Vnéjsi podminky“ nebyly a nikdy (!) nebudou jedinci naklonény — v ramci totality se mu vzdy déje
nasili. V tomto smyslu neexistuji ,,vice® ¢i ,,méné“ ,poskozeni“ dobou (proto v historické situaci nenalé-
zame ani plnohodnotné ospravedinéni svych ¢int).

15 Tento mechanismus sugestivné popisuje Buber, M.: Jd a Ty, Olomouc: Votobia, 1996, s. 88.
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archetypt a sbirani ,artefaktti“ v podobé svatorecenych. Svati jsou zde jakou-
si obdobou ,,bizkli Mista“, a to nikoli pro nespornou hodnotu svych ¢int, ale
pro zpusob, jimZ se k nim pristupuje. V dob€, kterad nikoli vice a nikoli méné
nez kazda jina potiebuje duchovni oporu, se cirkev okolni spole¢nosti uzavira.
»My, ktefi jsme pokiténi® — to je zfetelnd implikace dualismu, ktery Zivi véénou
valku v ramci totality. Pokusy o sugestivni rétoriku na ,,svaté“ pidé navic zba-
vuji smyslu pravé ty symboly, které jsme vzdy spojovali s Jinym — nyni vystupu-
ji jiz jen jako bezzubé masky. Ctenate Bible rozhodné zaskoéi i hierarchizace,
ktera prosakuje papezovou modlitbou za blaho lidstva. Na prvnim misté jsou
to cirkevni autority, na poslednim potom ,nevérici“. Coz nas v§ak podobenstvi
o ztracené ovci neuci, Ze nejvice bozi lasky potfebuje prave ten, kdo je podle
cirkve zcela ,,zatracen“?

Homilie Benedikta XVI. je bojistém nespojitelnych protikladli — sméfu-
je vyhradné k t€m, kdo tvori kiestanskou obec. Nebylo by 1épe, aby byl vyklad
biblickych pfibéhi cilen kazdému z nas, kazdé konkrétni Tvari, neZ pouZit na
obhajobu starnouci instituce? A pro¢ by ji méli vlastné hdjit lidé z vlastnich
fad? Nejsou si snad jisti jeji pozici, vlivem, podilem na moci v modernim svété?
Jak spravné poznamenal Ernst Jiinger, nietzscheovské ,,pousti“ musime celit
kazdy sam za sebe's. Jiingerova ,,lesni chiize“, stejné jako Bubertv vztah Ja-Ty
¢i Lévinasovo setkani s Tvari se vzpira jakékoli moznosti zprostredkovani — je
nenaucitelné — a cirkve nemohou v tomto sehrat nic vice nez roli Gtocist, pri-
padnych 04z rozesetych na nasi cesté, jiZ pfedznamenalo ono odvazné, neso-
becké a nic neocekavajici ,,abrahamovské® vykroceni.

16 viz Jiinger, E.: Chiize lesem, Praha: Oikoymenh, 2002, s. 39



