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Summary:

NATION AS A CULTURAL CONSTRUCT?

During the past decade there is a growing number of researchers that approach
nation as a “Cultural construct” or even as “Erfundene Gemeinschaft”. Instead
of studying the question of program, social basis or organizational forms,
growing number of new publications focus on research of national symbols, com-
memorations, myths — and role of women in national movements. Instead of the
question WHY?, the question HOW? becomes more prevalent. Stated more pre-
cisely, instead of search for chain of causation in world of objective “outer” rela-
tionships, these connections are searched for in the “inner” world of actors who
are, on numerous occasions, regarded as “creators” of a nation. This is implicitly
based on a notion that forms of national life, same as the idea of a nation, were
present at a cradle of national subjects. Explicitly, the role of irrational factors
as opposed to rational ones is stressed; feeling against intellect.

Bé&hem posledniho desetileti roste pocet badatel(i, ktefi pristupuji k narodu jako
ke ,,kulturnimu konstruktu®, ¢i dokonce jako k ,,erfundene Gemeinschaft®. Na
misto studia otazek programu, socialni zakladny ¢i organiza¢nich forem se ros-
touci pocet novych publikaci vénuje vyzkumu tlohy narodnich symbolii, oslav,
mytd — a mista Zen v narodnich hnutich.! Misto otdzky PROC? se do popredi
dostava otazka JAK?. Pfesnéji feceno, na misto hledani kauzalnich souvislos-
ti ve svéteé objektivnich ,,vnéjsich“ vztaht se tyto souvislosti hledaji ve ,,vnitf-
nim“ svété aktérd, nejednou povazovanych za ,tvlrce“ naroda. Implicitné se
pfi tom vychazi z toho, Ze formy narodniho Zivota, stejné jako idea naroda, sta-

1 Zevrubny piehled tohoto badani podava stat Heinze-Gerharda Haupta a Charlotty Tacke, Die Kul-
tur des Nationalen, in: W. Hardtwig, H.-U.Wehler (vyd.), Kulturgeschichte heute, Gottingen 1996, str.
255-283.
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ly u kolébky narodnich obsaht. Explicitné se zdliraznuje vyznam iracionalnich
faktort proti racionalnim, citu proti rozumu.?

Ve svych teoretickych vychodiscich neni tento pristup ovsem nijak metodo-
logicky prevratny ani objevny. Navazuje, at jiz oteviené ¢i bez pfimého odkazu,
na tradici subjektivni definice naroda, odvozenou od Ernesta Renana, Hanse
Kohna a dal$ich. Netfeba ostatn¢ hledat korfeny jen v teorii. KdyZ se problema-
tikou ,,metod“ nacionalismu zabyvala roku 1939 britska komise expertdi, dosla
m.j. k nazoru, Ze nejen Skolni vychova, ale také slavnosti, prehlidky, oslavy
narodnich vyro¢i, kulturni aktivity, rozhlasové vysilani se podileji vyznamné na
nacionalistickych postojich.?

K nazoru, Ze narod se stava narodem teprve diky tomu, Ze se dosahne sta-
dia ,,imagined community“, resp. elegantnéji feceno, ze ,,spolecenska konstruk-
ce naroda se uskuteéiiuje v jeho sebezobrazeni“(D. Langewiesche), je ovSem
tfeba dodat, Ze nejde o nic mimoradného. Jak poznamenal Etienne Balibar,
za jistych podminek jsou realné pouze pospolitosti, které jsou ,imaginary“.*
Schopnost predstavit si narod ovSem neni Zadnou antropologickou danosti,
nybrz zavisi na zcela konkrétnich okolnostech vyplyvajicich z toho, Ze se rozsi-
fila jista uroven socialni komunikace a také jisty typ vzdélanosti.> Svoje opod-
statnéni méa v tomto kontextu Andersonova ¢asto citovana paralela mezi ¢etbou
novely a ndrodni imaginaci.

Uloha emoci

K tomu, aby se lidé ztotoznovali s ndrodem, nesta¢i ovSem prosta schopnost
abstrakce a imaginace. Vztah k narodu vzdy obsahuje jisté prvky emotivni. Jiz
mezivale¢na antropologie definovala narod jako ,,pospolitost citového Zivota“,
pficemz citové vazby k narodu jsou odvozeny z kazdodennich zvykd, z forem
mysleni a jednani. Cim vétsi masovosti narodni identita, resp. ,,nacionalismus*
dosahuje, tim siln€jsi a u¢innéjs$i musi byt podle ndzoru rady autord také nabid-

2 Priznacny je na pt. nazev sborniku E. Francois a dalsi (vyd.), Nation und Emotion, Gottingen 1995.

3 Publikovano pod titulem Nationalism v Oxfordu roku 1963 (str. 200).

4 D. Langewiesche, Staatsbildung und Nationsbildung in Deutschland — ein Sonderweg ?, in: U.
Bielefeld, G.Engel, Bilder der Nation. Kulturelle und politische Konstruktionen des Nationalen am Be-
ginn der europdischen Moderne, Hamburg 1998, str. 60. E. Balibar, 1. Wallerstein, Race, Nation, Class:
ambiguous identities, London, New York 1991, str. 93.

5 G. Stokes, Cognition and the Function of Nationalism, in: Journal of Interdisciplinary History 1V,
1974, str. 525 nn.

6 B. C. Shafer, Nationalism. Myth and Reality, New York 1955, str. 51
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ka citovych vazeb k narodu. Tim dulezitéjsi je také podle jejich soudu potieba
vyzkumu onéch nacionalistickych aktivit, které usilovaly o citovou mobilizaci
jedinct jako prislusnikd homogenizovaného naroda.’

Kofeny emocionalnich vazeb k narodu se pochopitelné staly predmétem
zajmu psychologli. Shoda panuje v nazoru, Ze emotivni vazby k narodu se rodi-
ly v podminkach socializace a silily tam, kde jedinec se citil nejisty a ohrozeny
vnéjSimi okolnostmi v dobach krize. Tak vznikal vztah k narodu jako ,,.kompens-
atorische Identifikation“ (D. Katz). Vazby k narodu nebyly stalou danosti: sili-
ly v dobé bourlivych udalosti a vnéjsiho ohrozeni a slably v dobach klidu.8% Za
specificky zdroj emocionalnich vazeb k narodu povazoval Eugen Lemberg pra-
vé tak pocity skupinové nadrazenosti vici jinym skupinam, jako pocity méné-
cennosti, které mohly byt i zdrojem xenofobie. Takové pocity ménécennosti
nalézal jiz ve 14.-15. stoleti u vlamskych literat, kteri si pry uvédomovali vySsi
vyspélost a kultivovanost francouzského jazyka a literatury.’

Jinym emocionalnim zdrojem nacionalismu mohla byt potieba dlstojnos-
ti (,dignity“), ktera mohla byt z rliznych divodd poranéna. Zalezelo na tom,
zda byla zranéna dlstojnost prisluSnika narodni pospolitosti, profesni skupi-
ny ¢i rodiny. V pripad€ narodni skupiny je treba vzit v ivahu, Ze odliSné miZze
pocitovat dastojnost (a jeji ztratu) — a tedy i reagovat — prislusnik elit a odlisné
ptislusnik lidovych vrstev.!

Emocionalizované kolektivni hodnoty, které jsou zaloZeny na iracionalité
a kompenzaci pocitl ohrozeni mély tendenci k tomu, aby se osamostatnova-
ly ,,ve vztahu k objektivnimu svétu a k funkénimu propojeni moderni ob¢an-
ské spolecnosti“. V dasledku toho, Ze v takovych podminkach mohly predstavy
a iluze ziskat prevahu nad autentickou zkuSenosti, otevirala se, ovsem teprve

7 Srv. na pf. G. L. Mosse, Die Nationalisierung der Massen. Politische Symbolik, Frankfurt (M.)
1975 ¢i novéji v citovanem sborniku E. Francois a kol., Nation und Emotion, Gottingen 1995.

8 Prehled nazord na kofeny narodni identity srv. citované prace Williama Blooma, Personal identity,
national identity, and international relations, Cambridge UP 1990, ¢ast 1. Dale téz kolektivni prace US
and THEM. The Psychology of Ethnonationalism, New York s.d. (1982). D. Katz, Nationalism and Inter-
national Conflict Resolution, in: H.C. Kelman (vyd.), International Behaviour — A Social-Psychological
Analysis, 1965, str. 356 nn. Tyz autor publikoval studii The Psychology of Nationalism jiz roku 1949. Na
prikladu Kleista doklad4 E. Anderson, Nationalism and the Cultural Crisis in Prussia 1806-1815, New
York 1939, str. 135 n.

9 E. Lemberg, Nationalismus I, Hamburg 1964, str. 27 nn. Tyz, Wege und Wandlungen des Nation-
albewusstseins. Studien zur Geschichte der Volkwerdung in den Niederlanden und in Bohmen, Miinster
1934, str. 56 nn.

10 'W. Feinberg, Nationalism in a Comparative Mode, in: R. McKin, J. McMahon, The Morality of Na-
tionalism, Oxford 1997, str. 66 nn.
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v podminkach Gspédné zformované narodni pospolitosti, resp. statniho naroda,
cesta k masovym psychézam.!!

V této souvislosti je tfeba opét upozornit na rozdilné podminky, za nichz
probihala emocionalizace narodni identity v podminkach statniho naroda
a v podminkach narodniho hnuti. Pé€stovani pozitivnich emoci vici vlastnimu
a negativnich (resp. neutralnich) postoji viici cizimu narodu bylo latentni sou-
¢asti statni vychovné politiky, ktera se realizovala nejen prostrednictvim Skoly
a pripadné i vojenské sluzby, ale také prostrednictvim verejného Zivota, oslav,
prehlidek a pod. Naproti tomu neméla narodni hnuti obvykle tyto vychovné pro-
stfedky k dispozici, resp. mohla v lep§im ptipadé (napt. v habsburské monar-
chii od Sedesatych let 19. stoleti) ovlivnit nékteré slozky $kolni vyuky.

Vyznamnym faktorem emocionalizace vztahu k narodu se stala postupna
personalizace naroda. Laska k narodu jako abstraktni hodnota mohla v ddsled-
ku personalizace predstavy o narode¢ dostat nejednou i verbalizovanou podobu
milostného vztahu, kdy je propojeno vlastenectvi a milostna vasei.'? Objektem
takového vztahu mohl byt pravé tak statni narod, jako narod teprve bojujici za
své uznani. Laska k narodu mohla byt motivovana pravé tak iracionalnim obdi-
vem jeho sily a velikosti, jako sebelitostnou reflexi vlastni slabosti a uSlechtilé
bezmoci. Druhou stranou mince byla ovSem moznost intenzifikovat a persona-
lizovat nepratelské city proti jinému narodu, resp. jeho pfislusnikdm.

Personalizace naroda ovliviiovala ovSem také dal$i, vice méné spontanni
postoje. Byla to predevsim paralela mezi rovnosti obanskou a rovnosti narodt
v podminkach obcanské spole¢nosti: jestlize si jsou vSichni obfané rovni bez
ohledu na majetnost ¢i urozenost, potom si maji byt rovny také malé narody
s narody mocnymi. Narod jako osobnost mohl také implicitné (a nékdy i expli-
citné) slouzit jako memento jednoty: tvorime-li v§ichni pospolu jedinou osob-
nost, neni v zajmu naSeho zdravi, abychom se zmitali ve vnitfnich rozporech.
Jesté nebezpecnéjsi byla (a dodnes je) predstava personalizovaného naroda
tam, kde nekteri z prislusnikd naroda (nebo ti, kdo jsou za takové povazovani)
ziji na uzemi jiného narodniho statu a jsou pripadné ohroZeni tim, Ze se budou
asimilovat, tj. Ze splynou s ndrodem jinym. Takové zména identity ¢asti naroda

11 B. Loewenstein, Massenpsychologie und Nationalismusforschung, in: E. Schmidt-Hartmann
(vyd.), Formen des nationalen Bewusstseins im Lichte zeitgenossischer Nationalismustheorien, Miinchen
1994, str. 87 n. Tam rovnéZz odkazy na dalsi studie k psychologii nacionalismu.

12 12 Na specifické aspekty upozornil jiz George L. Mosse, Nationalism and Sexuality. Middle-Class
Morality and Sexual Norms in Modern Europe, Madison, 1985. Srv. téz Doris Sommer in: A. J. Lerner
(vyd.), Reimagining the Nation, Buckingham, Bristol 1985, str. 29 nn.
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se pocituje jako ztrata ¢asti vlastniho narodniho téla. Prisludnici statniho naro-
da, ktefi ziji jako menSina na uzemi jiného statniho naroda, jsou totiZ v tom-
to kontextu povazovani za nedilnou soucast vlastniho narodniho ,,téla“ a kaz-
da krivda, kterou pripadn€ utrpi, se citi jako utrpeni vSech prislusnikli naroda.
Praveé tento emocionalni ndboj mohl vybiCovat problematiku narodnostnich
mensin do extrémnich emocionalnich poloh.

Personalizace naroda je tedy tésné spjata s predstavou naroda jako téla:
z abstrakce se stalo cosi uchopitelného. Tato télesnost ndroda se projevovala ve
folklorizaci, péstovani ,,nadrodni“ hudby, krojl a tanct, ale také ve spole¢nych
cvicenich, sportovni aktivité, pravodech — tedy v podobach, jimz bude vénova-
na pozornost na jiném misté tohoto textu. V tomto kontextu je tfeba jen dodat,
Ze prave spolecna cviceni nesledovala jen demonstraci narodni sily navenek, ale
také vnitini disciplinaci, ktera je kompatibilni s vySe zminénou tendenci k pro-
sazovani monolitni narodni jednoty.'

Symbolika téla umoznovala také posilovat emotivni postoj k narodu téles-
nymi charakteristikami. Tak napf. byla némeckému télu priréena ,,sittliche
Wurme“, zatimco Anglicané byla narodem ,,studenym®. T¢lo vlastniho naro-
da bylo zdravé, resp. bylo treba je chranit pred nadkazami, zatimco nepratelské
narody bylo mozno degradovat na nemocné ¢i degenerované télo.'*

Zivoé&isné pudy a instinkty

Emocionalni pozadi lasky k narodu a narodni identity ma ve své iracionalni
sloZce, jakkoli to zni paradoxné, podle mnoha autord blizko k pfirodnim a bio-
logickym danostem. Jiz mezivale¢na psychologie se domnivala, Ze zaklad iden-
tity je bio-psychologicky, zZe jde prvotné o biologicky program, ktery je teprve
druhotné mozno odvozovat od potieby stability socidlniho systému, resp. od
socialni interakce.’> Eugen Lemberg dokonce vyjadril myslenku, ze v narod-
nim egoismu, ktery prevazil v ,jintegralnim nacionalismu® béhem 19. stoleti,
byla aplikovana predstava o pfirozeném vybéru a o pravu zdatnéjsiho na preZiti
— ,,was von den einzelnen Tieren und Menschen galt, musste von den Gattun-
gen und Nationen hepten®. Nejzdatnéjsi narod se prosadi také v boji o suroviny

13 'W. Kaschuba, Die Nation als Korper, in: E.Francois (a dal§i), Nation und Emotion, str. 293 n.

14 U. Gerhard, J. Link, Zum Anteil der Kolektivsymbolik an den nationalen Stereotypen, in: J. Linz,
W. Wiilfing (vyd.), Nationale Mythen und Symbole in der 2. Hdlfte des 19. Jahrhunderts, Stuttgart 1991,
str. 28 n.

15 Bloom, Personal identity, str. 33 n.
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a o zivotni prostor. Odtud Lemberg vyvodil nazor, Ze v pozdni fazi vyvoje nacio-
nalismu prevazily darwinistické prvky nad prvky herderovskymi.!®

Vyzkumy Konrada Lorenze pozdéji inspirovaly nékteré, spiSe anglosaské
badatele k uvaham o nacionalismu jakoZto podobé primordialnich vazeb, které
maji svij plivod v instinktivni snaze kazdého zivocicha chrénit si uzemi, které mu
skyta obzivu. Tuto snahu nazval Louis L. Snyder ,teritorialni imperativ® a odvo-
zoval z ni nacionalismus jako vcelku ,,ptirozenou®, tj. ve své podstaté prirodni silu,
ktera sméfuje k ochrané, resp. zajisténi zivotniho prostoru pro vlastni skupinu.'’

Také podle nékterych psychologl a psychiatrd je etnonacionalni chova-
ni determinovéano biologickymi momenty a mé svoji analogii s instinktivnim
chovanim zvirat. Lidé se, podobné jako zvifata, sdruzuji do stad proti nepia-
telskému ohroZeni. Identifikace se skupinou je dana potiebou jedince prezit
a mnozit se. Tak se rodily ,,primordialni vazby®, které dostaly podobu danosti,
jakési antropologické konstanty. Nekdy se dokonce hovori o tom, Ze jisté etno-
naciondalni postoje jsou produktem biochemickych a fysiologickych procesi bez
ohledu na kulturni kontext. K tomu se pripojuje jest¢ konformita se skupinovy-
mi normami.’® V jistém ohledu zde ozivaji na vy$si védecké arovni staré pred-
stavy naroda jako o pospolitosti krve pochazejici z konce 19. stoleti.

Podle biologické koncepce nacionalismu je tedy v ¢loveku pocit souna-
lezitosti od prirody geneticky zakorenén, pfi cemz ethnie dodava latku pro
konstruovani, resp. posilovani identity. Ve stadu uplatnuji zvirata i lidé podle
situace své altruistické ¢i egoistické geny. Podobné jako ve stade, které se pre-
mnozi, dochazi také u lidi k ,,separatistickym hnutim®. To vadi tém, kdo maji
moc a ktefi se proto nejednou uspésné pokusili posilit soudrznost stavajici sku-
piny piedstavou o ,,ohrozeni zvenc¢i“ a vytvarenim obrazu spole¢ného nepfite-
le. Tomu v§emu odpovidaji také auto- a heterostereotypy.’ Z téchto vulgarné
naturalistickych koncepci je tedy mozno vyvodit, Ze s Zivo¢iSnymi pudy je spja-
ta zejména narodni identita narodnich hnuti zaloZenych obvykle na predcho-
zi existenci etnické skupiny. Naproti tomu militantni identifikace se statem se
v této koncepci zda byt jaksi autenticky lidska.

16 E. Lemberg, Nationalismus I., str. 196

17 L. L. Snyder, Nationalism and the Territorial Imperative, in: Canadian Review in Studies in Na-
tionalism 3, 1975, str. 17 n.

18 Us and Them, str. 33. W. D. Hamilton, The Genetical Evolution of Social Behaviour, in: Journal of
Theoretical Biology 7, 1964, str. 1 nn.

19 D. Wendt, Feindbild — seine biologischen und psychologischen Ursachen, in: R. Voigt, Politik der
Symbole. Symbole der Politik, Opladen 1989, str. 73 n. A. K. Flohr, Fremdenfeindlichkeit. Biosoziale
Grundlagen vom Ethnozentrismus, Opladen 1994, str. 251
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Symboly

Symboly oznacil jiz Max Weber za piredpoklad socialni interakce. Zaroven
ovSem vyjadiovalo symbolické ,,obsazeni verejného prostoru“ narok na vla-
du. Theodor Schieder povazoval symboly za nezbytny tstupek vici iracionali-
té jinak racionalniho svéta.” Prijmeme-li v§ak nazor, ze formovani naroda je
¢astecné, ¢i dokonce v plné mire zavislé na schopnosti lidi si jej jako pospoli-
tost predstavit, musime symboltm priznat nezaménitelné misto v narodotvor-
nych procesech. Jinak receno, komunikace a socialni interakce napri¢ skupi-
nou, ktera je tak pocetna, Ze se jeji clenové nemohou osobn¢ setkavat, je zavisla
na vyuzivani symbold. Vzajemnou znalost zvyk{i, symbolli a minulych udalosti
povazoval jiz Karl W. Deutsch za zakladni faktory, které umoznovaly prislusni-
kim naroda komunikovat navzajem intenzivnéji nez s prislusniky jinych narod-
nich pospolitosti.?! V tomto kontextu nas zajima piedevsim funkce symbold
jako faktoru, ktery pomahal §ifit narodni identitu a vzbuzovat v lidech davéru
v narod. V podminkach statnich narodt a etablujicich se narodnich statd byla
ovSem role symbolli bohat$i: umoznovaly reprezentovat narod navenek, posilo-
valy davéru obc¢ani ve stat, legitimizovaly politické strany.

O cestach, které vedly ke vzniku narodnich symbold, nepanuje mezi
odborniky shoda. Ve starsi literatufe (C. Hayes, A. Mathiez) najdeme nazor, zZe
narodni symboly vznikaly nikoli shora, z manipulované propagandy, nybrz zdo-
la, jako spontanni sekularizace nabozenskych kultli. Proti tomu Ize namitnout,
ze narodni symboly ,zdola“ ptrevazovaly v revoluc¢nich situacich a v podmin-
kach agitacni faze narodnich hnuti. Tyto symboly nemusely nutné zdomacnét
a zevSeobecnét, ale pokud se tak stalo, dostaly nakonec — po uspéchu revolu-
ce ¢i narodniho hnuti — povahu symboli prosazovanych ,.zhora“. Pokud byly
symboly z obdobi narodni agitace spontanné prijaty, pak prezily az do doby,
kdy se narod jiz plné zformoval. Pozoruhodné je, Ze zakladni formy, resp. typy
narodnich symbold, se v témér shodné podobé prosadily ve v§ech formujicich
se narodech a posléze i v narodnich statech.?? Zajisté mizeme v tomto ptipa-

20 M. Weber, Gesammelte Aufsditze zur Wissenschaftslehre, Tibingen 1973, st. 332. E J. Bauer, Ge-
halt und Gestalt in der Munumentalsymbolik. Zur Ikonologie des Nationalstaates in Deutschland und It-
alien 1860-1914, Miinchen 1992, str. 7 n.

21 K. W. Deutsch, Nationalism and Social Communication, Cambridge (Mass.) 1953, str. 97

22 E. Fehrenbach, Uber die Bedeutung der politischen Symbole im Nationalstaat, in: Historische
Zeitschrift 213, 1971, str. 301 nn. Th. Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal im 19. Jahrhun-
dert, in: Historische Zeitschrift 206, 1968, str. 531. K této tematice viz téz L. Gall, Die Germania als
Symbol, Gottingen 1992, jakoz i sbornik vydany J. Linkem a W. Wiilfingem (pozn. 14).
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de pocitat s intenzivnim transferem symboliky a jejiho smyslu, ktery byl zajisté
usnadnén asynchronnim pribéhem formovani evropskych naroda.

Zavazn&jSim otevienym problémem ovSem je objasnit, jakymi metodami
se podarilo v pribéhu 19. stoleti proménit abstraktni ideje, které tyto symboly
vyjadrovaly, v realné, tj. analyticky pouzitelné formy mysSleni a jednéni soucas-
nikd. Zde nevystacime jen s poukazem na pospolitost jazyka ani odkazem na
vzdélani. Dalsi otevienou otazkou je vztah mezi narodotvornym procesem, for-
movanim naroda na jedné a uplatiiovanim narodnich symbold na druhé stra-
né. Na jedné strané je ziejmé, ze symboly hraly vyznamnou roli pfi posilovani
narodni identity, na druhé strané je prave tak ziejmé, Ze jejich plsobeni bylo
podminéno tim, Ze lidé, k nimz se obracely, méli jiz jistou predstavu o néro-
dé, resp. jisty stupen etnické ¢i narodni identity.”?> Rozhodné nelze zaménovat
roli narodnich symbold — at jiz v jakékoli podob€ — v obdobi formovani naroda
s jejich tlohou v obdobi plné¢ zformovaného naroda a ,,integralniho nacionalis-
mu“. Zejména nehistorikové se s oblibou dopoustéji neptipustné zpétné pro-
jekee, ktera ztotoznuje roli symbolli pro soucasny nacionalismus s jejich tlohou
v minulosti.

Vseobecné mozna plati, Ze ze symbolll se stavaly v podminkach jejich
masové aplikace stereotypy. Diky tomu se pak symboly mohly stat nastrojem
uplatnéni politické moci v narodnim zivoté.?* V souladu s tim je také pozoro-
vani, Ze nekteré jednoduché symboly, jako napft. vlajky, narodni kroje a barvy

vvvvvv

z historie a mytologie se dostavaly do roviny stereotypli za predpokladu, Ze
jejich adresati ziskali elementarni znalost faktografie narodnich déjin.

Je velmi obtizné pokouset se o kategorizaci ¢i typologii narodnich symbo-
It a dalSich kulturnich fenomént slouZzicich posilovani narodni identity. Pro
zakladni orientaci je vSak tfeba provést alespon pracovni utfidéni. Podle kon-
textu, v némz se symboly uplatnovaly, a podle jejich forem, Ize rozlisit nékolik
skupin: 1. vefejné aktivity (priivody, slavnosti, pohi'by, mitinky a pod.), 2. ver-
balni projevy (hesla, deklarace, zpévy, hymny), 3. ikonografické symboly (obra-
zy, portréty, historické malif'stvi, vlajky, znamky, plakaty), 4. pomniky, 5. kraji-
na a jeji slozky.”

23 W. Kaschuba in: E. Francois a kol., Nation und Emotion, str. 291. Ptehledné pro Némecko H. Hat-
tenauer, Geschichte der deutschen Nationalsymbole, Miinchen 1990.

24 E. Fehrenbach, Uber die Bedeutung, str. 297

25 'W. Smith, National Symbols, in: Encyclopedia of Nationalism Vol. 1, Academic Press 2001, str.
522 n. Autor rozliSuje — ovSem se zietelem k soucasnosti — ¢tyti sféry uplatnéni narodnich symbola:
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Stereotypy

Ptame-li se s W. Kaschubou, jak (a proc¢) se podarilo v podminkach 19. stoleti
proménit abstraktni narodni ideje a hodnoty v ,,realné®, analyticky postizitel-
né formy mysleni a jednani, neobejdeme se bez uvahy o roli stereotypi a bez
jejich studia.?® Abstraktni ideje a slozité symboly se mohly stat zakladem narod-
ni imaginace prave diky tomu, Ze dostaly do polohy stereotypi, které se obvyk-
le charakterizuji jako ,,nekriticka zobecnéni, ktera jsou chranéna proti ovéreni“
(H. Bausinger), ,zjednodusujici a generalizujici soudy s emocialn¢ hodnotici
tendenci“ (U. Quastdorf), ,,zafixovana presvédéeni, kazdodenni kategorizace
a typizace okolniho svéta“, které se vztahuji k realité a ovlivnuji ji (K. Roth).?

At jiz v podobé predstav o ostatnich (heterostereotypy) ¢i o sobé samych
(autostereotypy) funguji stereotypy jako systémovy néastroj pro vytvareni
a udrZeni predstav prisluSnikd skupiny o sob€ samych a pripravuji tak zaraze-
ni jedincli pomoci jistych predem danych ukazateld. Diky tomu pak je mozné
zvyraznit rozliSeni mezi MY a ONI. Klasifikujici stereotypy pomahaji jedin-
ci orientovat se v zaplave informaci a v kontextu formovani naroda jej vedou
k ,,narodni imaginaci“ tim, Ze jej u¢i redukovat slozitost reality, zjednoduSovat
hodnotici pohled na své misto ve spole¢nosti. Tim mu usnadnuji prijeti novée
nabizené identifikace s narodem.

Hodnotici povaha narodnich stereotypli implikovala pochopitelné dicho-
tomii prevazné kladnych autostereotypll (predstav o vlastnim narodé¢) a obvyk-
le zapornych heterostereotypt (predstav o narodé jiném). A. Supan pravem
upozornuje, Ze narodni stereotypy a jejich zrod nelze pozorovat izolovan¢ od
socialné-politického kontextu kazdé doby. Mezi faktory jejich vzniku doporucu-
je zaradit socialni pomery, spolecenské styky a pracovni kontakty: jestlize tyto
styky slably, vytvarela se zZivna ptida pro negativni stereotypy. V hospodaiském
kontextu mohly vznikat negativni i pozitivni stereotypy podle toho, jaké mis-
to v tomto prostredi zaujimaly narodné relevantni zajmové rozpory. Nejblizsi

1. aktivni symbolismus projevovany ve vefejnych oslavach a poutich, pfi vyznamnych vyrocich, pohibech
apod., 2. verbalni symbolismus vyjadieny v projevech aprohlaSenich, pisnich, hymnach, heslech,
3. konkrétni symbolismus projevujici se v narodnim zhodnoceni krajiny, ek, budov, hor, pamatnikd,
4. graficky, resp. medialni symbolismus vyjadreny v obrazech, plakatech, hymnach, dekoracich.

26 'W. Kaschuba, in: Nation und Emotion, str. 291

27 K definici stereotypu srv. mj. U. Quastdorf, Soziales Vorurteil und Kommunikation, Frankfurt
1973, str. 28, K. Roth, Bilder in den Kopfen, in: V. Heuberger, A. Suppan, E. Vyslonzil (vyd.), Das Bild
von Anderen, Frankfurt (M.) 1998, str. 23, H. Bausinger in: Jahrburch fiir Deutsch als Fremdsprache 14,
1988, str. 160.

28 K. Roth, Bilder in den Kopfen, str. 33 nn.
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vztah m€ly narodni stereotypy pochopitelné k politicko-ideologickému prostre-
di. Stereotypni negativni pfedstava o vlastnostech narodniho nepritele podmi-
novala formulovani pozitivnich heterostereotypti o ,nepfatelich neptitele“.?
K socialnimu, hospodarskému a politickému kontextu je tfeba doplnit jeste
kontext historicky: , kolektivni pamét“ pattila k vyraznym zdrojim pozitivnich
i negativnich stereotypd.

Zabyvame-li se Ulohou stereotypl jako narodné formativniho cinitele,
musime brat v tvahu nejen rozdilnost zdroj{i, z nichz vyrustaly, ale také roz-
dily v jejich spole¢enském rozsireni, v jejich ,reprezentativnosti“. Patii vlast-
né k badatelskym stereotyplim povazovat narodni stereotypy za cosi pevného
a uzavreného, za postoje, které jsou prijimany automaticky a od pocatku vse-
mi prisluSniky narodni pospolitosti. VZdy je tfeba rozliSovat socilni a kulturni
prostredi, kde stereotyp vznikl, od jeho dal$iho osudu, od stupné jeho prtijeti (¢i
neprijeti) prislusniky narodni pospolitosti.

Tento rozdil bude zde ilustrovan na stereotypu germanského hrdiny. Jest-
lize budeme tento stereotyp rekonstruovat podle toho, jak se utvarel v umélec-
ké dilné dvou némeckych autorli — Richarda Wagnera a Felixe von Dahna —,
dostaneme velmi pasobivy obraz dichotomie germanského a negermanského
hrdiny. Germansky hrdina byl plavovlasy, modrooky a mél zdravou barvu pleti,
negermansky hrdina byl ¢ernovlasy a bledy. Germansky hrdina byl optimistic-
ky a plny nadéje do budoucnosti, jeho protéjsek pesimisticky a ,,beznadéjny*.
Byl-li germansky hrdina brutalni, byla to brutalita spontanni, zatimco jeho pro-
téjSek byl brutalni promyslen€. Germansky hrdina byl osvoboditel, jeho protéj-
Sek pouhy vidce.* I kdyz vime, Ze dila obou autord se tésila znacné popularité,
je nesporné, ze tato dichotomie nebyla ptivodné jakymsi ,,obecné némeckym*
stereotypem, nybrz nazorem jist¢ého pomérn¢ tzkého okruhu vzdélanct. Je
vice nez pravdépodobné, Ze by obraz germanského hrdiny v o¢ich némeckych
vzdélanci oné doby vypadal jinak, kdybychom zvolili jako pramen dila jinych
némeckych autorl. Teprve postupem doby se rozhodlo, Ze pravé Dahnuav
a Wagnertlv pohled se dostane do roviny narodnich stereotypti. Je mimocho-
dem priznacné, Ze Slo o stereotyp vyristajici z kontextu historického védomi,
nikoli ze socialnich ¢i pracovnich vztahd. Odtud také predevsim vale¢nické
charakteristiky narodniho hrdiny.

29 A. Suppan, Identitdten und Stereotypen in multiethnischen europdischen Regionen, in: Heuberger
A. Suppan, E. Vyslonzil, op. cit. str. 16 n

30 30 M. Titzmann, Die Konzeption der ,,Hermanem*“ in der deutschen Literatur des 19. Jahrhun-
derts, in: J. Link, W. Wiilfing, Nationale Mythen und Symbole, str. 136
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Narodni pomniky a ikonografické symboly

Historicka paralela mezi ,Verbiirgerlichung® a formovanim naroda se zretel-
né projevila ve vyvoji konceptu pomnik od 18. do 19. stoleti. Az do 18. stole-
ti byly pomniky vyhrazeny témér vyluéné panovnikiim a svétcm (resp. biblic-
kym postavam) a symbolické postavy z minulosti se soustredovaly na antiku.
Situace se od konce stoleti zménila. Zacinaji se stavét pomniky slavnym sou-
¢asniklim i konkrétnim hrdintim z narodni minulosti. Symbolika pomnika jiz
nevyjadiuje jen oslavu panovnika, zbozZnost ¢i abstraktni ctnosti, nybrz oslavu
konkrétnich zasluh a Gspéchti.’!

Priznac¢ny je také casovy posun v prosazovani nové koncepce pomni-
ku. Zatimco ve Francii Sla nova koncepce ruku v ruce s revolu¢nim kvasem
a s napoleonskymi valkami, ve stfedni Evropé lze v téZze dobé hovorit spise
o modifikacich. Pantheon a Arc de Triomphe hovorily vyrazné narodnim jazy-
kem, Marseillaisa Fr. Rudého z roku 1836 jiZ prezentuje obraz radovych bojov-
nikt v pohybu.3? Francouzské pomniky padlym jsou koncipovany jako pomniky
hrdindm, ktefi bojovali za narod, pruské pomniky hovori o boji za krale a vlast.
Dokonce i vojaci, kteri padli v boji proti revoluci roku 1848, dostali ndhrobky
jako hrdinové, kteti dali zivot za krale a vlast.>* V Rakousku se jiz rovnéz zacaly
stavét pomniky vojenskym veliteltim, ale aZ do poloviny 19. stoleti se udrzovala
zasada, ze padli za svého panovnika (zfidka také se zminkou o vlasti). Zatimco
v pripadé pruskych pomniki bylo za zménénych podminek mozno transpono-
vat mySlenku vlasti do mySlenky naroda, v rakouském piipadé nemély pomniky
zadny narodni potencial.** Ostatné ani napis nad hromadnym hrobem rakous-
kym vojakt padlych v Praze v ¢ervnu 1848, nehovori o krali a vlasti, nybrz jen
0 ,,braven Soldatem®.

Projekt autenticky narodniho pomniku vyrastal v podminkach formujiciho
se naroda z dvoji vychozi situace. Mohl prichazet ,,shora“, tj. byt dilem politic-

31 M. Agulhon, La ,,statutomanie“ et [ histoire, in: Agulhon, Histoire, 1978, str. 147 nn. A. J.Lerner,
The Nineteenth-Century Monument, in: tyz, M. Ringrose, Reimagining the Nation, Open Univ. Press,
1993, str. 179

32 A.]. Lerner, Monument, str. 191, H. Boockmann, Denkmaéler. Eine Utopie des 19. Jahrhunderts,
in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 28, 1977, str. 165

33 M. Jeismann, R. Westheider, Wofiir steht der Biirger ? in: R.Kosseleck, M. Jeismann (vyd.), Der
politische Totenkult. Kriegerdenkmdiler in der Moderne, Miinchen 1994, str. 26 n., M. Hettling, Biirger
oder Soldaten? Kriegerdenkmaler 1848—1854, tamtéz, str. 147 nn.

34 B. Matschke-von Wicht, Zum Problem des Kriegerdenkmals in Osterreich in der 1. Hilfte des 19.
Jahrhunderts, in: tamtéz, str. 51 nn.
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kého rozhodnuti vladnoucich elit. Tak tomu bylo v pripadé Arc de Triomphe,
tak tomu bylo také v pripadé némecké Walhally, ktera se zrodila v hlavé bavor-
ského krale Ludvika I. Iniciativa k budovani narodniho pomniku ¢i paméatniku
mohla ovSem vychazet shora jen tehdy a tam, kde formujici se narod vykazoval
plnou socialni strukturu.’ Tak tomu bylo v ptipadé statnich narodu, jako byl
narod francouzsky ¢i v pfipadé sjednocovacich narodnich hnuti, jako bylo hnu-
ti némecke ¢i italské.

Inicitativa mohla ov§em vychazet také ,,zdola“. Vzhledem k omezenym
finan¢nim moZnostem zlstavalo ¢asto pri zboznych prfanich, jako bylo napf.
volani Siebenpfeifferovo na HambaSské slavnosti po vytvoreni narodniho
pomniku, ktery by vyjadril ,,Majestat des deutschen Volkem*“.3 Realnéjsi zaklad
mél jiny projekt ,,zdola“ — postavit pomnik Arminiovi Herrmannovi na ptedpo-
kladaném misté vitézstvi Germani nad Rimany v Teutoburském lese. Byl zaha-
jen sbirkami, které byly ovSem nejprve motivovany spiSe regionalné nez nacio-
nalné. Vlastni realizace byla ovSem dilem iniciativy ,,shora®“ a dostala nakonec
povahu megalomansky nacionalni.*”

V situaci narodnich hnuti ovSem zlstavala myslenka narodnich pomni-
ka v poloze snli a zboznych pfani, a to hned ze dvou divodd: za prvé, preda-
ci hnuti nemohli po¢itat s finanénim zabezpecenim takového projektu, za dru-
hé, postaveni narodniho pomniku zaviselo na politickém souhlasu statnich elit.
Dale je tfeba vzit v ivahu, Ze pomniky byly zaleZitosti predev§im urbanni, takze
po dlouhou dobu lezelo jejich budovani mimo obzor predstav prislusnikd etnic-
ké skupiny. Jestlize tedy napf. chudy Slechtic Jan Jenik z Bratfic, Cesky vlaste-
necky smysSlejici vyslouzily diistojnik a josefinista, napsal pocatkem stoleti, Ze
by na Karlové mosté v Praze mély misto soch svatych stat sochy slavnych Ce-
cht, jako byl napt. Jan Hus, Slo spiSe o Zert, jehoZ realizovatelnost nebral ani
sam autor vazné.

Teprve poté, co narodni hnuti dosahlo své masové faze, stal se sen o narod-
nich pomnicich skute¢nosti: jako prvy byl postaven pomnik tvidrci ceského
narodniho programu Josefu Jungmannovi. NeSlo o ¢eskou vyjimku: obecné
plati, Ze teprve s nastupem masového narodniho hnuti zacaly vznikat pomni-

35 Vtomto smyslu je tfeba modifikovat nazor Th.Nipperdeye, Ze ndrodni pomniky byly stavény zhora
— ,etablovanymi®, resp. ,,statotvornymi silami“, Th. Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal in
Deutschland im 19. Jahrhundert, in: Historische Zeitschrift 206, 1968, str. 531

36 G. Mose, Die Nationalisierung der Massen, str. 67 n.

37 Ch. Tacke, Denkmal im sozialen Raum. Nationale Symbole in Deutschland und Frankreich im 19.
Jahrhundert, Gottingen 1995.

18



MIROSLAV HROCH: NAROD JAKO KULTURNIi KONSTRUKT?

ky s narodné demonstrativnim poslanim. VSechny tfi velké némecké ndrodni
monumenty — Hermanndv pomnik, Germanie a Kyffhduser — vznikly, resp. byly
uskute¢nény teprve po sjednoceni Némecka. Také francouzska paralela k Her-
mannovu pomniku — (mnohem skromnéjsi) pomnik galského nacelnika Vercin-
getorixe — byl postaven teprve v obdobi nastupu integralniho nacionalismu za
vlady cisare Napoleona III.

Také v Italii se ndrodni pomniky stavély teprve poté, co narod byl politic-
ky sjednocen. Pri jejich stavbé se projevila velmi zretelné dvojkolejnost boje
za jednotu naroda. Demokratické kridlo italské verejnosti prosazovalo pomni-
ky Garibaldiho, konservativni kiidlo pak pomniky krale Viktora Emanuela II.
Garibaldi byl pfi tom vybaven atributy, které v némeckych pomérech byly vyhra-
zeny Slechté: jel na koni a byl ozbrojen kordem. Jakymsi symbolickym kom-
promisem bylo zobrazeni schlizky z Teana, kde Garibaldi predava moc krali.*
Teprve v podminkéch integralniho nacionalismu byl myslitelny megalomanicky
projekt, ktery se uskute¢nil v podobé pomniku Viktora Emanuela II. v Rimé.

Typologie narodnich pomnik( tedy nemuze byt nad¢asova a nemiZze ani
ignorovat zasadni rozdil mezi dvéma typy formovani moderniho naroda. Odtud
vyplyva omezena moznost aplikace Nipperdeyovy typologie, kterd rozliSova-
la pomniky narodné-dynastické (resp. monarchické) a narodné demokratické,
dale pak pamatkovy kostel, pomnik narodni vzdélanosti a kulture a kone¢né
pamatnik narodniho sjednoceni. Odhlédnuto od skute¢nosti, zZe kritérium kom-
parace je zde ponékud nejednotné, neni tato typologie aplikovatelna na pomni-
ky, které vznikaly v podminkéch narodniho hnuti.

Ulohu pomnikd v procesu formovani naroda je tieba posuzovat a relati-
vizovat prihlédnutim k nékolika dal$im okolnostem. Predev§im nelze pomni-
ky (a narodni symboly viibec) povazovat za jednoznacény vyraz narodniho kon-
senzu. Spory o narodni relevanci pomnika a jejich interpretaci patfily k béZnym
slozkam verejného Zivota, a proto je tieba jejich ulohu posuzovat nikoli izolo-
vang, nybrz vcelku, jako ,,Polysemie der Symbole“.** Dale je tieba vzit v ivahu,
ze pomniky byly zaroven uméleckymi dily a jejich interpretaci nelze zuZovat na
politickou funkci.*

38 F Bauer, Gehalt und Gestalt in der Monumentalsymbolik. Ikonologie des Nationalstaates in
Deutschland un Italien 1860-1914, Miinchen 1992, str. 35 nn.

39 H.-G. Haupt, Ch. Tacke, Die Kultur des Nationalen, str. 272

40 Na upozornil jiz Nipperdey, Nationalidee, str. 575 n. Dale srv. H. Boockmann, Denkmdiler, str.
163, EJ. Bauer, Gehalt und Gestalt, str. 19
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Nejvyznamnéjsi okolnost pro posouzeni narodniho vyznamu pomnika v8ak
vyplyvé z urceni jejich mista v komunikacni siti. Na rozdil od tisténého slova
a tiskem Sifeného obrazu byl pomnik umistén na jednom misté, nemohl prijit
za svymi objekty — ob¢any, ale naopak: ob¢ané musili putovat k pomniku. To
na jedné stran¢ omezovalo v dobé jejich vzniku jejich publikum na lidi, ktefi zili
v misté a na ty, kdo byli dostatecné majetni, aby si cestu k pomniku ze vzdale-
nych mist mohli dovolit. Na druhé stran v§ak umisténi pomnikd ve volném pro-
storu oteviralo pozdé&ji moZnost proménovat organizované putovani k nim ve
specifické narodni slavnosti, pfi nichZ se tc¢astniklim také plné vysvétlila narod-
ni symbolika pomniku. V tomto ohledu je také mozno rozliSit vyznam pomni-
ka, které se stavely v metropolich a pomnikd, které vznikaly v oteviené krajin€,
at jiz proto, Ze narodni hnuti nemélo historické centrum (pripad Némecka) ¢i
z jinych diivoda.

Ze vSech téchto vyhrad a vymezeni vyplyva, Ze narodni symboly vyjadio-
vané v pomnicich nemohly slouzZit jako néstroj narodni agitace a nestaly tedy
u kolébky moderniho naroda, nybrz tvotily vyznamnou silu, kterd upeviovala,
modifikovala, konkretizovala existujici jiz narodni uvédoméni, prosazujici se
narodni identitu. ZaleZelo pak na konkrétnim obsahu a interpretaci, zda sym-
bolické poselstvi pomniku smétovalo spiSe k posilovani agresivniho nacionalis-
mu, vojenskych atributli naroda, ¢i spise k upeviiovani prostého védomi souna-
leZitosti a ucty ke kulturnimu odkazu predkd.

Pomniky nebyly ov§em zdaleka jedinou formou ikonografické symboliky.
Specifické misto zaujimala v narodni agitaci zobrazeni narodni minulosti, at jiz
v podob¢ historismu v maliistvi ¢i v podobé redukce historie na symbolickou
figuru, lokalitu ¢i udalost. Historismus tvori ikonografickou paralelu ke kon-
strukci narodnich dg€jin a narodnich mytd. Pro jeho charakteristiku tedy pla-
ti to, co bylo vySe receno o aplikaci historie v procesu narodniho uvédomova-
ni. Obrazy dé€jinnych scén doprovéazely historickou naraci obvykle od samého
pocatku narodniho hnuti a byly tedy t¢innym nastrojem narodni agitace. Také
zde plati, Ze vedle agitacnich obrazkd pro lid si stat, resp. majetné narodni eli-
ty pofizovaly naro¢né rozmérné dila, epopeje ze starSich ¢i nejnovejsich déjin,
které ovSem fadovi pfislusnici naroda mohli spatfit jen vyjimeén¢. Tento typ
historismu neni ov8em invenci narodniho statu, ale ma své kofeny v italské
renesanci.

Masové ucinnégjsi byla zjednodusena ikonograficka symbolika ktera vyuzi-
vala symboll stavajici ¢i historické statnosti (lev, orel), narodnich svétcti
(sv. Ludvik ve Francii, sv. Vaclav v ¢eskych zemich, sv. Olav Norsku, sv. Sté-
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pan v Uhréach, sv. Patrik v Irsku atd.) ¢i stylizovanych, generalizujicich postav
narodni mytologie. Nemusilo jit vzZdy jen o kladné postavy symbolizujici vlastni
narod, ale také o postavy symbolizujici negativni stereotypy o ,,nepftiteli, jako
byl John Bull reprezentujici Anglii v némeckych ocich, némecky Michl vyjadru-
jici negativni stereotyp Francouzil a naopak lehka divka Marianne jako negativ-
ni symbol Francie v pohledu Némct.*

[ kdyz Zené byla v politickém Zivoté naroda, resp. v samotném narodnim
hnuti prisouzena jen podrizena role a narodni zapas byl témer vyluéné muzskou
zaleZitosti, zaujimala Zenska postava mezi narodnimi symboly obvykle predni
misto. Francouzské revolu¢ni Marianne, kterd symbolizovala jednotny narod
a svrchovany lid, odpovidala Germania, plvodné rovnéz jako symbol nové-
ho némeckého naroda vznikajiciho z vile lidu. Tak tomu bylo jesté roku 1848,
ale paraleln€ s tim se objevuje Germania jako Zena ozbrojena mecem a Stitem,
ktera byla pozdéji adaptovana pro potreby sjednoceného némeckého statu. Ze
symbolu svobody naroda se stal symbol ,,des rechtstreuen Volkes“.*?

Paralelné k postavam Marianne a Germanie byly konstruovany symbolické
postavy Italie, Polonie, matky Déanky, Hispanie, Cechie, ale #4dna z nich nedo-
sahla popularity prvych dvou. Samostatné se naproti tomu zrodila symbolicka
postava Helvetie, kterou najdeme slovem zminénu jiz roku 1750 a zobrazenu
1780 jako symbol svobody (Helvetia libera). V této poloze nebyla po né&jaky ¢as
pfijatelna pro konzervativni horské kantony, které davaly prednost symbolismu
Viléma Tella. Po vitézstvi liberalti se Helvetia stala symbolem ustavnosti roku
1848 a dostala se na zndmky i mince navzdory nechuti horskych kantond, které
preferovaly helvetsky kiiz.*

Obraz Zeny jako symbolu ndroda se nejednou prenesl i do obecnéjsi roviny,
v nizZ se narod prezentuje jako matka-vlast, ktera klade legitimni naroky na své
syny — prisluSniky naroda. Tento posun byl snazsi tam, kde existovala tradice
statniho naroda, kde jiz od pozdniho stiedoveku zaujimal v moralnim kodexu
vyznamné misto princip ,,pro patria mori“ a predstava o ,amor patriae“. Zto-
toznéni naroda s zenou-matkou bylo usnadnéno tam, kde termin ,,narod* byl

41 G. Gadoffre, French national images and the problem of stereotypes, in: International Social Sci-
ences Bull. 1951, 3., str. 583, D. McCrone, The Sociology of Nationalism, London, New York 1998, str.
46 nn.

42 L. Gall, Germania — eine deutsche Marianne?, Bonn 1993, str. 14 nn. , G. Brunn, Germania und
die Entstehung des deutschen Nationalstaates, in: R. Voigt (vyd.), Politik der Symbole. Symbole der Poli-
tik, Opladen 1989, str. 105 nn.

43 G. Kreis, Helvetia im Wandel der Zeiten. Die Geschichte einer Reprdsentationsfigur, Ziirich 1991,
str. 35 nn.
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v mistnim jazyce femininem, jako napt. v némciné a francouzstiné (nikoli vS§ak
v ¢estin€). Neprilis presvédciva je naproti tomu antropologicka konstrukce, kte-
ré vysvétluje sep€ti naroda se Zenou tim, Ze moderni narod jako novy organis-
mus nemohl byt spojen s muZem, jenZ reprezentoval kontinuitu a tradici, zatim-
co zZena jiz svym matefstvim navozovala predstavu zrodu ¢ehosi nového.*

Vse, co zde bylo receno o uloze Zeny jako narodniho symbolu, je ovsem
zaloZeno na vyzkumu soustredéném na statni narody a Némecko. Pomérné vel-
mi malo vime o tom, zda tato konstrukce odpovida také situaci naroda, které
se formovaly cestou narodnich hnuti. Dil¢i poznatky naznacuji, Ze také tam se
s obdobnou symbolikou setkdme, ale nezda se, Ze by hrala tak vyznamnou roli
jako v pripadé némeckém ¢i francouzském. O pric¢inach tohoto rozdilu se Ize
jen dohadovat. Na tomto misté postaci snad poukaz na paralelu mezi roli sym-
bolu-Zeny a roli narodniho pomniku: stejné jako narodni pomnik sehréla Zena
jako narodni symbol vyznamnou funkci ve stddiu masového narodniho hnuti,
tedy nikoli v procesu iniciace, nybrz v kontextu posilovani narodni soudrznosti.
Tim ovSem nema byt feceno, Ze v obdobi narodni agitace Zeny zcela chybély.

Narodni slavnosti

Slavnosti se liSily od vSech predchozich slozek kulturni konstrukce naroda pre-
dev8im tim, Ze nemély povahu jednosmérné provozované ¢innosti, ale Ze jejich
podstatu tvorila interakce mezi aktéry a adresaty narodné uvédomovaci ¢innos-
ti. Tato interakce nebyla zprostredkovana tisténym textem ani ikonografickymi
symboly. Pritomnost Zivych lidi ¢inila mluvené slovo zakladnim komunika¢nim
prostiedkem. Samoziejmym rysem a predpokladem uspéchu byla tedy verejna
povaha narodni slavnosti, jeji zarazeni do ,,vefejného prostoru®. Teprve v tomto
verejném prostoru bylo mozno vyvinout formy komunikace, které se vyznaco-
valy zna¢nou intencionalitou, snahou ovlivnit, resp. formovat , kolektivni védo-
mi“.* Verejnost“ méla ovSem §irsi vyznam: patfila ke klicovym kategoriim
v usili 0 modernizaci politického Zivota a o vytvareni moderni politické kultury,
ktera zahrnovala predstavu transparentnosti, svobodné vymény nazor, hleda-
ni konsensu. Bez verejného minéni byly tspésné slavnosti usilujici o politickou
emancipaci a narodni integraci nemyslitelné.*

44 Th. Sandkiihler, H.-G. Schmidt, , Geistige Miitterlichkeit“ als nationaler Mythos im Deutschen
Kaiserreich, in: J.Link, W. Wiilfing, cit. dilo, zejm. str. 241 nn.

45 F. Bauer, Gehalt und Gestalt, str. 5 n.

46 D. Diiding, P. Friedemann, P. Miinch (vyd.), Offentliche Festkultur. Politische Feste in Deutschland
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Stejn€ jako bylo verejné minéni nemyslitelné bez svobody tisku, byly poli-
tické, resp. narodni slavnosti nemyslitelné bez svobody shromazdovat se pod
Sirym nebem. Jiz tim je d4no ¢asové vymezeni: v podminkach politického utis-
ku bylo jejich konani nemozné. Bylo by vSak undhlené dedukovat, Ze absolu-
tisticky rezim neznal slavnosti. Zajisté, slavnosti se konaly i v rané novovékych
spole¢nostech, chybél jim vSak prave onen atribut oteviené obcanské verejnos-
ti. Jestlize prijmeme v Némecku b&Znou kategorizaci, ktera odliSuje spontan-
ni a radostnou Fest od planované, organizované a na jisty vazny cil orientova-
né Feier", zjistime, Ze oba typy existovaly jiz v dobé predmoderni, obvykle jako
slavnosti v podstaté nabozenské uskutec¢niované pod prisnou cirkevni, statni ¢i
vrchnostenskou kontrolou. Podle nékterych badatelt nelze v pfedmoderni dobé
de€lat rozdil mezi Fest a Feier: teprve Velka francouzska revoluce ucinila z Feier
nastroj politické modernizace a oddélila ji od Fest.*®

At jiz tomu bylo jakkoli, revoluce skutecné vyvinula slavnosti jako nastroj
politické emancipace i uniformizace. Jejich poradatelé védome¢ prebirali nékte-
ré lidu zndmé formy nabozZenskych slavnosti, ale davali jim novy obsah orien-
tovany na pozemské zalezitosti. Takové slavnosti pod Sirym nebem vyvolavaly
v Ucastnicich pocit sjednoceni a pospolitosti, i kdyZ po jejich skonceni se lidé
vratili ke svym obvyklym sportim a konfliktim. Vedle vytvareni masové loajality
byly slavnosti vyznamnym prostifedkem komunikace ,,dovnitt“ a odstrasovaci
demonstrace sily ,,navenek®. Teze o primatu francouzské revoluce ma svoji vaz-
nou trhlinu: vime totiz, Ze anglické mitinky byly jiz v pfedrevolu¢ni dobé for-
mou vystoupeni politické verejnosti. Chybély jim mozn4 prvky slavnosti i prvky
narodniho zapalu a predevS§im: nestaly se vzorem pro politické slavnosti v dal-
Sich zemich evropského kontinentu. Podobné¢ jako ve Francii (a na rozdil od
Anglie) vyuzivali organizatofi narodnich slavnosti tradi¢nich forem pospoli-
tosti a oslav, které mély nabozensky obsah a obsahovaly pripadné i prvky oslav
feudalni vrchnosti.

Ke slavnostem patfil také ritual, ktery zajiStoval, resp. demonstroval, Ze
jedinec pfijima mytem strukturovanou prisluSnost k narodni pospolitosti.
V rituélu se posiloval vztah jedince k narodu a jeho minulosti. Tento vztah byl
potvrzovan stalym opakovanim a vyvolavanim iluze nad¢asovosti. Ritualy nepd-

seit der Aufkldrung bis zum Ersten Weltkrieg, Rowohlt 1988, str. 10 nn. Srv. téz M.Hettling, P. Nolte
(vyd.), Biirgerliche Feste. Symbolische Formen politischen Handelns im 19. Jahrhundert, Gottingen 1993
47 M. Maurer, Feste und Feiern als historischer Forschungsgegenstand, in: Historische Zeitschrift
253, 1991, str. 103 n.
48 'W. Gebhardt, Fest, Feier, Alltag, Peter Lang 1987, str. 155 nn.
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sobily racionalné, ale emocionaln€ a vyvolavaly u jedince pocit, Ze k tomu patfi.
Dodrzovani jednotného ritualu posilovalo proces socializace v ramci naroda.*

Vedle ritudlu mély ndrodni slavnosti fadu dal$ich charakteristik, které urco-
valy do jisté miry také jejich specifiku. Slavnosti byly protikladem kazdoden-
nosti a akcentovaly ¢asto radostny tnik z této kazdodennosti. Podle nékterych
autortl ovSem byly zaroven — aniz to verbalizovaly — nastrojem nadvlady politic-
ky a hospodaisky mocnych.>® Pro historicky vyklad je ovSem nemén¢ dilezité
ptat se, v jakém kontextu se slavnosti poradaly a jaké obsahy tematizovaly.

Pod timto zornym thlem miZeme naznacit jistou typologii slavnosti podle
toho, v jakém kontextu byly poradany:

1. slavnosti navazujici védomé ¢i nevédomé na starsi tradici ndbozenskych
dynastickych ¢i lidovych slavnosti (ve smyslu Feste),

2. oslavy vyroci vyznamnych udalosti narodnich déjin (ve smyslu Feier),

3. oslavy osobnosti narodniho Zivota, resp. jejich pomnikd,

4. pohiby nérodnich velikan,

5. politické mitinky vyjadrujici politické pozadavky,

6. télovychovné (a prip. i vojenské) slavnosti.

Navaznost na ndbozenskeé a dynastické oslavy sledujeme predevsim u slav-
nosti. které se konaly v rané fazi narodniho hnuti. Polské pouti k Pann¢ Marii
Czenstochowské, ktera zachranila Polsko pred Svédy v poloviné 17. stoleti,
mély svijj ,,narodni“ podtext jiZ v raném novovéku. Nemohly v8ak pokraco-
vat poté, co se Czenstochowa dostala do ruského zdboru. Na starou dynastic-
kou tradici navazoval pokus ucinit z krakowského Wawelu jakysi polsky Pan-
theon, kde byli pohrbivani vyznamni predaci narodniho zapasu, jako Tadeusz
Kosciuszko.>! Cirkevni slavnosti v Uhrach byly jiz koncem 18. stoleti rozsireny
o madarskou (magyarisch) narodni komponentu. Pfizna¢né byl mezi narodni
svatky, které uznavali i kalvinisté, zarazen také svéatek sv. Stépana. Také osla-
va dynastickych svatkil, jako byly cisafovy narozeniny ¢i cisafskd navsteéva
v Uhréch 1817, byly koncipovany zaroven jako svatky narodni. Vyvrcholenim
byla pochopiteln¢ korunovace FrantiSka Josefa uherskym kralem po rozdéleni
monarchie roku 1867.5

49 R. Voigt, Politik der Symbole, str. 12 nn.

50 M. Maurer, Feste und Feiern, str. 102 n.

51 St. Grodzinski, Nationalfeiertage und dffentliche Gedenktage Polens im 19. und 20. Jahrhundert,
in: E. Brix, H. Stekl (vyd.), Der Kampf um das Geddchtnis. Offentliche Gedenktage im Mitteleuropa,
Wien, Koln, Weimar 1997, str. 207 n.

52 K. Sinké, Zur Entstehung der staatlichen und nationalen Feiertage in Ungarn, tamtéz, str. 253 n.
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Naproti tomu se dynastické svatky konaly v ¢eském prostiedi prave jen
jako oficialni svatky bez narodni noty. Naopak, v dobé navstévy cisare FrantiSka
Josefa v Praze roku 1868 organizovali ¢eSti vlastenci ostentativné vylety mimo
Prahu. Navaznost na dynastickou tradici se projevovala spiSe v kultu koruno-
vacnich klenotl jako symbolu nékdejsi statnosti. Jejich oslava roku 1866 jako
by navazovala na slavnostni ,,navrat“ klenotti z Vidné do Prahy roku 1790.%
Prvé velké narodni slavnosti se konaly roku 1848 pod vrchem Rip. Tato slav-
nost méla ovSem svého predchidce v pravidelnych cirkevnich poutich ke koste-
liku sv. Jifi na vrcholu kopce, které se konaly vzdy v den sv€tcova svatku.

Také prvé némecké narodni slavnosti se pohybovaly v kontextu nébozen-
ské tradice zejména diky Martinu Lutherovi. Jeho oslavy dostaly nadkonfesni
povahu: Luther byl oslavovan predevsim jako velky Némec. Pfiznaéné byl do
oslav zakomponovan némecky dub.>* Prva slavnost némeckych Burschenschaf-
td byla roku 1817 zdmérné lokalizovana na hrad Wartburg a datovana k vyroci
Lutherova vystoupeni. Oslava prvého vyroci bitvy u Lipska, kterou organizovali
vlastenci kolem E.M. Arndta, méla povahu lidovych veselic s ohném a pisnémi
a navazovala tak na starsi lidové tradice. Zpivaly se pisn€ nejen vlastenecke, ale
také nabozenské. Nechybél ostatné ani oltai a bohosluzba za padlé. Staroza-
konni analogie byla vyjadiena pfipominkou Hospodina, jenz MojZiSovi zvesto-
val osvobozeni lidu Israele. Bitva byla interpretovana jako vitézstvi Dobra nad
Zlem a teprve v tomto kontextu byla vyjadiena touha po narodnim sjednoceni.*
O sto let pozdé&ji byla jiz bitva slavena jako némecké vitézstvi nad Francouzi.

Na tradici lidovych slavnosti navazovaly prvé narodni slavnosti organi-
zované estonskymi a lotySskymi vlastenci od konce 60. let 19. stoleti. Byly to
slavnosti pevecké, jakési vlastenecké festivaly, k nimz organizatori prizvali ves-
nické sbory, které do té doby plisobily jako sbory obstaravajici zpév pti boho-
sluzbach na jednotlivych farnostech. Vedle zpévu pisni, zprvu vétSinou duchov-
nich, pribyvalo vlasteneckych projevl pronaSenych na verejnosti v estonsting,
resp. loty$Stin€. Pfi interpretaci téchto péveckych slavnosti je tieba vzit v tva-
hu také skute¢nost, Ze v podminkéch carského Ruska byly jiné formy slavnosti
nemyslitelné. Narodni pévecké slavnosti obdobného charakteru zacali ve zcela

53 J. Pokorny, J. Rak, Offentliche Festtage bei den Tschechen, tamtéz, str. 172 n.

54 J. Burkhardt, Reformations- und Lutherfeiern. Die Verburgerlichung der reformatorischen Jubi-
ldumskultur, in: Diiding a kol., tamtéz, str. 212 n.

55 S.-L. Hoffmann, Mythos und Geschichte. Leipziger Gedenkfeiern der Volkerschlacht im 19. und
frithen 20. Jahrhundert, in: E. Francois u.a., Nation und Emotion, str. 112 nn. D. Diiding, Das deutsche
Nationalfest von 1814, in: Diiding, cit.dilo, str. 69 nn.
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odlisnych politickych podminkach organizovat vlastenci ve Walesu od poloviny
19. stoleti. Také v jejich pripadé Slo o navazani na tradici, v tomto pripad¢ na
tradici stiedovekych keltskych bardi — pévci epickych pisni. Tato tradice byla
ovsem zcela prerusena a jeji ,,obnoveni® bylo ve skutecnosti novym pocatkem.

Slavnosti pfipominajici vyro¢i vyznamnych narodnich udalosti byly po vy-
tce modernim fenoménem, stejné jako pronikani historického védomi do fad
neprivilegovanych vrstev obyvatelstva. Inspiraci i symbolem pocatku téchto
slavnosti byla oslava prvého vyro¢i padu Bastily v PafiZi inscenovana ovSem
jeste se silnymi prvky lidové Fest. Cesta 14. ¢ervence od vyznamného vyroci
k nadrodnimu svatku byla v porevolu¢nim obdobi ovSem slozita. Za vlady Ludvi-
ka Filipa se projevovala tendence k oslavam 31. ¢ervence (1830) — monarchis-
té staveli proti revoluénim vyro¢im den Jany z Arku —, Napoleon IlI. se pokusil
vyhlaSenim 15. srpna o syntézu nabozenského svatku Nanebevzeti pany Marie
a vyroci plebiscitu, jimz se dostal k moci. Teprve 3. republika ucinila roku 1880
14. Cervenec narodnim svatkem, ktery byl doprovazen slavnostmi a demonstra-
ci vojenské sily.>

Absenci narodniho svatku v Némecku suplovaly do jisté miry oslavy vyroci
bitvy u Lipska. Jejich rétorika a ritualy se sice nijak vyrazné nemenily, ale dosta-
valy inovovany politicky obsah podle ménici se situace. Totéz plati o zminé-
nych jiz oslavach Martina Luthera, které se posunovaly od reformacnich oslav
k oslavam narodnim. Prizna¢né byla v obdobi integralniho nacionalismu usta-
vena Gesellschaft Deutsche Nationalfeste.>’

Prechod od narodni slavnosti k narodnimu svatku se obvykle realizoval
v podminkach narodniho statu a stal tedy vétSinou jiz mimo kontext formova-
ni naroda. Tomuto pravidlu se vymyk4 nacionalizace irského svatku sv. Patri-
ka a také oslava norského dne ustavy. Norska specifika spocivala v tom, Ze
shromazdéni zastupct naroda v Eisdvollu ptijalo roku 1814 tstavu a vyhlasilo
nezavislost, ale tato nezavislost se neuskute¢nila. Od konce dvacatych let byl
pak slaven den prijeti ustavy, 17. kvéten, jako neoficialni narodni svatek, jako
manifestace narodni soundlezitosti.

BéZné byly ovSem i v podminkach narodniho hnuti slavnosti u prilezitosti
vyznamnych nérodnich vyro¢i — ovSem za predpokladu, Ze konstrukce nérod-
nich d€jin umoznovala viibec takova vyroci najit. Tak napt. organizovali pol-
§ti vlastenci oslavy vyro¢i majové ustavy z roku 1791, Kosciuszkova povsta-

56 A. Corbin, La féte de la souveraineté, in: A. Corben akol., (vyd.), Les usages politiques des Fétes
aux XIXe-XXe siécle, Paris 1994, str. 25 nn.
57 G. Mosse, Nationalisierung, str. 112
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ni z roku 1794, Lublinské unie mezi Polskem a Litvou z roku 1569 a dokonce
i vitézstvi nad Radem némeckych rytiid u Grunwaldu roku 1410. Vsechny tyto
oslavy bylo ovSem mozno pofadat jen v rakouském zaboru — v Krakove¢ a Lvo-
v&. Narodni madarské slavnosti piipominaly — vedle centralniho svatku sv. Sté-
pana — osvobozeni Budy od Turkd roku 1686 a zejména revoluci 1848. Ceské
narodni hnuti prfipominalo narodnimi slavnostmi nejen slavné, ale také tragic-
ké udalosti narodnich dgjin — bitvu u Lipan, ktera byla povazovana za tragic-
ky konec husitské revoluce ¢i za zbyte¢ny bratrovrazedny boj a predevsim pak
porazku Ceskych stavi habsburskym vojskem v bitvé na Bilé horte.

Bohatou latku poskytovaly narodnim slavnostem vyznamné osobnos-
ti z mythologické i nedavné minulosti. Nejcastéjsi prileZitosti byla jejich vyro-
¢i a odhalovani jejich pomnik. Némeckym oslavam odhaleni Herrmanova
pomniku v Teutoburském lese odpovidaly francouzské oslavy galského voje-
vidce Vercingetorixe. Z némecké mytologie ¢erpal také dalsi giganticky pomnik
vénovany Fridrichu Barbarossovi a jeho rytitim (,,Kyffhduser®). Masového
meéritka dosahly oslavy Schillerovské roku 1859 v Némecku, obdobny rozsah
mély v madarském narodnim hnuti oslavy basnika Petofiho spojené se sbirkami
na jeho pomnik, ktery byl odhalen roku 1882. Ve stejné dobé dostali pomnik také
dal8i madarsti politi¢ti predaci — St. Széchényi, E6tvos, E Deak a dalsi. Polské
dejiny skytaly pomérné bohaty material pro oslavu a narodni ptehodnoceni pol-
skych kralli, zejména Jagellovcl a z pozdéjsi doby Jana III. Sobieského, osvo-
boditele Vidné roku 1683 a zejména pak Stanislava Poniatowského, bojovnika
za obnovu Polska. Ceské dgjiny byly chudsi na narodné relevantni panovniky:
mezi nimi se na prvé misto dostaly oslavy ,,narodniho krale* Jifiho z Podébrad
a ,,otce vlasti“ Karla V., jenz dostal svoji sochu jiz roku 1848. Pomérné¢ vzacné
byly v neprili§ bohatém ¢eském prostiedi pomniky ceskym vlastenctim: prvy byl
postaven roku 1873 Josefu Jungmannovi, dalsi Karlu Havlickovi, teprve mno-
hem pozd¢ji nasledoval FrantiSek Palacky. Po dlouhou dobu kontroverzni byl
projekt pomniku Jana Husa. Specifické pozadi mélo masové budovani pomniku
cisaii Josefovi I1. od §edesatych let v némeckojazyénych méstech Cech: cisar byl
v dobovém kontextu oslavovan jako priznivec n€émeckého jazyka podporovatel
germanizace.

BéZnou formou uctivani narodnich velikand byly po jejich smrti okazalé
pohiebni slavnosti. Setkdme se s nimi v§ude, kde to zdkony dovolovaly, ale lec-
kdy i tam, kde se pohtfeb mohl stat tichou demonstraci proti utisku, jak tomu
bylo napf. pfi pohibu novinafe Karla Havlicka v dobé rakouského neoabso-
lutismu roku 1856, resp. pfi pohifbu madarského narodniho basnika Mihaly
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Vorosmartyho roku 1855. Po celé zemi se konaly symbolické pohtebni slavnosti
za Istvana Széchényiho roku 1860. Tam, kde bylo mozno narodni zapas spo-
jit s narodni dynastii, staly se narodnimi slavnostmi také pohrby panovnikd,
jako v pripadé¢ pohrbu Viktora Emanuela II. do fimského Pantheonu roku 1878.
Zminku si zaslouzi osobita forma pohiebniho kultu — dodate¢né symbolické ¢i
nesymbolické pohrbivani ostatkll spjaté obvykle s jejich prenesenim. Tak napf.
byly slavnostné pieneseny do florentského kostela St. Croce pozuistatky narod-
niho basnika Ugo Foscola roku 1871, noveé se konal roku 1870 pohieb madar-
ského politika Lajose Batthyanyiho, jenz byl popraven po revoluci 1848—49. Pol-
skou narodni slavnosti se stal ,,druhy pohieb* polského krale Kazimira Velikého
roku 1869, stejné jako preneseni ostatkli basnika Adama Mickiewicze z Parize
na krakovsky Wawel.

Ve vyhrocenych politickych situacich dostaly narodni slavnosti povahu
politickych mitinkd, kde vyro¢i ¢i osobnost neslouZily jako zaminka ¢i nastroj
narodni agitace, ale kde se lidé sesli proto, aby vyslechli projevy svych predaka,
ktefi jim vysvétlovali narodni pozadavky a snazili se je pro tyto pozadavky zis-
kat. Klasickou podobu m¢l tento typ narodnich mitinkd v hnuti Repeal v nastu-
pujicim irském narodnim hnuti. Ve stfedni Evropé k této kategorii patii zajis-
té HambaS$ska slavnost roku 1832, spontanni i organizovand masova setkani
v pribéhu revoluce 1848-9, ¢eské hnuti ,,tabord“ protestujicich proti uzakoné-
ni rakousko-uherského dualismu roku 1867. Také periodicky se opakujici tabory
lidu pod horou Rip jiz probihaly bez vztahu k mytologii kolem prichodu Cechi
a vyjadrovaly aktudlni politické pozadavky. Politické mitinky jsou charakterizo-
vany predevSim tim, Ze maji protestni povahu, Ze vyjadruji poZadavky téch, kdo
nejsou u moci, viiéi tém, kdo u moci jsou. Zanrové tedy patfi predevsim do situ-
ace narodniho hnuti. V podminkach narodniho statu jiz politické mitinky vyjad-
fuji dil¢i skupinové poZadavky a mohou se stat i nastrojem opozice ,,protinarod-
ni“, jak Ize mj. sledovat na prikladé némecké ¢i rakouské socialni demokracie.

Omezené rozsifeni mely v Evropé télovychovné slavnosti s narodnim obsa-
hem. AZ do poloviny 19. stoleti Ize dokonce oznacit spojeni této formy vycviku
k télesné zdatnosti s narodnim hnutim za némeckou specifiku. I kdyZ bylo tur-
nerské hnuti pronésledovano, tvorilo jeSté pred revoluci 1848 zfejmée nejmaso-
v&jsi narodni organizaci. Po sjednoceni Némecka dostalo pak nové, statotvorné
ukoly v ramci nové zformovaného naroda.>® S vyuzitim turnerskych zkusenosti

58 K turnerskému hnuti nejnovéji St. Illig, Zwischen Korpertiichtigung und nationaler Bewegung,
Kolner Beitrage zur Nationalismusforschung 5, Koln 1998
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sy

zavedla Druha riSe Skolni t€locvik s cilem narodné i politicky disciplinovat mla-
dez a zvysit jeji brannou zdatnost.

Teprve pod dojmem némecké prevahy, resp. hrozby zacalo byt turner-
ské hnuti napodobovano. Snad nejranéj$i ndpodobou bylo ¢eské hnuti Sokol
(Falke), které se zrodilo pocatkem Sedesatych let s cilem chranit ¢eska narod-
ni prava a pecovat o vSestranny, tj. télesny i duSevni rozvoj osobnosti. Orien-
tovalo se na demokraticky program, sympatizovalo mj. s Garibaldim (¢ervené
kosile byly prijaty jako soucast sokolského stejnokroje). Sokolské hnuti ziska-
lo rychle masovou podporu v méstskych strednich vrstvach, takze jiz po dvou
desetiletich bylo schopno organizovat pravidelné velké télovychovné slavnosti,
které mely demonstrovat jednotu, semknutost a silu ¢eského narodniho hnu-
ti. Béhem 2. poloviny 19. stoleti zesilily vSeslovanské prvky sokolského hnuti
a sokolské organizace podle ¢eského vzoru vznikaly také u jinych slovanskych
narodd — u Polakd, Chorvatdl, Ukrajincd, Slovincd i Luzickych Srba. Nikdy
v8ak tam nedosahla oné masovosti jako v ¢eskych zemich.*

Francie reagovala po porazce roku 1870 na némeckou hrozbu tim, Ze zacala
se statni podporou fyzické zdatnosti spojené s posilovanim narodniho a republi-
kanského ducha. Cvic¢eni mélo byt organizované a disciplinovat Zaky jednotnymi
cviky. Myslenka povinné télesné vychovy se pak prosadila s nastupem 3. repub-
liky. M¢€la zahrnovat také branné prvky jako prlipravu pro chystanou brannou
povinnost. Déti mély od malicka védét, Ze blaho a sama existence naroda je pod-
minéno plnénim povinnosti a podiizenim jedince celku. Od roku 1882 dokonce
se zacalo se zakladanim nepovinnych ,,$kolnich bataliond“, v nichz se unifor-
movani Zaci seznamovali s brannymi prvky. Tato akce neméla vSak valny aspéch
a bataliony byly koncem desetileti zase zruSeny a nahrazeny brannymi spolky.
Smyslem celého hnuti bylo integrovat obyvatelstvo k revolu¢nim idealiim svo-
body, rovnosti a solidarity, které byly doplnény o disciplinu a uznavani autorit.®

Télesnad vychova a verejna cviCeni neslouzila jen disciplinaci ucastnik,
ale byla zaroven narodn€ vychovnou podivanou. To plati ve zvySené mife pro
némecké a francouzské vojenské slavnosti, které spojovaly vojenskou reprezen-
taci s demonstraci statni moci.®* Vojenské slavnosti byly svazany pevnym ritua-

59 D. Blecking (Hg.), Die slawische Sokolbewegung. Beitrdige zur Geschichte von Sport und National-
ismus in Osteuropa, Dortmund 1991

60 P. Arnaud, A. Gounot, Mobilisierung der Korper und republikanische Selbstinszenierung in Fran-
reich 1789-1889, in. E. Francois u.a. Nation und Emotion, str. 300 nn.

61 J. Vogel, Nationen im Gleichschritt. Der Kult der ,,Nation in Waffen“ in Deutschland und Frank-
reich 1870-1914, Géttingen , str. 15 nn.
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lem, ke kterému pattila prisna ceremonialni pravidla, inscenace nastupu politic-
ké reprezentace, striktni ,choreografie” — a samozrejmé publikum. Vychovnym
cilem bylo propojit vojenského ducha a narodni entusiasmus. Od prosazeni
branné povinnosti v Prusku roku 1814 zastavala tamni vychovna politika kon-
cepci armady jako ,,lid ve zbrani“ (,Volk in Waffen®). Odtud byl pak jen kri-
¢ek k ,,narodu ve zbrani“ (,,Nation in Waffen®). Ve Francii se branna povinnost
uzakonila pozdéji, ale i tam se deklarovala armada jako ,,obraz naroda“ a jako
narod ve zbrani. Pervertovanym vedlej$im produktem kultu ,,naroda ve zbra-
ni“ byl kult padlych narodnich hrdind, ktefi zemfteli pro vlast a jimZ narod dal
slib, Ze nebudou zapomenuti. V tomto ohledu se pateticko-heroicka symbolika
ve vitézném Némecku a porazené Francii shodovala.®?

Nakonec je tfeba polozit si otazku, jaké misto vlastné zaujimaji slavnosti
a jejich symbolika v procesu formovani moderniho naroda. Je ziejmé, Ze telo-
vychovné a tim méné vojenské slavnosti nebyly vieobecné rozsirenou slozkou
tohoto procesu, nybrz — celoevropsky vidéno — spiSe vyjimkou neZ pravidlem.
V pripad¢ oslav historickych vyro¢i a odhalovani narodnich pomnika plati, Ze
je tfeba rozliSovat mezi situaci stdtniho naroda a narodniho hnuti. V pripa-
d¢ narodnich hnuti slavnosti netvorily integralni slozku v celém obdobi naro-

vy

Naproti tomu onen typ slavnosti, ktery jsme oznacily jako mitinky, byl béznéjsi
a prirozenéjsi v podminkach narodniho hnuti, a to i v jeho agita¢ni fazi.

Kvapny narlst praci vénovanych narodnim slavnostem méa pochopitelné
svoji hodnotu zejména pro blizsi poznani jednotlivych narodnich hnuti. Vysled-
ky tohoto studia vsak je tfeba zobecnovat s nejvyssi opatrnosti hned z nékolika
davodi:

1. je tfeba brat v ivahu zasadni situaéni rozdil mezi socidlnimi a kulturni-
mi podminkami statniho naroda (resp. narodniho statu) a narodniho hnuti,

2. je treba respektovat skutecnost, Ze vétSina typd slavnosti se obracela
do minulosti a byla proto determinovana tim, jaky typ historickych informaci
mohli predaci toho onoho naroda aktualizovat,

3. narodni slavnosti byly per definitionem zalezZitosti vefejnou a jejich rea-
lizace tedy zavisela na stupni politické liberalizace v jednotlivych statech,

4. Gcast na slavnostech predpokladala jistou majetnost a jisty stupen poli-
tické kultury: oboji nebylo v narodnich hnutich samoziejmosti od samotného
pocatku.

62 A. Maas, Der Kult des Toten Kriegers in Frankreich und Deutschland nach 1870-71, in: E. Fran-
cois u.a. (vyd.), Nation und Emotion, str. 215 nn.
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Nejzavazn€jsi vyhrada proti precenovani vyznamu slavnosti a symbo-
10 v ndrodnim hnutim vyplyva ze skutecnosti, Ze vétSinou se vénuje pozornost
takovym slavnostem, které se uplatiiovaly nikoli jako faktor narodni agitace
a jako nabidka nové identity, nybrz jako demonstrace narodni sily a soudrznos-
ti. Pripadla jim tedy jiZ role Cinitele, ktery upevioval stavajici narodni identi-
tu, ktera byla masami prijata, a modifikoval jeji obsah a ideologii podle toho,
co predaci hnuti, resp. ti, kdo kontrolovali statni moc, povazovali za narodni
zajem.

Narodni prostor a jeho hranice

Ani radikalni privrzenci teze, Ze néarod je uréen piedev§im ideou nacionalis-
mu, nezpochybniuji skute¢nost, Ze narod je teritorialni pospolitosti, a ze tedy
pfisludnici naroda Zili na jistém Uzemi. Vztah mezi piisludniky naroda a timto
uzemim nebyl prostym vztahem jedince k neutradlnimu prostoru, ale vztahem,
ktery se stal narodni hodnotou. Teprve vezmeme-li v Gvahu prostorovy rozmér
narodni existence, vyvstane naléhave potieba odpoveédét na otazku, jak probi-
hal onen proces ,,imaginace® naroda, na ktery poukazal B. Anderson. Predsta-
vit si pfisluSnost k narodu — to byla zakladni cesta ke zvladnuti, k organizaci
a strukturaci narodniho prostoru.

JiZ na prahu raného novovéku se setkdme s pokusy promitnout existenci
formujici se (statné-) narodni pospolitost do prostoru. V Anglii se staly mapy
oblibenym predmétem studia vzdélancti od 2. poloviny 16. a zejména pak v 17.
stoleti. Zdaraznovalo se, Ze Anglie neni dilem monarchovy vile, ale teritoriem,
které obyvaji prislusnici naroda. Prvé popisy Anglie z konce 16. stoleti zobrazu-
ji narod, jehoZ nositelem je socialni elita — gentry. Politizujici obraz zemé nebyl
anglickou zvlastnosti. V severnim Nizozemi se hledani specifiky narodniho
zivota promitlo do obrazd, jejichZ autofi védomé zachycovali Zivot lidi a oso-
bitou tvar krajiny a vyjadrovali tak nejednou také své republikdnské narodni
smysleni.®

Symbolicky vyznam dostavala sama poloha zemé v Evropé¢, kterou mnozi
autofi tematizovali rovnéz jiz v raném novovéku. Akcentovaly se pochopitelné
vzdy charakteristiky, které bylo mozno interpretovat jako pozitivni a prestizni.
Idealizace a ideologizace ostrovni polohy byla predevsim (a ¢asové asi nejdiive)

63 B. Klein, ,,The Whole Empire of Great Britain“. Zur Konstruktion nationalen Raums in Kartogra-
phie und Geographie, in: U. Bielefeld, G. Engel (vyd.), Bilder der Nation, str. 40 nn. R. Helgerson, Gen-
remalerei, Landkarten und nationale Unsicherheit im Holland des 17. Jahrhunderts, tamtéz, str. 123 nn.
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dilem Anglicand pozdéji se k inzularni vylu¢nosti hlasil také Island, Irsko, Sar-
dinie i Korzika.

Privilegované postaveni slibovala ov§em poloha ve stredu, metaforicky
vyjadreno ,,v srdci“ Evropy, na kterou si délali narok predev§im Némci, tak
napf. v klasickém vyroku Lamprechtove, Ze jiZ v 10. stoleti ,,stdvalo se Némec-
ko vskutku nejen geograficky, nybrz také historicky srdcem Evropy“. Jiz u Hol-
derlina se ostatn¢ oslovuje némecka vlast jako ,,svaté srdce narod“.** Na Cest-
nou polohu v srdci Evropy si ovS§em vehementné d€lali z pochopitelnych davoda
narok také Cesi.

Ne kazdy narod ovSem se mohl t&Sit z postaveni v centru. Polohu ,,na okra-
ji bylo nejednou mozno kompenzovat ideologii narodniho poslani, vyznamné
funkce ve sluzbach Evropy ¢i lidstva. Takové poslani bylo obvykle spojeno s his-
torickou mytologii hraze, ¢i pfedmosti proti nepratelim Evropy — at jiZ to byli
ve Spanélském piipadé Maurové, v ruském Mongolové, ¢i v madarské a polské
sebestylizaci Turci.

Pomeérné pozd¢ se prestizni poloha v Evropé zacala mérit podle svétovych
stran, zjednoduSené fe¢eno podél zapado-vychodni osy. V 19. stoleti se rozsi-
fil mytus privilegované polohy na Zapadé, ktera vyjadrovala prislusnost k civi-
lizovanému svétu, zatimco ,.Vychod“ dostal do vinku totoznost s hospodarskou
zaostalosti a politickou reakci. Vedlej$im produktem této dichotomizace se pak
stal mytus zdatného a mravné cistého ,,Severu®, zatimco jizni pas Evropy se
uchyloval k mytu mediterannich uchovateld antické tradice.

Promitnuti naroda do prostoru se v 19. stoleti stalo jakousi vseobecnou kul-
turni potfebou, nejprve u statnich narodd, ale zahy také v masové fazi narodnich
hnuti. Z potfeby poznavat vlast a védecky ji popsat vznikala jiz v osvicenském
obdobi geograficka véda, ktera se institucionalizovala o stoleti pozdéji jako obor
na statnich univerzitach. V podminkach etablovanych statnich narodt byl ovSem
rozvoj geografické védy spojen také s jejim uplatnénim v prislusnych koloniich.

Neslo zdaleka jen o technickou zaleZitost zemépisné védy. Narodni prostor
byl chapan jako domov a mél proto své kvalitativni charakteristiky jako narod-
ni krajina: narod byl symbolizovan jistym krajinnym typem s jistou strukturou
narodné€ relevatnich lokalit. Podle Simona Schamy byla narodni identita zavisla
na topografii a obrazu domova®®. Krajina byla chapana jako kulturni produkt,

64 U. Gerhard, J. Link, Zum Anteil der Kollektivsymbolik an den Nationalstereotypen, in: J. Link,
W. Wiilfing, Nationale Mythen, str. 19 nn.

65 D. Hooson (vyd.), Geography and National Identity, Oxford, Cambridge, Blackwell 1994, str. 5 n.

66 S. Schama, Landscape and Memory, Fontana 1996, str. 15
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pfi¢emz nebylo rozhodujici, zda je vymezena statni hranici ¢i jen jakymsi jad-
rem narodné definovaného regionu, ktery se liSil od narodnich regiond sou-
sednich. Ne nahodou tvori adorace krajiny podstatnou ¢ast v hymnach mnoha
evropskych narodu.

Pro anglickou (ptip. pozdé&ji britskou) narodni identitu byl ptfiznac¢ny kult
krajiny jako kvintesence narodnich ctnosti. Do krajiny bylo jiZ v raném novoveku
promitano uctivani mist, ktera prfipominala slavné bitvy, osobnosti, myty. Tato
mista paméti nemusila mit celondrodni, ale jen lokalni vyznam. Jiz tim je dana
jista intelektualizace, elitarni pohled na anglicky venkov, k némuz patfily stej-
né tak pravéké megality, jako aristokratické parky. Uctivani krajiny m€lo i svo-
ji historickou dimenzi: bylo dilem Rimand i Anglosast, ale i oni shledavali pii
svém prichodu, Ze se usazuji v krasné zemi. K osobitosti anglické krajiny patfily
ovSem také zamlzené mocaly a ohraZené pastviny. Také v irské krajin€ se kom-
binovala pfirodni osobitost s pamétihodnymi lokalitami, mezi nimiz na prvém
misté byly pripominky udalosti ze Zivota klant a doklady irské svébytnosti®’.

V némeckém pripad¢ se dlouho udrzoval predevsim idealizujici pohled na
krajinnou osobitost jednotlivych zemi. V narodni ideologii ovSem zahy vystu-
povala do popredi romantickd posedlost lesem: germansky les byl symbolic-
kym vyjadrenim odporu proti fimskému expanzivnimu meéstu a tedy také sym-
bolem nadrazenosti némeckého ducha nad méstskym materialismem. Od roku
1871 se pak riSskonémecka vychova zamérila na vytvoreni obrazu jediné, i kdyz
mnohotvarné krajiny se zelenajicimi se vesnicemi jako pfirozenym zakladem
naroda, ale také s Berlinem jako metropoli vS§ech Némci.

Francouzsky krajinny obraz se mohl orientovat na stabilni statni celek,
pro ktery byly hranice a politické vazby dutlezit&jsi neZ etnicita. Obrysy Francie
byly s oblibou prirovnavany k Sestitthelniku. Za typicky rys francouzské krajiny
(a nejen krajiny) se povazovala mnohotvarnost, v niz byly zastoupeny vSechny
krajinné typy od urodnych rovin az po velehory. K tomu se radila rozdilnost kli-
maticka, ktera zahrnovala klima sttredomortské, atlantické a kontinentalni. Dal-
$im dalezitym rysem byl mytus odvéké kontinuitni kultivace plidy a s tim spoje-
ny kult drobného rolnika a jeho prace.®

67  D. Lowenthal, European and English Landscapes as National Symbols, in: D. Hooson (vyd.), Geo-
graphy, str. 17 nn.

68 S. Schama, Landscape, str. 117 n. G. Sandner, In Search of Identity: German Nationalism and Ge-
ography, 1871-1910, in: D. Hooson (Hg.), Geography, str. 71 nn.

69 A. Frémont, La Terre, in: P. Nora (vyd.), Les lieux de mémoire III, 2, Paris 1993, str. 18 nn., srv. téz
D. Lowenthal, European and English Landscapes, str. 19
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vevs

struovat idealizovany obraz své krajiny, resp. jejiho specifického vyseku. Meto-
da ,,pars pro toto“ byla ostatné nutnou soucasti vsech konstrukci narodni kraji-
ny. Madafi zvolili kult rozlehlé roviny — puszty — v kombinaci s trojim pohofim
na severu zeme¢. Litevsky (obdobné také loty$sky) krajobraz zahrnuje zadum-
¢ivé roviny a hluboké borové lesy, rolnické usedlosti obklopené poli a brizka-
mi. Finské4 narodni krajina je krajinou bez konce jezer obklopenych lesy. Ceska
pahorkata krajina je harmonickou souhrou luk, poli, lesti a vod. Norska krajina
kombinuje divokeé skaly porostlé borovicemi s hlubokymi fjordy na jedné a vele-
horskymi ledovci na druhé strané. Norsti vlastenci zdtraznovali protiklad mezi
Hvertikalni“ povahou své zemé¢ a ,,horizontalni“ povahou prirodnich podminek
v nékdejsi své materské zemi — Dansku.

Také zde tvorila nerozlu¢nou slozku narodni krajiny pamatna mista, mezi
nimiz predni misto méla architektura jakozto ,,materializovand“ podoba vazby
k minulosti. Postupné vznikl konsensus o tom, Ze jisté objekty pfipominaji vSem
totéz, tj. vyvolavaji v nich shodnou asociaci historického védomi. Dosazeni
takového konsensu bylo v pfipadé statnich nadrodd usnadnéno existenci jednot-
ného Skolniho vzdélani elit. V pripadé narodnich hnuti byl vliv Skolni vycho-
vy omezen statnim dozorem, a proto hrala rozhodujici roli komunikace spojena
s narodni agitaci: kalendare, ¢asopisy, obrazky — a mnohde i kazatelska ¢innost
duchovenstva. Specifickou slozkou vychovy k ucté vic¢i pamatnym mistiim byla
poznavaci turistika, zprvu pochopitelné¢ omezena jen na vzdélané elity. V pod-
minkéch krajniho utisku, jako napf. za Frankova rezimu v Katalansku, se moh-
la tato turistika stat témer jedinou moznosti narodni aktivizace.

V ,prostoru paméti“ mtzeme rozliSit nékolik vrstev. K ¢asové nejstarsi
vrstveé patii mytologicka posvatna mista a za jistych okolnosti také nabozenska
poutni mista. Dalsi vrstvou jsou mista pripominajici slavné stranky narodnich
de€jin — vitézné bitvy, rodisté, resp.sidla vyznamnych osobnosti narodniho Zivo-
ta (témi mohly byt pravé tak zamky jako chudické chaloupky), narodni, resp.
narodn€ interpretovatelné instituce a pod. Nejednou vSak se pro narodné agi-
tacni cile uzivalo také mist pfipominajici udélosti interpretované jako pric¢iny
narodniho ponizeni a utrpeni. Narodni relevanci mély vS§ak také pozoruhodné,
resp. jedine¢né prirodni Utvary a ukazy — hory, feky, skaly, vodni toky, stejné
jako specifické nerostné bohatstvi.”

70 P. Nora, Naissance du monument historique, Les lieux II., str. 424 nn.
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Multietnickd impéria me€la ovSem s konstrukci narodni krajiny a ,,mist
paméti“ znacné potize. V habsburské monarchii reprezentovaly tuto snahu
pamatniky dynastické ,statni“ povahy, které mely ovSem jen omezenou pri-
tazlivost pro prislusniky nevladnoucich etnik. V zasadé¢ monarchie — aZ na
okrajové pokusy — na konstrukei ,,narodni“ celorakouské krajiny a paméatnych
mist rezignovala. Naproti tomu se carska vlada snazila prispét poznanim celé-
ho Ruska k tomu, aby se upevnilo povédomi soudrznosti alespon vzdélané ¢as-
ti obyvatelstva. Stat financoval zemé€pisné expedice, zejména na Sibif, ale také
na Kavkaz a do stfedni Asie, a podporoval také popularizaci vysledk. Vliv na
posileni narodni identity nebyl asi pfili§ silny a navic bylo toto usili kompliko-
vano ambivalentni zemépisnou polohou Ruska mezi Evropou a Asii.”

Specifickou slozkou obrazu narodni krajiny bylo mofte. Z tohoto hlediska
zname v Evropé€ znacné rozdily vyplyvajici ze zemépisnych podminek toho ono-
ho naroda. Zname na jedné strané ,,mofeplavecké“ narody, kde mote tvotilo
soucast obrazu narodni krajiny a moreplavba byla samoziejmou narodn¢ inte-
grujici aktivitou. Mofeplavecké narody s ispeéSnou kolonialni expanzi znadme jiz
v raném novoveku v piipadé Spanélském, anglickém, francouzském, portugal-
ském, italském a nizozemském. Pozdéji k tomu pristoupily dalsi moreplavecké
nérody, nicméné jiz jako obchodni podnikatelé — Rekové, Norové, Némci. Zde
vSude bylo more a moreplavba vice ¢i mén¢ urcujici sloZzkou narodniho sebeve-
domi. V nékterych pripadech byla poloha pri mofi narodné malo dlezita: Fino-
vé, Irové, Bulhafti, Estonci, Chorvati, Slovinci ani Ukrajinci se nestali ndmorni-
mi podnikateli. V Pobalti jen u Loty$d najdeme (utopicky ovsem) projekt vyuzit
more k posileni narodni pozice: Lotysi se méli stat ,Holandany Ruska*“.

Morte mohlo v ne€kterych piipadech dostat politicky a symbolicky vyznam:
nejvyraznéjSim prikladem je polské narodni hnuti, kde se v navaznosti na déle-
ni Poska silné prosazoval koncept obnovy Polska na zemi sahajicim ,,od mofe
k mof#i“. Tim se minil na jedné strané Balt, na druhé pak Cerné more. O tom,
jak tento koncept byl vzdalen skutecnosti, svéd¢i skutecnost, Ze jesté po vzniku
obnoveného Polska musila byt polska verejnost postupné vychovavana k pred-
stavé ,,maritimity*.”

71 M. Bassin, Russian Geographers and the ,,National Mission“ in the Far East, in: D.Hooson (vyd.),
Geography, str. 112 nn., Tyz, Imperialer Raum/Nationaler Raum: Sibirien auf der kognitiven Landkarte
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Na opacném pdlu najdeme v Evropé narody bez more. V naprosté vétSine
jde o narody, které se formovaly v postaveni nevladnoucich etnickych skupin:
v 18. stoleti bylo jedinym vnitrozemskym statem v Evropé Svycarsko. Absence
mote sice nijak neztézovala formovani naroda v pripadé Cecht, Slovaka, Litev-
cli, Madard a Srbd, ale ovlivnila jejich socialni skladbu a zanechala pravdépo-
dobné¢ stopy v jejich narodnich stereotypech a zejména v evropském rozhledu
jejich elit.

Za zdanlivou samoziejmosti potreby vymezit narodni hranici, ohrani-
it narodni teritorium, se skryva slozitd struktura vztaht, které nebyly pravé
harmonické. Vime jiz, Ze proces formovani naroda probihal v historicky urce-
nych podminkéch, k nimz patfila ambivalentni povaha néarodnich hranic: byly
vymezovany jednak politicky, jednak etnicky, pfi cemz oboji vymezeni se obvyk-
le neshodovalo. Také zde je nutno vyjit z typologického rozliSeni mezi statnim
narodem a narodnim hnutim.

Statni hranice, ktera piezivala z raného novoveku, se v procesu formova-
ni naroda zacala nacionalizovat, zacala byt povazovana za ,prirozené“ vyme-
zeni vlastniho naroda vici narodu jinému. V rdmci statné-narodni hranice meli
byt obyvatelé homogenizovani v moderni narod, a to implikovalo zamér udi-
nit z hranice politické také hranici kulturni. Hranice je ovSem vzdy zaleZitosti
dvoustrannou, mize prave tak rozdeélovat, jako spojovat narody. Pokud spadala
politicka hranice vjedno s hranici etnickou ¢i pfirodni, nebyla obvykle proble-
matizovana.”

Nejednou tomu tak nebylo. Fenomén prirodni hranice fascinoval politi-
ky jiz od stfedoveéku, ponévadz implikoval predstavu zvySeného bezpeci stat-
niho teritoria. K tomu pfistoupil s nacionalizaci hranice také ideal uzavrené-
ho narodniho ,téla“ také v teritoridlnim smyslu. Kombinaci obojiho aspektu
najdeme napft. v Dantonoveé pozadavku z roku 1793, aby Francie definitivné
vymezila své narodni teritorium horami (Pyreneje, Alpy) a Rynem, aby zajis-
tila obranu zemé.”™ Program ptirodni hranice mohl byt snadno ideologizovan
a posunut do symbolické polohy, jak to doklada notoricky znama prvni strofa
némecké narodni hymny. V tomto ptipadé ovSem symbolizuji vodni toky (Maa-
sa, Némen, Adize a Belt) narok zalozeny na predstavé hranice etnické.

Etnicka, resp. kulturni hranice méla mimofadny vyznam pifedevS$im pro
teritoridlni vymezeni v situaci naroda bez statu, tedy v podminkach narodniho
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hnuti. V této souvislosti zapasilo uréeni narodniho prostoru nejméné se dvéma
problémy: za prvé nebylo, zejména ve fazi narodni agitace jasné, kdo vSech-
no se hlasi k formujicimu se narodu a ,,objektivni* statistické urc¢eni narodni
pfislusnosti bylo pomérné slozité. Za druhé vstupoval v fadé ndrodnich hnu-
ti do hry moment historicky: madarské, Ceské, chorvatské, ale také baskické
a waleské narodni hnuti se hlasilo k hranicim politického ,,narodniho“ celku,
ktery existoval v minulosti a s nimz se bylo mozno legitimné ztotoznit. Pokud se
pak , historické pravo* uspésné aplikovalo a narodni hnuti vyustilo ve vytvore-
ni ndrodniho statu, historicky definovana narodni hranice neodpovidala hranici
etnické.

Se specifickym pripadem konfliktu mezi etnickym a historickym vymeze-
nim narodniho teritoria se setkavame v némeckém pripadé, kde se za ,,narodni
historicky utvar povazovala stfedovéka Svata riSe rimska. JestliZe byl ,,némec-
kou budoucnosti némecky stiedovék” (H. Schulze), pak odtud vyplyvala ,,bez-
brehost historické sebereflexe, ktera podporovala a pozadovala bezbrehost poli-
tickych programti do budoucnosti®.

Kombinace dvou ¢i vice identit (identity narodni, etnické, statni atd.) se
nestala v této situaci vzdy schidnym vychodiskem tak, jak se to podatilo v pfi-
padé mensin ve Francii.” I tam ovSem doslo po roce 1871 k cilevédomému §iie-
ni kartografického obrazu Francie: jeji mapy byly vyvéSeny ve vSech Skolach
tak, aby se vryly do paméti zaka.”

Po vzoru statnich naroda se také nové vzniklé narodni staty pokousely
zakotvit v ,,mentalni mapé“ svych ob¢ant predstavu ,naseho uzemi“. VSude
tam, kde se stala hranice pfedmétem konfliktu, kde byla zpochybnéna, vzrostl
jeji vyznam jako symbolu, jako opory narodni identity.”” VSude tam, kde narod-
ni hranice neodpovidala predstave o rozmerech narodniho t€la, rodila se pred-
stava, zZe toto ,t€lo“ je zmrzaceno a Ze tedy tim cely narod trpi. S tim souvise-
la produkce narodnich map, z nichZ nékteré zachycovaly hranice odpovidajici
soudobé realité (Spanélsko), jiné byly korigovany tak, aby zachycovaly narodni
naroky, ,,iredentu” (Italie, Francie, Dansko). Mapy kolonialniho panstvi pattily
nejednou k obrazu ,narodniho“ teritoria.”® Hranice narodniho statu byla natu-
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ralizovana, promitnuta do minulosti jako ,,odvéka“, byla povySena do roviny
symbolu tak, aby bylo dosaZeno nejen homogenizace ale také ,,teritoridlni soci-
alizace® prislusnikt narodni pospolitosti.”” Vime ovSem, Ze tato snaha nebyla
vzdy Uspésna: problém etnickych, resp. narodnich mensin se stal zadkonitym
produktem tspésného vytvareni narodnich statt vSude v Evropé.

Vsechny uvedené projevy naturalizace a ideologizace hranice nebyly prici-
nou, ale disledkem uspésného formovani modernich néarodd, stejné jako kon-
flikty, které z toho vyplyvaly. Plati zde tedy obdobné vyhrada, jaka byla jiz vySe
formulovana v souvislosti s roli kulturnich aktivit, slavnosti a monumentg.

Zavérem je tfeba zdlraznit, Ze mnohotvarné kulturni aktivity a symbolické vaz-
by, které byly v tomto prehledu sledovany, zajisté ovlivnily narodni programy,
vnéj$i podobu jednotlivych narodd i autostereotypy jejich prislusnikdi. Znalost
téchto aktivity ndm pomuzZe 1épe pochopit a popsat cesty, jimiz se formovani
naroda ubiralo, ale bylo by omylem domnivat se, Ze jsou schopny samy o sob¢
vysvétlit samu podstatu narodotvornych procesd. ,,Kulturni konstrukce® nam
mnoho fekne o tom, jak tyto procesy probihaly, jakou mély vnéjsi tvar, ale
nemuize nam odpoveédét na otazku, pro¢ tyto procesy byly uspésné, pro¢ doka-
zala kulturni aktivita oslovit masy a najit u nich pozitivni prijeti. Vime totiz, ze
ne kazda agitace dosahla uspéchu. Hleddme-li tedy priciny formovani moder-
niho naroda, nevystacime s kulturnimi aktivitami a symboly, ale musime hle-
dat hlubsi souvislosti v oblasti zajmovych vztah, etnickych vazeb, historické
pameéti atd. Ostatn¢: zakladnim predpokladem pro Sifeni ndrodni myslenky — at
jiz se to délo jakymikoli formami — byl jisty stupen socialni komunikace, kte-
rou si rozhodné nemohli nositelé agitace vydupat ze zemé. Stejné tak ochota
naslouchat vlasteneckym heslim a prijimat narodni stereotypy nebyla samo-
ziejmou danosti, ale byla opét podminéna radou objektivnich — tj. na pfanich
»hacionalistd“ nezavislych — okolnosti. Je tfeba rozloucit se s ahistorickou
povérou, kterd promitd tlohu souc¢asnych médii do historické reality minulych
staleti. Jestlize dnes maji masové média schopnost do zna¢né presvédcit obca-
ny témér o cemkoli a modifikovat i jejich identitu, nelze z toho vyvozovat, Ze
i v minulosti byli lidé tak snadno manipulovatelni jako dnes.
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