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Summary:

CONTACTS OF SUBJECTS OF HORNI POLICKA WITH LUTHERANISM
(Contribution to study of Non-Catholicism in Northern Bohemia in the first
half of the 18" century)

Eastern outpost of the Czech Upland, passing suddenly onto foothills of LuZic-
ké Mountains, is a region where, following institution of the Toleration Patent
in 1781, no Non-Catholic Church congregation was established. The nearest
Lutheran congregation was established only at the beginning of 1784 near
Ustek, on the former Libésice estate. In Habiina community, 204 German-spea-
king subjects were graciously allowed to establish their own chapel and to call up
a minister despite the fact that the situation at LibéSice estate was far from the
prescribed conditions required to establish tolerated congregation. In accordan-
ce with the actual Patent, a Non-Catholic congregation with it own chapel, own
minister or even own school, was allowed to be established in localities where at
least 100 families or 500 adult worshippers joined one of the tolerated denomi-
nations. LibéSice subjects were awarded an exemption based on justification that
their remote location at the edge of Bohemia might prevent them from association
with other groups of Non-Catholics and thus being unable to gather sufficient
number of souls! Congregation in Habrina was the only tolerated congregation
in the expansive region of Pokrusnohori, Czech Upland and foothills of LuZic-
ké Mountains — regions that were at that time administrated by the Litomérice
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District or the Litomérice Diocese. The argument based on the remote location of
the Libésice estate, as well as the fact that there were only very few Non-Catho-
lics allowed to establish officially tolerated congregations in the Litomérice Dio-
cese at the time of toleration, is surprising due to the strong Lutheran influence
in the Northern Bohemian region prior to the Battle of White Mountain. At the
end of the 18" century, the evangelical tradition in Bohemia certainly experien-
ced more than 150 years of very consistent and cruel persecution with the inten-
tion to break religious continuity and persecute all non-conformists who were
rejecting the new religious reality in the Habsburg lands following suppression of
the Czech Estate Uprising and by extension the Peace of Westphalia. This harsh
treatment by the Church and the State forced thousands of Non-Catholic sub-
jects to leave their homes and flee to Saxony, Brandenburg, Poland and later to
Prussian Silesia. This restriction, of course, applied to the entire country. Despite
this restriction, Non-Catholicism survived underground in many Czech regions
until the Toleration Patent was instituted.

Vychodni vyspa Ceského stredohoii, prechazejici znenahla v podhdri Luzic-
kych hor, je oblasti, kde se po vydani Toleran¢niho patentu v roce 1781 neusta-
vily Zadné nekatolické cirkevni sbory. Nejblizsi luteransky sbor vznikl az pocat-
kem roku 1784 pobliz Ustéka, na tehdej$im panstvi Libésice. V obci Habtina
bylo 204 némeckojazy¢nym poddanym milostivé povoleno zridit si modlitebnu
a povolat pastora i presto, Ze situace na libésickém panstvi zdaleka neodpovida-
la predepsanym podminkam pro ustaveni toleran¢niho sboru. Podle samotného
patentu mohl nekatolicky sbor, disponujici modlitebnou, vlastnim duchovnim
spravcem poptr. i Skolou, vzniknout tam, kde se k jedné z tolerovanych konfesi
prihlasilo alespori 100 rodin nebo 500 dospélych véricich. Vyjimka byla Lib&Sic-
kym udélena se zdivodnénim, Ze jim poloha jejich lokality na okraji Cech miize
branit ve spojeni s dal§imi skupinami nekatolikii a tim v dosazeni pozadované-
ho poctu dusi! Sbor v Habtiné byl ovS§em jedinym toleran¢nim sborem v rozleh-
1¢ oblasti Pokrugnohoii, Ceského stiedohoii a podhiifi Luzickych hor, ktera v té
dobé spravné spadala pod kraj litoméricky resp. biskupstvi litoméfické.!
Argument o okrajové poloze libéSického panstvi i okolnost, Ze se v litomé-
rické diecézi v dobé¢ toleranc¢ni setkdme jen zcela ojedin€le s nekatolictvim, které
by bylo organizovano v ufedné povolené sbory, jsou vzhledem k silnému pred-

1 Eva Melmukova, Patent zvany tolerancni, Praha 1999, s. 140-144. Zde také na s. 32-33 Cesky
preklad némeckého textu Toleranéniho patentu.

64



MARKETA SELIGOVA: KONTAKTY HORNOPOLICKYCH PODDANYCH S LUTERANSTVIM

bélohorskému vlivu luteranstvi v oblasti severnich Cech zarazejici. Jisté plati,
ze na sklonku 18. stoleti méla za sebou evangelicka tradice v Cechach vice nez
150 let velmi dtsledného a krutého pronasledovani, které melo na cili zpretrhat
nabozZenskou kontinuitu a potlacit vSechny nonkonformisty, odmitajici smirit
se s novou nabozenskou situaci v habsburskych zemich po potlaceni ceského
stavovského povstani potazmo po Vestfalském miru. Jiste, tvrdy postup cirkve
a statu donutil tisice poddanych nekatolického vyznani opustit domovy a prch-
nout do Saska, Braniborska, Polska, pozdéji do pruského Slezska. Restrikce
ovSem postihovaly celou zemi a pfece v mnoha ¢eskych regionech nekatolictvi
prezilo v podzemi az do Toleran¢niho patentu; dokonce se tamni tajni nekato-
lici snazili zasazovat o to, aby se konfesijni monopol rimsko-katolické cirkve
v Cechach prolomil. Az do posledniho okamziku pied vyhlasenim tolerance byly
z jejich strany opakované ¢inény pokusy vyjednat si pro sebe svobodu vyznani.>
Ve stiednich a vychodnich Cechach, na Ceskomoravské vrchoving, na Valassku
a na Brnénsku pak vznikly po roce 1781 desitky toleran¢nich sbord.

Jaky byl tedy osud severoceského luteranstvi po Bilé hotfe? Mohla nekato-
lickéa tradice v regionu, kde se diky saskému vlivu jiZ kratce po roce 1517 rychle
Sifilo Lutherovo uceni, témér beze stopy vymizet? Eva Melmukova se domni-
v4, 7e luteranstvi se v pithrani¢i na severu, severozapadé a severovychodé Cech
po celou dobu pronésledovani udrzelo a Ze tu po roce 1781 nevznikly toleran¢-
ni sbory proto, ze zdej$i némecti evangelici byli po generace uvykli obracet se
s duchovnimi potfebami do sousedniho Saska. Voln¢ prostupna zemska hrani-
ce jim umoznovala, aby pfisluseli k nejbliz§imu luteranskému sboru na saské
strané, a proto vlastné toleranci ze strany habsburského statu nepotiebovali.?

Ze by se viak severoceskym tajnym nekatolikiim tak ispé&sné daiilo ptldru-
ha staleti unikat pozornosti horlivych pronasledovateld? Z doby predtoleranc¢-
ni totiZ jen ztéZi najdeme piipad, kdy byla z kacifstvi nar¢ena osoba pochazeji-
ci z uvedeného regionu. Ve fondech prazského apela¢niho soudu, ktery kauzy
tohoto druhu projednaval, jsou pro obdobi 1738—1781 dohledatelné pouze 4
pfipady, v nichz byla obviné€na z kacifstvi osoba pochazejici z kraje Litoméric-

2 E. Melmukova, c.d., s. 71-95. Ivo Koran, Opocenskd rebelie roku 1732, in: Acta Musei Regi-
naehradecensis, S.B. Scientae sociales XII, 1970, s. 93n.

3 E. Melmukova, c.d., s. 147—-148. Nazor, Ze luteranstvi v severo¢eském pohranici prezilo v relativ-
nim poklidu dobu pronésledovani diky ochrané hor a pastora¢ni pé¢i nedalekych saskych sbord, opira
autorka o pripad nekolika luteranskych rodin v obci Jizerka na frydlantském panstvi. Tyto rodiny se na
Frydlantsku usadily v roce 1630, kdyz uprchly pred rekatoliza¢nim ttlakem z jilemnického panstvi, ale
na jejich prislusnost k luterskému sboru v Sasku se prislo az kratce pred vydanim Toleran¢niho patentu,
na podzim roku 1780.
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kého.* Tito podezieli byli vysetiovani a posléze odsouzeni a véznéni v Litomé-
ficich, Libochovicich resp. na M¢lniku (2 pripady) a da se predpokladat, ze
pochazeli kdyz ne primo z téchto mést, tak z lokalit od nich nepfili§ vzdalenych.
Tento predpoklad podporuje i skutecnost, Ze vSichni Ctyfi vySetrovani méli Ces-
k4 jména (Wysata, Svadlena, Pelanta, Dvoidk) a Ze tedy $lo o osoby, pochaze-
jici z etnicky a jazykové smiSenych ¢i dokonce prevazné ¢eskych regiont (hra-
nice mezi etnicky némeckou oblasti a oblasti s pfevahou ¢eského obyvatelstva
probihala pravé v blizkosti Litomértic a Libéchova, takze v blizkém okoli téch-
to mist by bylo mozné najit jak Cechy, tak Némce). To ovéem znamena, Ze ani
v jednom pripad€ nejde o osobu vysloven¢ z pohraniéi, pro niz by byla zemska
hranice dosazitelna z mista bydlisté feknéme béhem nékolika hodin.

Absence nekatolikdl z etnicky némeckych oblasti Litoméfického kraje
v materidlech apela¢niho soudu miZe mit troji pric¢inu: luteranstvi se zde moh-
lo stat kratce po valce okrajovym jevem, protoze 1) vétSina mistnich evange-
likti konvertovala ke katolictvi, 2) opustila zemi a odesla do blizkého Saska.
Nekatolictvi se ale také mohlo na severu Cech ve vétsim méritku udrzet i v dru-
hé poloving 17. stoleti a davodem, pro¢ o ném soudni akta ml¢i, je skute¢nost,
ze 3) zde bylo delsi dobu nez jinde ml¢ky tolerovano. K tomto vykladu se kloni
napt. Eligka Canové: podle ni méli luterani v Podkrugnohoti vzhledem ke své-
mu hospodaiskému vyznamu pro stat jinou pozici nez nekatolici ve zbytku
Cech. Jednalo se o specialisty v oboru hornictvi a hutnictvi, kteif byli né&jakou
dobu po valce v podstaté nenahraditelni, a pokud neméla monarchie hromad-
nym odchodem téchto odbornikd utrpét ekonomické ztraty, bylo tieba postupo-
vat vic¢i nim uvazlivé. Zdejsi rekatolizace méla proto ponékud jiny raz a neka-
tolici zde Zili v pomérném klidu déle nez jinde v Cechach.’ Tento argument ma
jist€ své opodstatnéni pro dobu reknéme 20-30 let po vélce, ale hajemstvi pro
severoceské luterany nemobhlo trvat vé¢éné€. Po néjaké dobé muselo i zde rekato-
liza¢ni Gsili pritvrdit, ovSsem doklady o pronasledovani zdejSich nekatolik(i chy-
bi i pro dobu po roce 1670.

Na zfetel je tieba vzit i nenésilnou stranku rekatolizace: intenzivni pliso-
beni misii a nové formy barokni zboznosti, které vychazely vstiic duchovnim

4 Ferdinand Hrejsa, Cestf kaciii dvacet let pred toleranci, Reformacéni sbornik. Prdce z déjin éesko-
slovenského Zivota ndbozZenského, ¢. 1, ro¢. 1921, s. 80-192. Zminéné ¢Etyfi pripady jsou zaznamenany
v Knize ortald ¢eskych, souboru rozsudki apela¢niho soudu, pro léta 1741 (fol. 126), 1751 (fol. 32),
1752 (fol. 107) a 1755 (fol. 75).

5 Eliska Canova (ed.), Prameny pro hospoddrské a socidlni déjiny. Nejstarsi zpovédni seznamy 1628~
1670, svazek III, Praha 1983, s. 4-5 (Uvod).
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potfebam prostych lidi. Pravé pritazlivost nové religiozity a jeji propagace cha-
rismatickymi misionari pomahaly k prosazeni katolické viry bezpochyby vétsi
meérou nez pouha obava z pronasledovani.

Predstava, Ze vétsina luterant ze severu Cech odesla v pribéhu tricetile-
té valky, zrejmé také plné neodpovida skutec¢nosti. Poddaného obyvatelstva se
rekatolizacni opatreni bélohorskych vitézi, u€inéna ve valecnych letech, citel-
n¢ji nedotkla a — i kdyZz k prvnim pripadiim nabozenské emigrace prostych
lidi dochazelo uz za valky — konfesijni poméry poddanych se dostaly do centra
pozornosti statu a cirkve az po nastoleni miru. Konec koncli aZ mirova jednani
z roku 1648 definitivné zmarila nadéje ¢eskych nekatolikd doma i za hranice-
mi, Ze protestantSti soupefi primeji Habsburky zasadné revidovat jejich tvrdy
postup v Ceskych zemich. Do Vestfalského miru Zivily tyto nadéje opakované
vpady saskych a §védskych vojsk na ceské izemi; s nimi se vZdy vraceli i mnozi
Cesti nabozensti emigranti, aby pak po ¢ase spolu s ustupujicimi protestantsky-
mi oddily rodnou zemi opét opustili.

Katolicka cirkev se snazila kontrolovat situaci prostiednictvim tzv. zpoveéd-
nich seznamd. Jednalo se o jmenné seznamy farnikd, ktefi se dostavili k veliko-
no¢ni zpovédi, a vedle toho téch, kteri se ji vyhnuli. Smysluplnost téchto sezna-
mu jako nastroje rekatolizace vyplyvala z povinnosti absolvovat jednou do roka
na Velikonoce zpovéd a prijimani, kterou pro katoliky zavedl Tridentsky koncil
v poloviné 16. stoleti. Prostfednictvim této evidence bylo mozné jednak kontro-
lovat disciplinu véficich, jednak odhalovat ty, ktefi z principu odmitali G¢ast na
katolickych svatostech. Nejstarsi zpovédni seznamy vznikly uz v dobé predbé-
lohorské, ale ve vétSim méritku se s nimi mizeme setkat az po skonéeni tfice-
tileté valky. Lze predpokladat, Ze byly pofizovany i na uzemi litomérické diecé-
ze, bohuzel se v8ak pro tuto oblast nedochovaly.® Nékolik zpovédnich seznamil,
pofizenych v severoceskych farnostech v dobé pred vznikem nového biskupstvi
(1655), vSak mlizeme najit v archivu prazského arcibiskupstvi. Z nich je patr-
né, ze evangelici se na severu Cech vyskytovali v hojné miie i t&sné po valce,
ale na druhé stran¢€ naznacuji i skute¢nost, Ze mnozi z nich byli v nové poli-
ticko-nabozenské situaci ochotni bez pritaha prestoupit ke katolictvi. Hojny

6V SOA Litometrice je ulozen fond Biskupska konzistor Litomérice 1655-1944, ktery je v soucasné
dobé teprve zpracovavan a pro badatele je pfistupny jen ¢aste¢né. Podle informace pracovnice archi-
vu, ktera fond porada, se v ném zadné zpoveédni seznamy nevyskytuji a fararské relace jsou dochovany
jen torzovité. V kazdém pripadé jde o materialy dosud nezpracované a nevyhodnocené, mezi nimiz se
mohou najit cenné prameny pro studium konfesijnich pomérii na severu Cech po roce 1655, kdy nového
biskupstvi vzniklo.
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vyskyt nekatolictvi na severu Cech kratce po valce ilustruje napf. situace na
novozameckém panstvi na Ceskolipsku: z 1752 osob, piislusejicich k farnos-
tem Nové Zamky a Holany, bylo na 600 nekatolik(l a u dalSich 41 jedinct exis-
tovalo podezieni na nekatolictvi. V kolatuie Jablonné pod Jestédi se mezi 1192
farniky vyskytovalo 157 osob evangelického vyznani a 140 osob podezielych
z nekatolictvi. Pocetnost evangelikd, ale zaroven i jejich ochotu konvertovat
naznacuje zpovédni seznam z farnosti Sluknov na Dé&&insku, kde v roce 1652
pristoupilo k velikonoéni zpovedi jen 52 katolikd, ktefi se hlasili k fimské cirk-
vi ,,odedavna®, a na 299 osob, které ke katolictvi prestoupili kratce pied tim.
Seznam pro Teplice z roku 1650 uvadi 155 nekatolikd a 177 ¢erstvych konverti-
td. Soupis cechovnich remeslnikt z Ceské Lipy, kteii se vzdali evangelické viry
a prestoupili ke katolictvi, ukazuje, Ze konverze se mohly odehravat v urcitych
vlnach a Ze v jistych okamzicich mohly nabyvat v podstaté masového charak-
teru. Seznam obsahuje na 238 jmen, razenych podle jednotlivych cechli. Neni
datovan, ale lze jej pomérné s jistotou situovat do samého pocatku 30. let 17.
stoleti, kdy mésto ziskal Albrecht z Valdstejna.’

Statni aparat zacal podnikat prvni systematické kroky k vymiceni nekato-
lictvi mezi poddanskym obyvatelstvem teprve zac¢atkem 50. let. Prvnim pocinem
v tomto sméru bylo pofizeni tzv. Soupisu podle viry, pomoci néhoZ centralni
tiady zamyslely zjistit, nakolik je v Cechach krétce po valce nekatolictvi rozsi-
feno. Jednotlivé vrchnosti byly povéfeny vyhotovenim jmennych soupisti viech
na panstvi pfitomnych osob, s vyjimkou vojak(i a duchovenstva. U kazdého
meélo byt uvedeno, zda se jedna o katolika ¢i nekatolika a v pripadé nekatolikt
meéla byt pri¢inéna poznamka, zda je u doty¢ného nadéje na konverzi ¢i niko-
liv. Vyhotovené seznamy mély byt prostiednictvim krajskych hejtmant zaslany
pfimo na prazské mistodrzitelstvi. OvSem ne na v8ech panstvich k vyhotoveni
seznamu doSlo: béhem roku 1651 revidoval centralni urad své predchozi roz-
hodnuti a naridil, aby tam, kde vrchnostenska kancelar dosud jmenny seznam
nevyhotovila, porizeny byly pouze sumdarni vykazy nekatolikd. Nejspi§ pravé
v duasledku zastaveni celého podniku dnes chybi seznamy z nékterych oblasti
Cech, kde byla realizace mistodrzitelského patentu dlouho odklad4na. Tyka se
to vedle Prachenska predev§im kraje Litomérického. Neznamena to ale, Ze by
nikde na Litomé&ticku Soupis podle viry nevznikl; na nékterych panstvich vrch-
nostensti ufednici seznam patrné sestavili, jen ho nestacili pred odvolanim celé

7 Eliska Canova (ed.), Prameny pro hospoddrské a socidlni déjiny. Nejstarsi zpovédni seznamy 1628~
1670, svazek 111, Praha 1983, fol. 98—103, 248-260, 261-265, 287.
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akce odeslat na krajsky urad. Pokud padlo rozhodnuti nepotiebny dokument
nezlikvidovat, ale uloZit jej mezi pisemnosti vrchnostenské kancelare, a pokud
se v pribéhu dalsich let Soupis neztratil nebo nepodlehl zkaze, mél by se dnes
nachazet se ve fondu prislusného velkostatku ve Statnim oblastnim archi-
vu Litoméfice. Takovy byl osud, pokud je mi znamo, pouze Soupisu podle viry
pro panstvi Dé&Cin.

Je sice vice nez pravdépodobné, Ze se vrchnosti, na jejichZz dominiich bylo
nekatolictvi roz§ireno, snazily udaje zkreslovat a vykazovat méné evangelikd,
neZ jich ve skutecnosti na panstvi zZilo. Motivy tohoto po¢inani jsou zrejmé:
vysoké pocty nekatolikli by pfitahly pozornost tstredi a vedly by k nezadou-
cim intervencim statnich a cirkevnich aradi do chodu panstvi. ZvySeny tlak
na poddané by mohl vyvolat vlnu emigrace, ktera by jisté zhorSila hospodarské
pomery na valkou uz beztak poznamenaném panstvi a ukratila by vrchnosten-
ské prijmy. Vrchnosti vSak na druhou stranu nemohli pfedstirat, Ze jejich pod-
dani jsou vsichni katolici, pokud se k nekatolictvi v misté hlasilo vét$i mnozstvi
0sob; a navic sami jakozto katolici méli zajem na prosazeni ,,pravé viry“. Reka-
toliza¢ni horlivost byla vSak v pripad¢ vétSiny vrchnosti mirnéna hospodarskou
uvazlivosti, ktera velela vlastni nekatolické poddané v mezich moznosti ochra-
nit. V Soupisu podle viry se tak ¢asto setkdme se situaci, kdy je jako hlava kom-
pletné nekatolické rodiny uveden katolik: to by naznacovalo, Ze mnozi poddani
byli jako katolici oznaceni ticelové nebo konvertovali pouze na oko. Soupis pod-
le viry nicmén¢ i pies tuto praxi odhalil v mnoha ¢eskych oblastech, predevsim
na Hradecku a Bydzovsku, vysoké pocty nekatolikd.

Je velka Skoda, ze pro Kraj litoméricky nemame tdaje Soupisu podle viry
k dispozici ve vétsi mife a Ze nemlZeme zjistit, zda v oblastech pied Bilou horou
reformaci naklonénych (napi. Teplicko, Benesovsko, Ceskokamenicko) neby-
ly pozice nekatolictvi v pribéhu valky vyznamné¢ji otfeseny. Jistou predstavu
0 povalecné situaci v severo¢eském piihrani¢i nam miiZe poskytnout zminény
Soupis podle viry pro panstvi Dé¢in, ktery se dochoval v patrimonialni agendé.®

Na décinském panstvi zapustilo luterstvi v dobé¢ predbélohorské pomérné
silné kofeny. Ve prospéch jeho rychlého Sifeni uz od pocatku 20. let 16. stoleti
spoluptisobily tfi okolnosti: jazykové ¢ist€ némecky raz tamniho obyvatelstva,
fyzicka blizkost luterdnského Saska a sympatie samotné vrchnosti k Luthero-
vé nauce. V dobé nastupu reformace v Némecku drzeli dé¢iské panstvi Salhau-
senové. Hanu§ ze Salhausenu, prisluSnik némecké rytirské rodiny usazené

8 Soupis podle viry 1651, SOA Litométice, pob. Dé&Cin, fond velkostatek Dééin.
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v MiSensku, koupil DéCin od MikulaSe Trcky z Lipy v zapéti poté, co ziskal
v roce 1515 v Cechéch inkolat. Salhausenové zahy piilnuli k luterstvi a pod-
porovali i pres protesty katolickych farard na svych ¢eskych statcich ptisobeni
luterskych kazateld. Po roce 1524 se sice slibny nastup nového uceni na pan-
stvi D&Cin pon€kud pribrzdil a po roce 1534, kdy Hanus$ prenechal toto zbozi
svému tchanovi, katolikovi Rudolfovi z Biinau, zacaly byt na dé¢insku dokon-
ce op€tovné upevnovany katolické pozice. Ale na samém konci 50. let se karta
znovu obratila, kdyZ Giinter z Biinau prestoupil k luterstvi a dosadil na décin-
skou faru evangelického pastora. V prib&hu 60.let 16.stoleti pak luteranstvi na
Déc¢insku plné ovladlo situaci.’

V Soupise podle viry z roku 1651 presto nenajdeme po nekatolictvi na
decinském panstvi ani stopy. VSechny evidované osoby jsou vedeny jako kato-
lické, resp. kazda strana soupisu je nahote opatfena poznamkou ,alle katho-
lisch®. Nechce se véfit, Ze by luteranstvi v priibéhu tricetileté valky tak dasled-
n¢ vymizelo, a na druhou stranu neni ani pravdépodobné, Ze by nova dé¢inska
vrchnost ve vét§im rozsahu kryla nekatolické poddané, pokud by se luteranstvi
na DéCinsku v hojné mife stale jeSté vyskytovalo. Jako vysvétleni se nabizi houf-
ny odchod décinskych evangeliki do sousedniho Saska b&hem vale¢nych let.
Ale takova masova emigrace by me¢la citeln€ narusit vékovou skladbu populace.
Naznacuje demograficky rozbor daji soupisu néjaké neobvyklé disproporce
ve slozeni populace na Décinsku?

Podle E. Maura by m¢la vékova struktura obyvatelstva na panstvich, kde
doslo za valky k vylidnéni a po valce k opétovnému osidleni, vykazovat urcity
specificky raz. ProtozZe se tradicné na kolonizaci vylidnénych oblasti podilely
prevazné mladé rodiny, mel by povalecny soupis obyvatel zachycovat nebyva-
le vysoky podil malych déti. Ten je sice v roce 1651, v podminkach povalec-
ného populaéniho ristu, obecné vysoky, ale v nové zalidnénych regionech by
mél dosahovat jeSt¢ vy$Sich hodnot nez jinde. Na téch panstvich, kde Soupis
podle viry evidoval i déti pfedzpovédniho véku (tj. déti, které dosud nepfristou-
pily ke zpovédi), se podil déti do 12 let pohybuje na venkove kolem 32-33 %.
Vys$si podily déti ve véku 0-11 let najdeme napf. na panstvich Podeébrady
(34,4 %), Kynsperk n. O. (35,9 %) ¢i Chodov v kraji Loketském (37,6 %).1°

9 Ludomir Kocourek, Vrchnost, mésta a luterskd reformace v severnich Cechdch, in: Poddanskd més-
ta v systému patrimonidlni sprdvy. Sbornik piispévkii z konference v Usti nad Orlici 12. — 13. zaii 1995,
S. 63—609.

10 Eduard Maur, Problémy demografické struktury Cech v poloviné 17. stoleti, in: CsCH 19, 1971,
s. 839-870.
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Panstvi v Décin se svymi 32,1 % osob ve v€ku 0-11 let nijak nevybocuje z pri-
méru a tamni podil détské slozky odpovida povale¢nym pomértim na panstvich,
ktera depopulaci nebyla zasazena nijak fatalné.! Ilustrativni v tomto sméru je
i pohled na panstvi D&Cin na stran€ jedné a panstvi Podébrady na strané dru-
hé. Podébradské panstvi bylo béhem valky postiZeno vysokym ubytkem obyva-
telstva, o ¢emz sveédc¢i i skutecnost, Ze v Berni rule z roku 1654 je kazda druha
usedlost vedena jako pusta. Velkou depopulaci doklada i struktura obyvatelstva
v Soupise podle viry: pozoruhodné vysoky je podil déti ve véku 0-4 roky (17,5
%) a naopak nizky je podil osob nad 60 let (2 %).'2 Na dé¢inském panstvi v§ak
ve stejné dobé zilo ,,jen® 15,6 % obyvatel mlad$ich péti let. Naproti tomu 5,7 %

osob evidovanych v Soupise bylo starsich 60 let.

Stojime tedy pted otazkou, zda na severu Cech piezivalo luteranstvi ve vétsim
rozsahu i v dobé pobélohorské a zda a nakolik tamni poddanské obyvatelstvo
pfichazelo s luteranstvim popft. s luteranskym prostfedim do styku i v priabéhu
druhé poloviny 17. a v 18. stoleti.

Na prvni ¢ast otazky neni snadné odpovedét: jak jsme vidéli, o vyskytu neka-
tolikli na ¢eském severu prameny vze$lé z Cinnosti apela¢niho soudu v podsta-
té mlci, Soupis podle viry se pro tuto oblast dochoval spiSe sporadicky a i kdyz
se dochoval, nemusi nutné¢ vnést do celé véci jasno. Pro severoceské prihranici
nejsou k dispozici ani dal$i prameny cirkevni provenience, které byly porizeny
v inkriminovaném obdobi v arcidiecézi prazské a které obvykle umoznuji posou-
dit pozice nekatolictvi v urcité farnosti: zpovédni seznamy. V roce 1655 bylo
totiz zfizeno biskupstvi v Litoméficich s plsobnosti v rozsahlé oblasti sever-
nich Cech. Cirkevni sprava tohoto regionu se tak stala nezavislou na arcibiskup-
stvi v Praze. Pokud zkoumame misto piivodu emigrantd, ktefi z naboZenskych
dtvoda v priibéhu 17. a 18. stoleti opustily Cechy a odesli do Perna, Branibor-
ska, Slezska ¢i jinam, na uprchliky ze severu Cech v podstaté nenarazime. '

11 Srov. M. Seligové, Demografické, rodinné a socidlni poméry na panstvi Décin v poloviné 17. stoleti.
Diplomové prace na Pedagogické fakulté University J. E. Purkyné, Usti nad Labem 1994.

12 E. Maur, c.d., s. 845, pozn. 17.

13 Srov. Edita Stétikova, Béh Zivota deskych emigrantii v Berliné v 18. stoleti, Praha 1999 (mistni rejst-
¥ik); taz, Pozvdni do Slezska. Vznik prvnich emigrantskych kolonii v 18. stoleti v pruském Slezsku, Praha
2001 (mistni rejstrik). Dluzno ovsem podotknout, ze autorka zkoumala jazykové ceské osady v zahra-
ni¢i, které se vyclenovaly ze svého okoli jak ndbozenskym, tak narodnostnim charakterem. Pokud se do
exilu uchylili némeéti luterani ze severu Cech, pravdépodobné neméli potiebu vytvéiet uzaviené komu-
nity a rychle splynuli s novym prostfedim v Sasku nebo Prusku, jez se od nich jazykové ani konfesijné
nijak nelisilo.
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Problematiku styku mistniho obyvatelstva s luteranstvim lze vSak do urcité
miry studovat i z pramend, jejichz vznik neiniciovala ani katolicka cirkev, ani
statni instituce, nybrZz jednotlivé vrchnosti, a které nebyly uréeny k podchyce-
ni konfesijnich problém{, ale slouzily ke kontrole pohybu poddaného obyvatel-
stva. Mam zde na mysli tzv. poddanské seznamy (Mannschfsbiicher), kazdo-
ro¢ni seznamy vSech dédi¢nych poddanych, jez se na rad¢ ¢eskych dominii
prosadily pravé po skonceni tricetileté valky." Jejich vyuzitelnost pro sledovani
kontaktd mistnich poddanych s luterany nebo s luteranskym prostiedim vyply-
va z okolnosti, Ze u mnoha evidovanych pfipojoval Gfednik vrchnostenské kan-
celare, povéreny sestavovanim seznamd, stru¢né poznamky, upresnujici osud
doty¢né osoby (zda v daném roce vstoupila do manzelstvi, zemriela, pobyva-
la mimo své bydlisté, absolvovala povinnou sluzbu na panském dvore apod.).
Jestlize se poddanské seznamy na urcitém panstvi dochovaly bez vétSich mezer,
je mozné rekonstruovat pfi dlouhodobéj$im sledovani Zivotni osudy tamnich
poddanych a v§imat si, zda nékterym z nich nezkrizilo luteranstvi cestu.

Tento postup se v predlozené studii pokusim uplatnit na vzorku poddan-
ského obyvatelstva &tyi' vybranych lokalit na panstvi Horni Police: Zandova,
Horni Police, Dolni Police a Stoupna. Hornopolickému panstvi se badatelsky
vénuji dlohodobé a to predevsim z hlediska historicko-demografického a z hle-
diska studia Zivotnich cykldi. Dochovand pramend zakladna, na jejimz zakla-
de¢ jsem rekonstruovala zivotni osudy polickych poddanych v 10. a 20. letech
18. stoleti, vS§ak umoznuje sledovat daleko pestiejsi spektrum otazek, napiiklad
i ty, jeZ souviseji s tématem tohoto prispévku.

Polické panstvi se nachazelo ve vychodni ¢4sti dnesniho okresu Cesk4 Lipa,
priblizné naptl cesty mezi Ceskou Lipou a Dé¢inem, a v 16. stoleti bylo soucas-
ti regionu, ktery byl po nastupu reformace v Némecku zasaZen vlivem luterstvi
pomérné¢ rychle a silné. Vedle jiz zminéného Dé¢ina mame zpravy o velice ¢as-
ném ohlasu Lutherovy nauky také z méstecka BeneSov nad Ploucnici, které od
Zandova lezi necelé dvé hodiny chize (asi 8 km) po toku Plouénice. Jiz kratce
po roce 1517 pulsobili v BeneSové lutersti kazatelé a v prabehu 20. a 30. let se
vétSina poddanych ve mésté i venkovském okoli postupné prihlasila k reforma-
ci. V tomto sméru hrala klicovou roli vrchnost, jiz byly od roku 1515 — stejné
jako v pripad¢ Décina — Salhausenové. Tito urozeni stoupenci Lutherova uceni
zajistovali kontakt mistni reformacni obce s reforméatory v Némecku (se samot-

14 K podrobnéjsi charakteristice tohoto pramene Eduard Maur, Zdklady historické demografie, Praha
1978, s. 64—67. Srov. téz Josef Kiivka, Vyznam poddanskych seznamii pro demografické bdddni, Histo-
ricka demografie 4, Praha 1970, s.50-58.
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nym Lutherem a jeho zaky), zvali do mésta evangelické kazatele a drzeli nad
nimi ochranou ruku. Pro rychly priklon zdejsiho obyvatelstva k luterstvi m¢la
konfesijni prislusnost vrchnosti zasadni vyznam.'

Stejné tak lze predpokladat rozhodujici vliv v€rou¢né orientace vrch-
nosti a jeji podpory novym reforma¢nim proudiim na §ifeni luterstvi i v Zan-
dové, ktery stejné jako Dé&cin, Benesov nad Plouénici a Ceska Kamenice pat-
fil v dob€ nastupu reformace Salhausendm. Friedrich ze Salhausenu prodal
Zandov v roce 1533, ale da se soudit, ze do té doby stacilo luterstvi v Zandové
zapustit prvni kofeny. Az do roku 1708, kdy bylo méstecko pfipojeno k panstvi
Horni Police, se pak v postaveni majitelti Zandova stiidali piislusnici drobné
rytifské Slechty, z niz pfinejmensim Pencikové z Penciku byli horlivi stoupen-
ci némecké reformace. Baltasar, pfisluSnik této vladycké rodiny pivodem ze
Zhotelecka, zakoupené v Luzici, MiSenisku i v Cechach, ziskal Zandov v roce
1539 a pfripojil ho ke struznickému zbozi. O jeho synovi Mikulé$i je znamo,
Ze na svych ceskych drzavach rozsiroval luterstvi. Po Bilé hofe byly ¢eské stat-
ky Pencikt z Penciku véetné Zandova zkonfiskovany, protoze jejich tehdejsi
drzitel, Albrecht Pencik, se aktivné zac¢astnil stavovského povstani.'® Nasledni
drzitelé Zandova jiz mohli byt jen katolici, ale z pfedchozich fadek je patrné, ze
ze strany predb€lohorskych majitell méstecka Sireni luterstvi rozhodné zadné
prekazky kladeny nebyly.

Horni Police byla po celé 16. stoleti v rukou pant Berkt z Dubé. UZ v roce
1502, kdy doslo déleni majetku rodu mezi syny a vnuky Jindricha Berky, bylo
polické zbozi spojeno s panstvim Zakupy a od té doby s nimi sdilelo dal§i maji-
tele. V roce 1608 byl tento komplex pro dluhy zkonfiskovan stavovskou komi-
si a nasledné prodan Janu Novohradskému z Kolovrat, v jehoZ rukou preckal
obdobi stavovského odboje i nasledna léta exekuci.

Berkové z Dubé byli patrné vesmes katolici, k luteranstvi se nicméné nékte-
i1 prislusnici tohoto rodu hlasili. Napt. Zikmund z Dubé na panstvi sloupském
byl udajné rozhodnym luteranem a nechal v lipském kostele Narozeni Panny
Marie, nad nimz drZel spolu se dvéma Vartemberky patronat, slouZit v roce
1566 luterskou bohosluzbu, viibec prvni v Ceské Lipé.!” Vaclav Berka z Dubé,
ktery pred Bilou horou drzel Bezdéz, Kokorin, dil MSena, louceniské panstvi,
Housku a Berstejn, se zapletl do stavovského odboje a dokonce byl Friedrichem
Falckym jmenovan nejvys$§im zemskym sudim. Po porazce stavovskych vojsk pak

15 L. Kocourek, c.d., s. 65-67.
16 Ottuv slovnik naucny, heslo Pencikové z Penciku.
17 L. Kocourek, c.d., s. 67.
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prchl ze zemé a jeho majetek byl zkonfiskovan.!® Tato skute¢nost sama o sob¢
netik4 nic o jeho vyznani, ale mohla by naznacovat, Ze nebyl katolikem.

Avsak Zdislava Berku, ktery v roce 1518 koupil Zakupy spolu s Polici od
svych pribuznych, mizeme s jistotou pokladat za katolika, nebot byl nejvy$Sim
mistrem prevorstvi radu sv. Jana. TotéZ lze predpokladat u jeho dédice Zbyrika;
ten nechal v Zakupech v roce 1560 vystavét katolicky kostel. Co se tyce kon-
fesijni orientace vrchnosti, nebyla tedy v Horni Polici situace tak prizniva pro
§ifeni luterstvi jako na sousednim Zandové; ale je pravdépodobné, ze sem vliv
luterstvi ze sousednich statkd prece jen zaléhal.

Z obdobi pobélohorského a z druhé poloviny 17. stoleti nemame zadnych
zprav o vyskytu luterstvi na panstvi Horni Police ¢i v Zandové; Soupis podle
viry, ktery by mohl pon¢€kud pfiblizit zdejsi nabozenské pomery kratce po ukon-
¢eni valky se nedochoval (a nejspi$ zde ani nevznikl). O zadnych nabozen-
skych pozadavcich nesly§ime ani v souvislosti s nevolnickymi bouremi v roce
1680, do nichz se poli¢ti poddani také zapojili.'* Naopak, v dobé pobélohor-
ské rekatolizace se Horni Police stale siln€ji dostavala do povédomi souc¢asnik
jako vyznamné marianské poutni misto. Historie maridnské ucty saha v Polici
az k roku 1523, kdy byla na brehu Ploucnice objevena drevéné figurka Panny
Marie. Nalezena soSka byla prenesena na hlavni oltar polického kostela a mist-
ni obyvatelstvo ji zacalo zahy pripisovat zazracné zakroky ve prospéch slabych
a ohroZenych, kteri se v kritické situaci obratili k Matce BoZzi o pomoc. Tradice
uchovala zejména povést, vazici se k obdobi tficetileté valky, kdy byl Pannou
Marii zachranén pred smrti Mat¢j Hoser, zajaty Svédskymi vojaky. V upomin-
ku na tento zasah Panny Marie dodnes visi v ambitu poutniho arealu okovy,
z nichz byl zajatec zazra¢né vyprostén. Avsak teprve v rdmci povale¢ného reka-
toliza¢niho usili se z Horni Police stalo poutni misto se v§im vSudy. Za kniZete
Julia Frantiska (} 1689) se v roce 1684 zapocalo se stavbou barokniho pout-
niho arealu s kostelem NavStiveni Panny Marie. Vyznamni severoceSti stavite-
1¢, Giulio Broggio a posléze jeho syn Ottavio, pracovali na stavbé dlouhych 40
let; v souvislosti s jejim dokoncenim v roce 1723 bylo zdejsi dékanstvi povyse-
no na arcidékanstvi. Na misté nalezu zazracné sosSky byl postaven mariansky
sloup (1722) a knézna Anna Marie Frantigka ziskala v Rimé pro novy poutni
chram ostatky sv. Kristidna a sv. Pavla, které se vedle sosky Panny Marie staly

18 Ottav slovnik nauény, heslo Berka z Dubé.

19 Vzborence pacifikoval v tomto kraji general Harant z PolZic se svym vojskem, ktery pak 25. — 26.
dubna 1680 na zamku ve Sloupu soudil spolu se soudni komisi a krajskym hejtmanem rebely z panstvi
Horni Police.
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dal$im magnetem pro poutniky. Hlavni pout se konala v prvni poloviné cerven-
ce. Kazdoro¢ni prilivy zboznych poutniki a prirozeny patriotismus mohly kato-
lictvi u mistniho obyvatelstva vyznamné posilovat. Najdeme tedy néjaké zmin-
ky o luterstvi v pramenech vzniklych po roce 17007

V prabehu druhé poloviny 17. stoleti se panstvi izemn¢ dotvarelo: k plivodni-
mu polickému zbozi, které roku 1632 preSlo snatkem na rod sasko-lauenbur-
sky, bylo postupné pripojeno nékolik mensich, tzemné souvisejicich drzeb.
Posledni podstatny piiristek predstavoval statek Zandov, ktery v roce 1708
zakoupila a k Horni Polici pfipojila tehdejsi majitelka panstvi, Anna Marie
FrantiSka Terezie, princezna toskanska. Prave tato akvizice zrejmé dala impuls
k porizeni prvniho poddanského seznamu, ktery registruje poddanské obyvatel-
stvo nové zakoupeného Zandova k roku 1709. O rok pozdéji byl seznam Zan-
dovskych doplnén o soupis dédi¢nych poddanych ze zbytku polického panstvi
(Horni Police, Dolni Police, Stoupno, Novosedlo, Havrani, Valterice, Hefmani-
ce, Ranné, Radec¢, dil Volfartic a dil Visky). Od roku 1711 pak zac¢ina souvisla
fada seznamd, v nichZ jsou zachyceni dédi¢ni poddani jiz ze vSech lokalit na
panstvi.?

Stopy po kontantech s luteranstvim ¢i luteranskym prostfedim jsem sledo-
vala na osudech osob, evidovanych poddanskymi seznamy v letech 1709/1710
az 1729 v méste¢ku Zandov a ve vsich Horni Police, Dolni Police a Stoupno.
Vybér padl na tyto lokality proto, Ze spolu velmi tésn¢ sousedily a tvorily zfe-
telné jadro panstvi. Celkem bylo ve sledovaném dvacetileti v uvedenych ctyrech
lokalitach zaregistrovano na 2221 osob; ovSem jen mensi ¢ast z nich (zhruba
jedna tretina) pred nami defiluje v seznamech po celych dvacet let, vétsina se
v pribéhu pozorovani narodila ¢i prist¢hovala nebo naopak vypadla z eviden-
ce z divodu amrti ¢i trvalého odchodu z dosavadniho bydlisté. V jednotlivych
letech poddanské seznamy zachycuji v Zandové 566—705 osob, v Horni Polici
392-495 osob, v Dolni Polici 142-168 osob a ve Stoupné 152—-162 osob, cel-
kem tedy pracuji v jednotlivych letech se vzorkem 1293 az 1547 poddanych.

Nutno predeslat, Ze ani v poddanskych seznamech samych, ani v dalSich
pisemnostech vrchnostenského ufadu ¢i v matrikach polické farnosti nenajde-
me Zadné znamky toho, Ze by na Policku luterstvi v néjaké skryté forme prezi-
valo. Naprosta vétSina polickych poddanych se nechavala oddavat, kitit své

20 Ulozeno v SOA Litomérice, pob. Décin, fond Velkostatek Horni Police, manipula¢ni systému
Publicum do r. 1799, oddil Politicum stricte, sign. I/1-85, inv. ¢. 364, kart. &. 57-75.
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deti a pohibivat své zemrelé katolickym farafem a nezda se, Ze by n¢jaka zre-
telnd skupina osob v matri¢nich zaznamech chybéla proto, Ze vyhledavala sluz-
by evangelickych duchovnich za zemskymi hranicemi nebo tajnych predikantd.
Zadna poznamka v poddanskych seznamech nenasvédéuje tomu, Ze by u nék-
teré registrované osoby bylo byt jen podezieni ze sympatii k luteranstvi ¢i sklo-
nu k jakékoliv formé nekatolictvi. Najdeme pouze pomérné ridké pripady kon-
taktu mistnich poddanych s luterskym elementem ¢i pobytu v ciziné, kde bylo
mozné pfijit s luteranstvim do styku.

Kontakt polickych poddanych s nekatolictvim ¢i nekatolickym prostiedim pfi-
chazi v tvahu — soud¢ podle poznamek v poddanskych seznamech — u 11 jedin-
cl. Jedna se 0 0,5 % ze vSech 2221 osob, které se beéhem let 1709-1729 vyskytly
v evidenci poddanych; a jak uvidime, u vétSiny z nich lze pouze rici, Ze s luter-
stvim hypoteticky mohli ptijit do styku, protoze né&jakou dobu pobyvali v pro-
stfedi, kde bylo mozné se s luterstvim setkat.

Zjisténé kontakty jsou tedy dvojiho druhu: za prvé jde o pripady, kdy polic-
ky poddany opustil panstvi a kratsi ¢i del$i dobu pobyval v zahranici, kde bylo
luterstvi legalni. Pokud se né€kdo z nich vratil domd, je teoreticky mozné, ze
o svych zkuSenostech s jinovérci ¢i luterskou véroukou hovoril s ostatnimi. Ale
vétSina z téchto lidi Zila mimo panstvi trvale a i v pfipadé, Ze s luteranstvim do
styku prisli, jednalo se Cisté o jejich osobni zkuSenost, jiz nemohli naboZen-
ské klima doma nijak ovlivnit. Za druhé lze zaznamenat i ptipady, kdy luteran-
stvi zkiiZilo cestu osobam, které po celou dobu neopustily své bydlisté. Luter-
sky element tu plisobil pfimo na teritoriu panstvi a je mozné, zZe $ifil svQj vliv
v mnohem $ir§im okruhu osob.

Do prvni skupiny patfili predevsim vojaci a studenti. Osoby, k nimz pisar
pfipojil poznamku ,,Soldat“ nebo ,,in Krig“, nejsou v poddanskych seznamech
zadnou zvlastnosti, ale ve vétSin€ pripadli se patrné jednalo o rekruty cisarské
armady. V poloviné 17. stoleti byla v habsburské monarchii zfizena stalad arma-
da, ktera doplnovala své rady verbovanim mladych muzi v dédi¢nych habsbur-
skych zemich. V situaci, kdy byl stat nucen udrzovat silnou vojenskou hoto-
vost na vice frontach, nebylo ani jiného feSeni. Napft. kolem poloviny 18. stoleti
byly dvé tretiny pésich pluki doplnovany rekruty z ,,némeckych® (tj. z ¢eskych
a rakouskych) zemi.! Tendence k postupnému nahrazovani dosavadnich Zzol-
dnétskych vojsk narodnimi armadami byla po roce 1650 v Evropé vseobecna.?

21 Pavel Bélina, Kolin 18. 6. 1757, Bojisté ¢eskych déjin 1, Praha 1997, s. 5-18.
22 Peter Burke, Lidovd kultura v rané novovéké Evropé, Praha 2005, s. 65—66.
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Ve vojenskych kruzich se stéle vice prosazovala rétorika, zdtraznujici sluzbu
panovniku, statu a narodu; v souvislosti s tim lze predpokladat, Ze byl kladen
vétsi draz na shodu mezi vyznanim panovnika a jeho vojakd. Tento ddraz jis-
t¢ nemél povahu striktniho pravidla a nemusel znamenat, ze ten, kdo slouzil
v armad¢ protestantského zemépana, musel byt sdm nutné protestant. Ale
najdeme-li pripad polického poddaného ve vojsku evangelika, minimalné to
znamena, ze doty¢ny s luteranstvim bézné prichazel do styku.?

Takové pripady najdeme v naSem vzorku dva. Podruzsky syn Christoph
Ritter (nar. 1678) ze Zandova byl od po¢atku az do konce sledovaného obdo-
bi v misté bydlisté nepritomen. Pisat se vétSinou omezil na poznamku ,in
Krig®“ nebo ,Soldat“, ale v letech 1711, 1712 a 1713 je upresnéno, Ze je voja-
kem v Braniborsku (,,Soldat in Brandenburg®). Prusko bylo v této dob¢ zemi
nekatolickou, tolerujici vedle oficidlniho luterdnstvi i jiné konfese. Prusky kral
predevsim z dlvodd hospodaiskych ochotné poskytoval ve své zemi GtocCiste
mnohym nébozenskym emigrantiim z katolickych zemi, at uz to byli potomci
Ceskych evangelikli, hugenoti z Francie (po roce 1685) nebo pozdéji luterani
ze Solnohradska (po roce 1731). Je otazka, zda byl Christoph Ritter v pruské
armade prave po ony tfi roky, kdy to seznamy explicitné zminuji, anebo déle.
Mohl konvertovat ¢i jen uvyknout konfesijné pestrému prostredi, ale je prav-
dépodobné, Ze se na panstvi, kam poddansky prislusel uz nevratil. V roce 1729
mu me¢lo byt uz 51 let a neni vibec jisté, zda byl v té dobé jesté naZivu.

Andreas Kiinnel (nar. 1679), syn chalupnika ze Stoupna, byl podobnym
pripadem. Na zacatku pozorovani v roce 1710 se dozvidame, zZe ,,vor 10 Jahren
in Krig gangen“ a dle poznamek v nasledujicich letech slouzil ve vojsku pfi-
nejmensim do roku 1715. V roce 1712 navic poznamka upresnuje: ,,jezt untern
hanoverch. Corp.Rgt.“ Pokud je hanoverskym plukem minéno vojsko hanover-
ského knizete, nachézel by se Andreas Kiinnel v armadeé luteranského zemépa-
na. Neni vSak jisté, jak dlouho v tomto regimentu slouZil, protoze dle poznamky
k roku 1717 mél byt spolu se sestrou v lokalit¢ Welbern (snad Lbin). Pokud by
tomu tak bylo, byl by jednim z mala vojakq, ktefi se po mnoha letech vojenské
sluzby vratili dom. Jelikoz vS§ak v nasledujicim roce Andreas z evidence beze
stopy mizi, miZe jit i o chybu, kdy poznamka, tykajici se jen jeho sestry byla
vztazena omylem i na néj. Po zjisténi omylu mohl byt pak pro dlouhodobou
nepritomnost na panstvi z evidence vyrazen.

23 Roli vyslouzilych vojaki pfi Sifeni nonkonformnich vérou¢nych nazorti muize ilustrovat pripad
potulného knihvazace a vojenského vyslouzilce Josefa Hajka, ktery byl vySettovan v souvislosti s odha-
lenim zidovské sekty na Bydzovsku v letech 1747—48. Srov. Ivo Kotan, Zidovskd sekta na BydzZovsku
v poloviné 18. stoleti, CCH 96, 1998, s. 72-101.
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Utednickou kariéru v armadé, tentokrat ovsem habsburské, si vybudoval
chalupnicky synek Hans Christoph Forster (nar.1697) ze Stoupna. Jiz od svych
14 let se pripravoval na drahu pisare. Tato profese ho zavedla postupné do Pra-
hy (1715), Straze pod Ralskem (1716), ,,za Videnn“ (1717) a do Uher (1718).
V Uhréch se pak vstoupil do vojenskych sluzeb, napred jako dastojnicky sluha
(,,Fourir®), pozdéji se vypracoval na zasobovace (,,Quartier Meyster®) a pod-
le pozndmky z roku 1728 to dotahl na pobocnika pluku (,,Regiment Adjun-
tant®). Od roku 1722 pusobil u pluku prince Friedricha von Wiirttenberg;
regiment nesl — tak jak to dobové bylo obvyklé — jméno osoby, ktera jej financo-
vala. Pro naSe téma je podstatné, zZe jej osud zaval do Uher. Uhry byly tou ¢as-
ti monarchie, kde habsburské ius reformandi illimitatum (tj. neomezené pra-
vo zemeépana prosazovat konfesi, k niZ nalezel) nebylo uplatinovano disledné.
Pri¢inou byly valky s Osmanskou risi, docasné preruSované krat$imi ¢i delSi-
mi adobimi miru, béhem nichz beztak nadale panovalo vale¢né napéti. Hranice
mezi habsburskou 1§ a Portou se béhem ¢asu ménily podle vojenskych uspé-
cht té které strany. Po porazce Turkd u Vidné v roce 1683 ziskali Habsburko-
vé po dlouhé dobé opét rozsahlé vychodni oblasti, dfive ovladané Osmanskou
fi$i. Aby zabranili exodu mistniho protestantského a pravoslavného obyvatel-
stva za turecké hranice a zaroven prilakali na ridce osidlené izemi nové osad-
niky z protestantskych oblasti Némecka (predev§im z Hesenska), museli v nové
dobytych uherskych oblastech a v Sedmihradsku korigovat svou tvrdou politi-
ku vii¢i nekatolikim a zabezpecit pravoslavnym a luterdntim pravo svobodné
vyznavat svou viru. Nekompromisné provadeét rekatolizaci nebylo v§ak mozné
ani v oblasti Hornich Uher, které Turci nikdy neziskali: zde mohla i v dobach

Vv v

nejtezsi rekatolizace za Karla IV. legalné existovat luterska i reformovana cir-

vevs

stfedi tedy Hans Christoph Forster pobyval dle poznamek minimalné v letech
1717 a 1718. 1 kdyZ mu sluzba v armad¢ patrn€ nedovolovala volné se pohybo-
vat mezi mistnim obyvatelstvem, prece vSak je mozné predpokladat, zZe do sty-
ku s luterany potazmo nekatoliky priSel. Ale je otdzka, zda zkuSenost z tohoto
kontaktu nékdy prenesl na rodné panstvi.

Vedle vojaku pattili do okruhu osob, které se mohly setkat s luteranstvim
za hranicemi Cech, i studujici. V nagem vzorku najdeme skupinku péti mladi-
ka, ktefi nékolik let studovali v slezské Lehnici. Jedna se o nadané poddanské
syny, jimz vrchnost umoznila studovat s perspektivou, Ze po dokonceni studii

24 Srov. E. Melmukova, c.d., s.10-12.
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vstoupi tito mladi muZi do vrchnostenskych sluzeb jako urednici nebo zaujmou
misto v mistni duchovni spravé. Je pozoruhodné, Ze nejbéZnéj$im mistem stu-
dii je dosti vzdalend Lehnice; méné Casto pobyvali poli¢ti mladici na studiich
v Praze, prestoze pri cest¢ do Prahy nebylo treba prekrocit zemskou hranici
a Ceska metropole je konec konct Policku podstatné bliZze. Snad se na panstvi
respektovala v tomto ohledu jakési tradice. Z hlediska katolického byla ovSem
Lehnice a Slezko viibec prostredim pon€kud nebezpeénym, protoze se tam mla-
di studenti mohli vcelku bézn¢ setkat s luterstvim.

Beéhem 16. stoleti bylo Slezsko i pres nékterd razantni opatreni Ferdinan-
da I. zachvaceno reformaci; ziskala ohlas predevS§im v samotné Vratislavi, jeji-
mi stoupenci v8ak byla i mnoha slezska knizata, ktera podporovala jeji Sifeni.
Vroce 1618 se Slezané po urcitém vahani pridali na stranu rebelujicich ¢eskych
stavll. Po porazce stavovskych vojsk na Bilé hore se jich proto pochopitelné
zmocnila Gzkost a v zoufalstvi se obratili o pomoc k souvérci, saskému vévodo-
vi Janu Jifimu. Tak vznikl 28. inora 1621 tzv. Drazdansky akord, jimz se sasky
kurfirt zarucoval, Ze zakro¢i, pokud by byla v Slezsku poruSovana nabozenska
svoboda. Ferdinand II. musel ve stavajici situaci tuto dohodu formalné akcep-
tovat, ale fakticky svobodu vyznani v dédi¢nych kniZectvich od po¢atku poruso-
val a po miru Prazském (1635) Akord odmitl obnovit. Na mirovych jednanich
v roce 1648 vsak protistrana pfiméla Habsburky ve véci Slezska k zavazku, Ze
ve mesté Vratislavi a v zemich protestantskych kniZat bude zachovana svoboda
vyznani jako pred valkou a Ze v tzv. dédi¢nych knizectvich (kniZectvich pod pra-
vomoci Habsburkt) nebude nikdo nucen ke zméné¢ viry ani pro viru vypovezen;
v Javoru, Svidnici a Hlohove navic méli mit protestanté moznost stavét mimo
méstské hradby vlastni kostely. Povale¢na realita vSak byla jina: v dédi¢nych
kniZectvich se nepokryté rozpoutala protireformace a ponévadz luterstvi ztra-
tilo oporu na vétsiné slezskych knizecich dvora (v priibéhu 2. poloviny 17. sto-
leti vymreli Piastovci a Podébradovci), o mnoho lepsi situace nebyla ani v téch
zemich, jez se podle Vestfalského miru mély tesit pIné nabozenské svobodé.
Rekatolizaci napomahalo i plsobeni jezuitského radu, ktery zakladal ve Slez-
sku cetné nové koleje, mj. i v Lehnici.

Za téchto okolnosti vyuzili slez§ti protestanté pritahu Svédskych vojsk
prez Slezsko v roce 1707 a predlozili své stiZznosti na nabozensky utlak Svéd-
skému krali Karlu XII. Situace pro jejich akci byla prizniva: Karel XII. uvital
moznost blisknout se v roli ochrance reformace a cisar Josef 1. si naproti tomu
nemohl dovolit konflikt se Svédy, protoze tou dobou byla habsburska vojska
plné zaméstnana valkou o Spanélské dedictvi. Dusledkem bylo uzavieni tzv.
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Altranstidtské smlouvy, zarucujici v knizectvich, jez byla k roku 1648 ovladana
protestantskymi zemépany (knizectvi Lehnicko-biezské, Volovské a Olesnic-
ké) obnovu protestantskych konzistofi a navraceni odiatych kosteld. V ostat-
nich slezskych kniZectvich mély byt dle smlouvy povoleny soukromé luterské
bohosluzby, protestantim se melo umoznit kitit déti, uzavirat snatky a pohrbi-
vat v sousednich nekatolickych zemich pti zachovani stoly (tj. finan¢ni nahrady
katolickému farari za usly prijem); dale méla byt povolena doméaci vyuka v pro-
testantskému duchu anebo méli mit déti protestantti moznost ziskat vzdélani
na zahrani¢nich Skolach. Smlouva zakazovala kohokoliv nutit ke zméné¢ viry ¢i
k ucasti na katolickych obradech.

V Lehnicko-brezském kniZectvi, kam ve 20. letech 18. stoleti prichazeji za
studiem mladici z panstvi Horni Police, se tedy protestanté téSili naboZenské
svobodé¢ do té miry, Ze méli své vlastni konstely a cirkevni zaleZitosti spravovala
jejich vlastni konzistor. Pravdépodobnost, Ze se policti mladenci béhem pobytu
ve mesté celkem bézné setkavali s luteranskym elementem, je vysoka, ale zaro-
ven je témeér jisté, Ze se vypravili do Lehnice studovat katolickou Skolu. Byla ji
nejspis jezuitska kolej, zaloZena v druhé poloviné 17. stoleti s cilem posilit kato-
lické pozice ve Slezsku. Ze studia Polickych v Lehnici byla katolicka, potvrzuje
i pripad jednoho ze studentd: Franz Anton Blumbtriet (nar.1708), podruzsky
syn z Horni Police, studoval v Lehnici v letech 1720-1725. Na jeho lehnické stu-
dia bezprostfedné navazala studia v Praze a nakonec ziskal 7. 10. 1729 jako 21-
lety knézské svéceni a byl propustén z poddanstvi (,,hat den freyen Weglass zum
weltgeistliches Stand... erhalten...*). Tti ze studentdi, Johann Christoph Sonel
(nar. 1708), Johann Wentzel Wiessner (nar. 1713) a Hans Wentzel Sonel (nar.
1714), vsichni pochazejici ze Zandova, pobyvali v Lehnici od roku 1725 az do
konce naseho pozorovani a o jejich dalSich osudech nic nevime. Jinak je tomu
u Christopha Blumbtrieta (nar. 1693), ktery se na studiich v Lehnici objevil jiz
roku 1719. V té dobé mu bylo uZ 26 let a pred lehnickymi studiemi se stacil vyu-
¢it krejéim a puncocharem, vandrovat a femeslo v Horni Polici po nékolik let
provozovat. Podle poddanskych seznam studoval ve Slezsku pfinejmensim 5 let
(,,studirt zu Lignitz“) a v roce 1725 (po studiich nebo vedle studii) vstoupil patr-
né do sluZeb néjakého lehnického urozence a zacal v jeho domécnosti pusobit
jako ucitel (,,Studirt Schloss Cantor in Liegnitz“). V seznamu pro nasledujici rok
se jiz nevyskytuje, takZe je mozné, Ze ziskal vyhost a usadil se piimo v Lehnici.

Poslednim, ponékud nejasnym pripadem z okruhu polickych poddanych,
ktefi mohli ziskat zkuSenost s luterstvim ¢i luterany za hranicemi zemé, je Ca-
tharina Wiessner (nar. 1690) ze Stoupna. Byla evidovana v podruzské domac-

80



MARKETA SELIGOVA: KONTAKTY HORNOPOLICKYCH PODDANYCH S LUTERANSTVIM

nosti svého nevlastniho otce, ale doma se nezdrzovala soustavné. V né€kterych
letech byla ve sluzbé (1710: ,zu Kirschin Beym Miiller®, 1712: , mit Consens
1713 beym Sperlich zu Neustadtel“, 1718: ,ietz zu Reichstadt“) a od roku
1722 se potulovala (,,vagirt“). V roce 1725 je pak u jejiho jména poznamka:
,Geheurathet nach Reichstadt des so genanten Strohe Georg Sohn So erst in
Sachsen, Nachgehents in Politz Copulirt worden, das Kind Mathes, 1 % Jahr®.
Poznamka naznacuje, Ze se Catharina na svych toulkach dostala do Saska, kde
se provdala za muze, pochazejiciho ze Zakup (snad celou dobu putovala s nim).
Podivna je ale zminka o tom, Ze k uzavieni manzelstvi do8lo napred v Sasku a po
té znovu v Polici. Slo snad v Sasku o obrad nekatolicky, Ze bylo tieba po navra-
tu dom pristoupit k oltari znovu? V dobové matrice pro farnost Horni Police je
v kazdém pripadé k roku 1726 vepsan neliplny zaznam o snatku George Stroha
ze Zakup a Cathariny Wiessnerin ze Stoupna. Zapis je datovan 9. 7. 1726, ale
chybi dal$i idaje o snoubencich, které se v matrice obvykle objevuji, a nejsou
uvedeni svédci. I kolem Catharinina synka, jenZ je zminén v poznamce z roku
1725, panuji nejasnosti. Zdalo by se, Ze jde o dit€ vzeslé z manzelstvi s George
Strohem, které se narodilo jesté v Sasku. Ale hornopolicka matrika narozenych
eviduje k 28. 4. 1723 krest Johanna Mathiase, nemanzelského syna Cathariny
Wiessnerin z Horni Police (sic!). Catharina v§ak m¢la byt mimo bydlisté uz od
roku 1722! Spletité nitky Zivotniho osudu této polické poddané se asi nepodari
nikdy zcela rozmotat, uz proto, Ze po roce 1725 Catharina ze seznam beze sto-
py mizi (zfejme odesla se svym manzelem do Zakup); ale z vySe uvedeného je
patrné, Ze né&jaky cas pobyvala v luteranském Sasku, a dokonce neni vylouceno,
ze v Sasku uzaviela manzelstvi podle augSpurské konfese.

Vedle vySe uvedenych pripadl vSak zjiStujeme, Ze luteranstvi mohlo pfimo na
panstvi zkrizit osudy katolickych poddanych, kteti své bydliSté nikdy neopus-
tili. V této souvislosti stoji za zmitiku osud dvou Zen, Anny Marie Palme (nar.
1707) z Horni Police a Anny Rosiny Hinschke (nar. 1696) ze Zandova. Prv-
ni z nich, dcera polického sedlaka, otéhotnéla za svobodna s jistym Christia-
nem Meinertem, ktery slouzil u saského pluku (,,So mit den Christian Meinert,
Recrout unter den Sachssischen Regiment zu Fahl kommen®). Pfivedla na svét
nemanzelskou dceru, jiz nechala 7. 5. 1725 pokitit jako Sussanu, ale dit¢ za
necelé dva roky zemielo (24. 1. 1727). Pokud byl otec malé Sussany rekrutem
saského kurfifta, dalo by se zde pripomenout to, to bylo uvedeno v souvislosti
s polickymi poddanymi, slouzicimi v cizich armadach: nelze si sice predstavo-
vat, Ze sluzba ve vojsku protestantského zemépana musela znamenat nutnost
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konvertovat, ale urcity tlak v tomto sméru na tyto muZe mohl byt vyvijen a urci-
té plati, Ze prichazeli s luterstvim a luterany bézné do styku.

Jestlize v predeslych pripadech pouze opatrné dedukujeme, Ze ke kontak-
tu s luterstvim ¢i luterany mohlo hypoteticky dojit, u Anny Rosiny Hénschke
je —jako u jediné z celého sledovaného souboru — tato skute¢nost jednoznacné
dolozena. Setkani s osobou evangelického vyznani ji poznamenalo na cely Zivot,
a to nejspis nikoliv v roviné duchovni, ale vyhradné v roviné fyzické: Anna Rosi-
na porodila nemanzelské dité, jehoZ otcem byl luteran. V seznamu pro rok 1724
je u této dcery Zandovského souseda poznamka: ,,Zufall kommen und unter
Wittib und Weyssen eingeschrieben, Zufall kommen mit einen Luterisch Schuh
Knecht.“ V nasledujicich letech je pak skutecné vedena nikoliv u rodicd, ale
spolu s nemanzelskym synem Josephem v oddile vdov a sirotkt. Skute¢nost, Ze
ufednik sestavujici sezam citil potfebu zdlraznit, Ze k mimomanzelskému oté-
hotnéni doslo prave s luteranem, miiZe sved¢it jednak o tom, Ze §lo o zvlastnost,
jednak o tom, Ze takova véc byla v o¢ich soucasnikti dvojnasob pohorsujici.

V patrimonidlnich archivu se vSak podafilo najit dalsi dokumenty, kte-
ré tuto kauzu zajimavé osvétluji. Onen Sevcovsky tovarys luterského vyznani
byl synem evangelika Samuela Koniga, meStana ve slezské Lehnici, v inkrimi-
nované dobé jiz zesnulého. Tento mladenec, jehoZ krestni jméno dochované
prameny, bohuzel, neuvadéji, po jisty ¢as pobyval v Zandové a byl zaméstnan
u zdej$iho Sevcovského mistra Petera Mdssera. Bezpochyby praveé v té dobé se
seznamil Annou Rosinou Héinschke. Neslo tedy o né¢jakou ndhodnou znamost,
oba mladi lidé se patrné pred tim, neZ navazali milostny vztah, pravideln¢ vida-
li. KdyZ potom Anna Rosina pfiSla do jiného stavu, jeji partner byl rozhodnut
celou véc Cestné vyresit a téhotnou divku si vzit. Mozna milenci planovali sna-
tek jeSt€ pred pocetim ditéte a nezavisle na ném; je dobre znamo, Ze v rdmci
starého demografického rezimu bylo pomérné obvyklé, Ze manzelsky par pocal
své prvni dit¢ programove jesté pred svatbou, navzdory tomu, Ze takova praxe
byla v prikrém rozporu s cirkevni moralkou. Aby mlady par dosahl vrchnosten-
ského souhlasu se snatkem, byl nas Sevcovsky tovary$ ochoten vzdat se své viry
i svobody, podat se polické vrchnosti a konvertovat ke katolictvi.

Vsechny tyto podrobnosti se dozvidame z pisemné Zadosti tohoto mladika,
adresované Anné Marii FrantiSce, knézné Toskanské, a datované 21. 3. 1723,
ktera se dochovala v agend¢ vrchnostenské kancelare. V tomto list¢ mladik 1i¢i,
jak vnuknutim Ducha svatého a z niterné touhy po spasné katolické vire, pojal
rozhodnuti vstoupit do manzelského svazku s Rosinou, manzelskou dcerou cté-
ného Christopha Hznschkeho, mydlaie v Zandové. Z tohoto diivodu je jakoZto
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svobodna a dosud nikomu nepoddana osoba odhodlan stat se poddanym toskan-
ské princezny a poniZené ji ve svém listé prosi, aby jeho prosbam vyhovéla.?

Nas tovary$ podal svou zadost na vrchnostenskou kancelar ziejmé v dobg,
kdy uz dité bylo na cesté, ale jak je ale patrné z poddanskych seznamt po roce
1723, jeho zadosti nebylo vyhovéno: Anna Rosina Hédnschke je evidovana jako
svobodna matka a opakujici se poznamka ,,Zufahl kommen“ naznacuje, zZe na
ni a na synkovi ulpélo znameni hanby a opovrzeni. Zadna osoba s piijmenim
Konig do poddanské evidence po roce 1723 nepribyla a v matrice nenajdeme
ani zaznam o siatku tohoto paru.

Mizeme se jen dohadovat, zda byla skute¢né¢ mladikova zadost odmit-
nuta a zda byla odmitnuta prave proto, zZe byl luteranem, anebo zda vrchnost
byla ochotna jeho prosby vyslySet, ale sam Zadatel se nakonec zalekl, od svych
zamerQ upustil a z polického panstvi odesel. Kazdopadné Ize vyzdvihnout dvé
zajimavé okolnosti. Jednak se ukazuje, Ze pobyt evangelika na jinak katolickém
panstvi byl sdm o sobé v principu mozny: mistr katolického vyznani jej zamést-
nal, obec a patrné i vrchnostenské kancelar a farar jeho pobyt akceptovali. Snad
docasné pobyty osob evangelického vyznani z jinych ¢asti monarchie a rovnéz
z ciziny tak neobvyklé nebyly?* a je otazkou, zda by pritomnost luteranského
tovarySe zanechala viibec néjakou stopu v pramenech, kdyby se doty¢ny byval
tak osudové nezapletl s mistni divkou. Vedle toho je pozoruhodné, Ze mla-
dy tovary$ pochazel pravé z Lehnice, do niZ ve stejné dobé odchazeli za studi-
em mladici z polického panstvi. Je to ndhoda? Jakoby skute¢né mezi Polickem
a Lehnici existovala jakasi ,kulturni vyména“. Praxe, kdy mladez fluktuovala
mezi témito dv€éma, dosti vzdalenymi regiony, se mohla vyvinout historicky, ale
nic bliz§iho o ni nevime, pokud viibec existovala.

Osudy né¢kolika poddanych z panstvi Horni Police tedy naznacuji, Ze k urcitym
omezenym kontaktdm mistniho obyvatelstva s evangeliky ¢i nekatolickym pro-
stfedim mohlo dochéazet i za Karla VI., v dob¢ nejtuzsi rekatolizace. Ale zaro-
ven plati, Ze navzdory luterdnské minulosti tohoto regionu, nebyly zatim na
polickém panstvi nalezeny zadné znamky toho, Ze by nekatolictvi bylo rozsire-
no i mezi zdej§imi poddanymi. V tomto ohledu zlistavaji badatelskou vyzvou
materidly biskupské konzistore, které mohou obsahovat cenné zdroje poznatka
o nekatolictvi na severu Cech v 2. poloviné 17. a v 18. stoleti.

25 SOA Litomérice, pob. Décin, fond Velkostatek Horni Police, agenda Povoleni siatkt a zhostd,
inv. ¢. 365, sig. 11/1-37, kart. 76.

26 F. Hrejsa, c.d., 1921. Zde autor tlumoci fararské relace z 18. stoleti, v nichz bézné farari uvadéji,
ze v jejich kolature Zije ¢i do¢asne pobyva urcity pocet luterand.
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