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Summary:

CZECHS IN THE NAMELESS COUNTRY

In the period following the Austro-Hungarian Settlement, Ruthenians were men-
tioned quite infrequently in the Czech printed media. Shortly before the First
World War this situation had changed. Our public followed with displeasure the
infamous so called Marmaros Trial that was unleashed by the former Hungar-
ian authorities as part of the campaign against Ruthenian Orthodoxy. The first
mass contact between the Czechs and Ruthenians, signaling a long-term co-exis-
tence, took place in January 1919 when the first Czechoslovak soldiers entered
the land of the present Subcarpathian Ruthenia.

V obdobi néasledujicim po rakousko-uherském vyrovnani se v ¢eském tisku
vyskytovaly zminky o Rusinech jen zridka. Zména vSak nastala tésné pred prv-
ni svétovou valkou, kdy naSe verejnost s pohorSenim sledovala nechvaln¢ pro-
sluly tzv. marmaro$sky proces, rozpoutany tehdej$imi uherskymi organy v ram-
ci kampané proti rusinskému pravoslavi. Prvni hromadny styk Cechii s Rusiny
pfedznamenavajici dlouhodobé souziti se odehral v lednu 1919, kdy prvni Ces-
koslovensti vojaci vkrodili na padu nyné&jsi Podkarpatské Rusi.

Vzhiru na vychod

V kvétnu téhoz roku se Ustiedni ruska narodni rada, politicky organ sidlici
v Uzhorodg, prohlésila pro spojeni Podkarpatské Rusi s Ceskoslovenskem a do
kraje zacalo pravidelné proudit ¢eské turednictvo. Pri nedostatku rusinskych
administrativnich sil a nevrazivém postoji stavajiciho madarizovaného uiednic-
tva Slo o cileny zamér Prahy, majici prispét k co nejrychlejsi konsolidaci mist-
nich poméra. Cesti zaméstnanci putovali do viech obori, zejména soudnt, poli-
cejni, Zelezni¢ni a lesni spravy. Vedle nich sem smérovali také védci a Zurnalisté
vyslani z centra ke zmapovani Cerstvé nabyté terra incognita.
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Zpocatku byla Podkarpatska Rus v ¢eské publicistice zastinéna dénim na
Slovensku a TéSinsku. Prvni ¢lanky o tomto novém uzemi se tak nesly jesté
v duchu obecnych tivah a odrazely skuteénost, ze Ceskoslovensku spadlo do kli-
na takrikajic z¢istajasna. Utlé informaéni brozurky sepsané prvnimi priizkum-
niky postradaly sice presné udaje, vynika v nich vsak celkova devastace zemé,
pohanska povercivost obyvatelstva a jeho devadesatiprocentni negramotnost;
ze vSech téchto neSvarli jsou obvinovani predchozi madar$ti pani a taktéz
s nimi spiiznéni Zidé.

Dobovymi referencemi prostupovalo budovatelské nadSeni, odpovidajici
statni ideologii. Jeho cilem bylo ziskat pro véc Podkarpatské Rusi vefejné miné-
ni, jez vlivem své nulové zasvécenosti snadno propadalo zcestnym predstavam.
Podkarpatska Rus byla vitana jako ,,brana na Vychod“ vedouci k Rusku a spra-
telenému Rumunsku, jako zasobarna surovin a fi¢nich zdrojt. To vSe bylo syce-
no apelem na slovanské citéni Cechti a ¢eskym mesianstvim: Cesi vystupova-
li jako osvoboditelé Madary ujafrmeného lidu. Tento moralni pouvoir vystihuji
slova jednoho z autort: ...osvobodime Karpaty z okovii madarskych a prispéjeme
k tomu, aby rusky jdsot nesl se ozvénou po pralesich karpatskych. Napsal jsem
a opakuji: Madari vytvorili z Karpatské Rusi kus nejtemnéjsi Afriky'. Vahu témto
slovim meéla dodat i navStéva prezidenta Masaryka a ministerského predsedy
Edvarda Benese, ktery vefejné prohlasil, Zze se Ceskoslovensko nikdy Podkar-
patska nevzda a bude je héjit doslova ,,do posledni kapky krve®, nebot tu jde
o Cestny zavazek a unikatni misi.

Cas zlatokopti

Ceska verva byla od pocatku chlazena praktickymi piekazkami. Problémem
Ceskych prichozich byla neznalost rusinského jazyka. Nekteri urednici prisli
na Podkarpatskou Rus z trestu, néktefi byli nekvalifikovani a v Cechach by se
neuplatnili. Urednici byli ¢asto obvifiovani z nedbalosti a Giplatkarstvi, neziidka
se opijeli, a tim ztraceli autoritu. Byl kritizovan i jejich priliSny pocet. Nynéjsi
Civilni sprdva md uz na 600 uredniki a zrizencil, vice méné pochybny materidl
a kazdy z nich rozhoduje a hledi stdt a zemi néjak vyzirat, a tim se jen podporuje
korupce na jedné a chaos na druhé strané...%, zni nepodepsané zprava z mista

1 V. Lev, Brdna na vychod (Podkarpatskd Rus), Praha 1921. s. 16 in: V. Budin, Podkarpatskd Rus
oc¢ima Cechii, Praha 1996. s. 28.

2 Informace o Zupé Beregsko—Ugocské, 21. 2. 1920 (bez podpisu), AUTGM, TGM, Podkarpatska
Rus, krabice 400, slozka Podkarpatska Rus 1920, in: Daniela Drapalova, Podkarpatska Rus 1919-1924,
Madarskd iredenta a boj o autonomii (Magisterska prace), Ustav hospodarskych a socialnich déjin Filo-
zofické fakulty Univerzity Karlovy, Praha 2000. s. 44.
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v tnoru 1920. Témto sloviim pritakava i interpelace senatora Vaclava Kloface
k vladé republiky Ceskoslovenské ze srpna nasledujiciho roku. V Podkarpat-
ské Rusi panuji neudrzitelné poméry. Vlddni urady provozuji politiku, kterd se
zdd byti velmi vhodnd k tomu, aby dokonale kompromitovala Ceskoslovenskou
republiku pred domdcim obyvatelstvem ruskym. Za uredniky jsou vysildni nékdy
do Podkarpatské Rusi lidé, kteri se hodi ke vSemu jinému, jen ne ku sprdvé tohoto
tzemi. Obyvatelstvo je obtéZovdno vS§emoznym zpiisobem nékterymi neschopnymi
uredniky, mista ucitelskd jsou v posledni dobé obsazovdna vylucéné jen ukrajinsky-
mi dobrodruhy, dovdzenymi z Polska, a Skolni referent uzhorodské vilddy, Pesek,
¢ini vse, aby ruské obyvatelstvo Podkarpatské Rusi ucinil nespokojenym s Cesko-
slovenskou republikou.?

Bude vS$ak spravedlivé dat slovo i interpelované stran€, za kterou se pode-
psal Edvard BeneS: Sprdvni urady v Podkarpatské Rusi bylo nutno vybudova-
ti s neobycejnou rychlosti. Je pravda, Ze proto z pocdtku nemohl byti vybér osob
skutecné dokonaly, zejména, kdyz béZelo o bezprostiedni prevzeti celych uradi,
v nichz leckde ani jediny z byvalého tirednictva nesloZil slibu poslusnosti Cesko-
slovenské republice, a kde nebylo ani dostatek novych Zadatelil, ani uredniki,
kteri by do Podkarpatské Rusi byvali byli mohli byti vysldni z historickych zemi.
Bylo proto nezbytno prijimati Zadatele i bez predchozi prakse a dokonce i cizince.
Nutnd ocista provddi se po celou dobu nasi sprdvy opravdu energicky, do Podkar-
patské Rusi vysilaji se nyni jenom trednici vSestranné spolehlivi a vSemozné pecu-
Je se o kandiddty domdci.*

Dluzno podotknout, Ze ani Cesti osvetari, ktefi méli vést kraj k pokroku
a duslednosti, neméli snadny zZivot. Pfi své praci naraZeli na nabozZenské mys-
leni a nedisciplinovanost. Dozvidame se od nich, Ze klasickou prednasku Rusi-
ni nechapou, bavi se pfi ni a bez vyzvani fe¢nikovi vstupuji do vykladu jako by
Slo o navesni rozpravu. Politicky bylo rusinské obyvatelstvo velkym ditétem
a vzhledem k tomu, Ze se mnozi zacerstva naucili ¢ist, tisku se pry véfilo ,,jako
evangeliu“. Vysledkem byla politicka agitace bez hranic a vkusu, tyjici z rusin-
ské nevédomosti a ukvapeného temperamentu.

3 Interpelace sendtora V. J. Klofdce a soudruhii k viddé republiky Ceskoslovenské o prehmatech civilni
sprdvy v Podkarpatské Rusi. Senat Narodniho shromazdéni R.C. r. 1921, I. volebni obdobi, 3. zasedani.
V Praze, dne 1. ¢ervence 1921, tisk ¢. 849, in: http://www.senat.cz/zajimavosti/tisky/1vo/tisky/ T0849_00.htm

4 Dr. E. Benes$ v. r. Odpovéd viddy republiky Ceskoslovenské na interpelaci sendtora V.J. Klofdce
a soudruhii o prehmatech... Senat Narodniho shromazdéni R.C. r. 1921, 1. volebni obdobi, 4. zasedani.
V Praze, dne 13. ffjna 1921, tisk ¢. 1087, in: http://www.senat.cz/zajimavosti/tisky/1vo/tisky/T1087_00.htm
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LSkadci” v akci

V priibéhu desetileti jsou jiz zpravy z regionu zasvécenégjsi a statisticky presnéj-
$i. Nastupuje v nich stfizliv€jsi ton zohlednujici t€Zkosti, s nimiz se ¢eské usili
v prvnich letech na Podkarpatské Rusi prevazné vlivem neutéSenych existenc-
nich podminek ¢eského Grednictva a nevyjasnéné narodnostni politiky ze strany
Prahy potykalo; presto se nevytratila nad€je, Ze véci dojdou do zdarného konce.

S tim ov8em kontrastovaly nalady v domacim ¢eském tisku. Ty vyrista-
ly z panujicich nejistot ohledné budoucnosti nového tzemi a silily tvaii v tvar
poznani, Ze Podkarpatska Rus nebude oproti plivodnim predpokladim jesté
dlouho schopna déstojné samospravy. Skepse byla Zivena skute¢nosti, Ze o pfi-
pojeni bylo rozhodnuto v podstaté bez nasi ucasti, Ze se jedna o horké uzemi
narokované polskym a madarskym rivalem stejné jako ukrajinskym nacionalis-
mem. Jeho beznadéjné vyhliZejici zaostalost dala vyniknout oznaceni ,,danaj-
sky dar“ a narodnostni slozitosti ,,¢ceskoslovenské Bosné“.> Okrajove se vyskytl
i nazor horlivé peskovany rusofilem Josefem Hole¢kem: pro¢ se starat o Rusiny
dobre, kdyz pak zesili a pridaji se k Rusku? Spravujme uzemi Spatné, abychom
neposilovali jejich separatismus.$

Zajimavym aspektem rozsifeného obrazu Podkarpatské Rusi je jeho utva-
feni na zakladé primé zkuSenosti pracovnikd z ¢eskych zemi, zprostredkova-
né posléze v domacim tisku. Kontakt ¢eského ¢lovéka s nedotéenou a divokou
krajinou na vychodé inspiroval ptimér o ,,¢eskoslovenské Kanadé“, jenZ znacil
nejen jeji lesnatost, ale i odlehlost, nekulturnost a nepretrzité nebezpeci hro-
zici od zbojnikl, medveédd, tyfu, vlka a vztekliny. Jak si v bilanénim roce 1929
na strankach zurnalu Pritomnost povzdechl Jaroslav Nauman, v ¢eskych novi-
nach se vdé¢né uhnizdily zpravy typu Vzteklina [¢i brisni tyfus...] na Podkarpat-
ské Rusi, zatimco o podobnych piipadech v Cechach a na Moravé se referovalo
jen zbé&zné. Autor, ktery svij ¢lanek pojal jako cestopisnou konfrontaci s panu-
jicimi predstavami v Cechach, mezi jinym vyvracel i baje o ,,orientalni §pin&“
s poukazem na cistotu mistnich lidi, pri¢emz vyzdvihl i galantnost tamnich
voraill a drevorubctl, ktefi ve vlaku poustéli jeho Zenské spolecnice sednout.
Dovozuje, Ze za negativni predstavu o Podkarpatsku v nasi Zurnalistice vdeéci
Rusini ¢eskym ,,vyho§téncim®, tedy roztrpéenym pracovnikiim, ktefi méli to
Stésti a mohli se vratit zpatky doma. PovaZzte, jsem tu uz devét let..., mélo byt
podle autora refrénem téchto lidi na sklonku dvacatych let. Proto je pry Skad-

5 0. Slezak, Nase malé Rusko, in: PFitomnost 9. 5. 1929.
6 J. Holecek, Prvé trileti ceskoslovenské republiky. Pohledy na soucasné uddlosti, Praha 1922. s. 175.
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ciim tfeba dopomoci co nejrychleji do prazské kavarny, na Podkarpatsku nema-
ji totiz co pohledavat, nelisit se pranic od velkomoznych Madari.” V tomto bodé
je tieba dat jeho postiehtim za pravdu — pochopenti si ovSem zaslouZi i samotni
»Skadci“.

Smutek pana Kaderabki

Uz ze zasvécenych zprav Jaromira Necase, ukrajinofila a znalce mistnich pomé-
i, poznavame, Ze se ¢eSti urednici museli potykat s bytovou krizi a prespava-
li ¢asto v kancelarich. Hors$i byl ovSem tizivy pocit osamocenosti a vydédénosti
v cizim a v zasad¢ nepratelském prostiedi. Spisovatel Ivan Olbracht se ceskym
udélem v ,zemi beze jména“, jak Podkarpatsko pokitil, zabyval podrobnéji ve
svych reportazich ze tficatych let. K tomuto obdobi délal pocet Cechoslovakii
v oblasti 35 tisic, coz znamena, Ze v piedeSlé dekadé jejich pocet narostl o 80
procent vedle pouze 20 procentniho prirdstku mistni populace. 95 procent
z nich bylo statnimi zaméstnanci.

Cesky tifednik neprestal byt Rusiny vniméan jako nastupce nenavidéného
madarského pana; Olbracht jej definoval jako ,,v8e, co je zde panem nebo ale-
spon jako pan vypada“.® Pansky“ status mu ovSem nebylo co zavidét. Vétsina
statnich ceskych zaméstnancu pres jisté hospodarské vyhody a védomi vlastni
dustojnosti touZila po navratu do civilizace. Ve méstech pod Karpaty jim Zivot
jest€ usnadnovaly osvétové spolky a hospody s mariaSem; o poznani trpci jej
meéli vSak zrizenci lesni spravy, finanéni straznici a etnici umisténi po horskych
vsich, kde ,,jediné vpravdé uprimné slovo, které potkaji, je zamrucena nadavka
a kosé zaskaredéni“. V zimé dorazila do horskych udoli tma jiz po treti hodi-
n¢ odpoledni, coZ muselo na jedince uvyklé prazskému ruchu ptisobit poméerné
tisnive. Ilustrativnim vhledem do jejich rozpoloZeni jsou Olbrachtem citovana
slova napsanéa inkoustovou tuzkou na sténu lovecké boudy kousek od hrani¢ni
cary s Polskem: Ach, zlatd Praho! Uvidim Té jesté? Ant. Kaderdbek, respicient
fin. strdze.’ Pocit zivotni vydédénosti posiloval neochotu pfizpisobit se mist-
nim pomértim a dodaval obsah roz$ifenému pojmu ,,StrafStace”, oznacujicim
namnoze skute¢né diivody jejich ptisobeni v Podkarpatsku.

Vychodiskem z tohoto duSevniho sevieni byl neziidka alkohol a tim
i zadluzenost v Zidovskych krémach. Vzicné vSak nebyly ani snatky s rusinsky-

7 J. Nauman, Nasi na Podkarpatské Rusi, in: Pfitomnost 17. 10. 1929.
8 I. Olbracht, Hory a staleti, Praha 1950. s. 35.
9  Tamtéz, s. 37.
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mi divkami, které ov§em ne vzdy koncily Stastn€, nebot prudka zmeéna jejich
socidlniho statutu u nich vyustila v pozitkarstvi a odcizeni rodné komunité.
Rodinné neshody pak ¢asto vyvéraly z odliSnych nazort na vychovu spole¢nych
deéti.

Presto se Podkarpatsko stalo pro ¢eskou literaturu exotickou inspiraci,
tim, ¢im byly pro literaturu velkych statli zamorské kolonie. Jak vystihl Ivan
Olbracht — nebyl to exotismus velké dalky, ale kulturni, ¢asovy, kde se realita
snoubi s mytem. Beletristé objevili Podkarpatskou Rus teprve okolo roku 1930,
kdy se smér prazdninového cestovani obracel od ciziny do neznamého vnitroze-
mi. P¥islu§na dila Olbrachtova, Vanéurova, Capkova a mnoha jinych autord by
bez stiedoveké povércivosti, bidy a vSech détskych nemoci ukrajinskych Karpat
i jejich ceskych spravct byla ochuzena o svij poeticky kolorit.
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