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Summary:

CONSCIENCE AND JUDGMENT CONFRONTING THE ORIGINALITY OF
TOTALITARIANISM: ON SELECTED ISSUES OF HANNAH ARENDT’S
MORAL PHILOSOPHY

The article, drawing from some recently published Arendt’s texts, namely from
Personal Responsibility Under Dictatorship and Some Questions of Moral
Philosophy, attempts to give an account of Hannah Arendt’s moral philosophy. By
this ,,moral philosophy“ is understood the connection of some key motives, namely
theissue of functioning of certain fundamental human capacities — critical thinking,
conscience and judgment — in the situation, when the individual is confronted
with totalitarian rule. This means for Arendt, that the horrible originality of
totalitarianism does not only transcend all traditional categories, general rules
and measurements for acting, judging and understanding, it also explodes them:
for Arendt, the event of the rise of totalitarianism means the breakdown of all our
tradition. In this article, I proceed from showing the point of departure of Arendt’s
reflections, which is her famous analysis of Adolf Eichmann trial. Confronted with
Eichmann’s total ,,thoughtlessness“ Arendt poses the question: can the absence
of (critical) thinking prevent individual from doing evil? And is this absence in
some way connected with the total failure of what we commonly call conscience
and with inability to judge, i.e. to tell the right from wrong? The next two sections
of presented article thus concentrate on Arendt’s conception of conscience and
Judgment. I am trying to interpret Arendt’s notion of human faculty of conscience
as asort of ,,passing“ between acting and thinking, which Arendt treats as two
distinct activities, as two distinct modes of human existence, in which we cannot

132



JAKUB NOVAK: K VYBRANYM TEMATUM MORALNI FILOSOFIE HANNAH ARENDTOVE

Hawell“ simultaneously: according to Arendt, conscience can be understood as
something, which somehow unites acting and thinking. Ultimately, conscience
can provide us with some criterion of action, which can guide our deeds exactly in
those situations, when all others firm criteria were destroyed. Arendt’s account of
,moral judgment“ (as a distinctive mode of the human faculty of judgment) is in
some way similar: how can we judge with no general rules under which to subsume
particular cases? The article concludes with thesis, that according to Arendt’s
reflections on moral issues, it is the relation between acting and thinking, where
human individuality, man as a person is constituted. When men resign to perform
their own, individual judgments and when they refuse to lay confines to their
actions (when this ,laying of confines“ is taking place at the field of conscience),
they cease to be distinctive persons and become ,,nobodies “.

V nésledujicim textu se chci pokusit o nastin toho, co by bylo mozné nazyvat
,moralni filosofii“ Hannah Arendtové. Touto ,,moralni filosofii“ zde minim sou-
vislost jistych vyznacnych motivi, ktera se objevuje prevazné v Arendtové pozd-
nim dile, a kterou Arendtova ziejmé nejdikladnéji pojednava v noveé publiko-
vanych textech Some Questions of Moral Philosophy' a Personal Responsibility
Under Dictatorship?, z nichZ hodlam ve svém vykladu do zna¢né miry vychazet.
Onou kli¢ovou souvislosti, kterou Arendtova sleduje, je problém fungova-
ni podstatnych lidskych schopnosti — konkrétné kritického (problematizujici-
ho) mysleni, svédomi a soudnosti — v situaci, ktera je naprosto bezprecedentni
a z povahy této své bezprikladnosti klade na vySe zminéné lidské schopnosti spe-
cificky ndrok. Touto situaci je konfrontace clovéka s uddlosti vzestupu totalitnich
rezimii a onim zvla$tnim narokem, ktery je na ¢lovéka v dasledku toho kladen,
je, Ze se ve svém jednani, souzeni a rozuméni nemuze opfit o dosavadni obecné
standardy, kategorie a méritka, pod néz je mozné subsumovat jednotlivé pripa-
dy: podle Arendtové totiz totalitarismus svou monstroznosti a absolutni novosti
vSechna takovato obecna voditka nejen zcela presahuje, ale primo vyvraci.
Vyklad bude nejprve sledovat otazku, kterou si Arendtova pocinaje svou
slavnou knihou Eichmann in Jerusalem? stale znovu poklada: muize nas absence

1 H. Arendt, Some Questions of Moral Philosophy,, in: Arendt H., Responsibility and Judgment, vyd.
J. Kohn, New York, 2003, s. 49-147. U citaci a parafrazi z Arendtové textd uvadim jméno autora vzdy
jen pti prvnim vyskytu odkazu. U ¢asto citovanych dél budu nekteré nézvy zkracovat, na podobu zkratky
vsak vzdy upozornim.

2 H. Arendt, Personal Responsibility Under Dictatorship, in: tamt., s. 17—49.

3 H. Arendt, Eichmann in Jerusalem: A report on the banality of evil, Harmondsworth 1977.
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mysleni (kdy vsak, jak ukazi, je zde ,,mysleni“ tfeba chapat specificky) néjakym
zpUsobem predisponovat k pachani zla ¢i presnéji k participaci na zlu paAchaném
totalitnim rezimem? A souvisi snad tato absence se selhdnim toho, co nazyva-
me svédomim a s neschopnosti vynaset soudy o dobrém a Spatném, tj. vposled
i s neschopnosti dobré a $patné rozlisit?* V dalsich dvou ¢astech predkladaného
textu se proto budu vénovat pravé motivu svédomi a motivu soudnosti. Mimo to
se vyklad dotkne i n¢kterych dalSich vyzna¢nych témat mysleni Hannah Arend-
tové, z nichZ na prvnim misté stoji obecny vztah mysleni a jedndni, ktery vSak
nebude mozné do vSech podrobnosti sledovat — soustiedit se budu v prvni fadé
na to, jakou konkrétni podobu pro Arendtovou tento vztah nabyva prave v mez-
ni situaci konfrontace ¢lovéka s bezptikladnosti totalitarismu.

Problém ne-mysleni a rozpad tradice

Vychozim bodem Arendtové uvah, které zde hodlam sledovat, je jeji analyza pro-
cesu s prominentnim nacistickym zlo¢incem Adolfem Eichmannem, ktery se ode-
hraval v roce 1961 v Jeruzalémé a jemuz byla Arendtova pritomna. Tuto udalost
Arendtova sama vyslovné oznacuje jako to, co ji podnitilo k tomu, aby se zacala
zabyvat specifickou lidskou schopnosti myslet (kde se ,,mySlenim“ mini mysle-
ni kritické, problematizujici, jednoznaéné odliSené od nepochybného védéni ¢i
schopnosti logického vyvozovani z danych premis), resp., aby si poloZila otazku,
zda nam mize vykon aktivity mySleni néjakym zplisobem zabranit v pachani zla,
zda nas k nepachani zla mize mysleni néjak predisponovat.® Totiz pravé napro-
sta absence mysleni ve vyse uvedeném smyslu (ktera vsak nema nikterak co do
¢inéni s ,,hlouposti“) byla podle Arendtové nejnadpadnéjsim a nejvyraznéjsSim
rysem Eichmannovy povahy. Co tim Arendtova konkrétné mini? Eichmanno-
vou ,neschopnosti myslet” rozumi Arendtova jednodu$e neochotu ¢i neznalost
naroku reflektovat vse, co se ¢loveku v jednotlivych situacich jeho Zivota déje,
stejné jako toho, jak v nich on sam jedna. Namisto toho nastupuje slepa poslus-
nost predem pevné danému pravidlu ¢i predpisu, coz s sebou nese, zZe se pro

4 H. Arendtova, Mysleni a tivahy o mordlce, in: Reflexe 19, 1998, prel. L. Cviklova a P. Glimplova,
s. 1/2. U nasledujicich odkazt k textu Mysleni a tivahy o mordlce budu jiz strankovani uvadét v bézné
podobg, tj. jen odkaz na ¢islo strany.

5 Viz H. Arendtova, Zivot Ducha, 1. dil: Mysleni, prel. J. Lusk, Praha 2001, s. 17 (dale jen jako
»Zivot Ducha®), Mysleni a tivahy o mordlce, s. 2. K tomu namita A. J. Vetlesen, #e Arendtova si bere za
nezpochybnitelny axiom predpoklad, Ze naprosto nemiZe existovat vztah mezi mySlenim a pachanim
zla, tedy ze mysleni je ve svém ptisobeni v moralnich otazkach vzdy a nutné dobré. Viz A. J. Vetlesen,
Hannah Arendt on Conscience and Evil, in: Philosophy&Social Criticism 27, 2001, s. 9.
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konkrétni moznost jednani ani
neni treba skute¢né rozhodo-
vat. Bylo-li Eichmannovo kona-
ni ve shod¢ s takovymito pevné
danymi predpisy, resp. s rozka-
zy nafizenych, nepocitoval zad-
nou potiebu se k tomu, co ucinil,
ve svém mySleni vracet a stejné
_ tak mu tato shoda slouzila jako
T~ . jednoznacné kritérium pro to,
. aby své jednani posoudil jako

- 5
»spravné®. Zaroven melo podle
Arendtové takovéto nahrazeni
. ' mysleni pouhym bezmyslenko-
vitym pfijiménim a aplikovanim
pfedem danych pravidel a pri-
; kazt, v Eichmannové priipadé

. ‘ 4

zvlasté nahrazeni skutecné reci
(jako média mysleni) feci ,,stan-
4 dardizovanou®,® vyjadfovanim se
Hannah A. jako mladd ddma pomoci klisé,” zakladni funkci
jakési ,ochrany proti skutecnos-

ti“, proti naroku na to, abychom si vSe, co se v naSem zivoté odehrava, vibec
myslenkové pripoustéli. Adolf Eichmann nebyl podle Arendtové ,,monstrum ani

6 K Eichmannové neschopnosti ,,autentické” teci viz Eichmann in Jerusalem, s. 48: ,Jde o to, ze
urednickd hantyrka se stala jeho jazykem proto, Ze byl skute¢né neschopny sestavit byt jedinou vétu,
ktera by nebyla klisé“. Mysleni a fe¢ nejsou podle Arendtové od sebe oddélitelné, neschopnost feci zde
tedy opét poukazuje k neschopnosti mysleni, tamt. s. 49: ,,...Cim déle ho ¢lovék poslouchal, tim bylo jas-

padem i proti skutecnosti jako takové.“ A. Herzog interpretuje motiv Eichmannova ne-mysleni prave
jako neschopnost mysleni re-prezentativniho, jako naprostou neschopnost zaujmout stanovisko koho-
koliv druhého za prispéni predstavivosti, resp. ,rozsifeného mysleni“, jako neschopnost se do pozice
druhého ,,vmyslet“. Viz A. Herzog, Reporting and Storytelling: Eichmann in Jerusalem as Political Testi-
mony, in: Thesis Eleven 69, 2002, s. 91-92.

7 Kdy podle Arendtové byl nejabsurdnéjsim pripadem Eichmannovy zaliby v uzivani ,,povznaseji-
cich® klisé okamzik, kdy mél pronést fe¢ pod vlastni Sibenici a uzival pri tom fraze, které se pronaseji na
pohibu. K tomu viz Eichmann in Jerusalem 287-288.

8  Zivot Ducha, s. 16, Eichmann in Jerusalem, s. 49.
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démon“,’ nikdo se zvlastni vnitini motivaci ¢i dispozici pro pachani zla, piesto
byl v§ak odpovedny za zlo€iny, které jsou naprosto bezprecedentni — pravé toto
Arendtova oznacila svym ,,slavnym“ pojmem ,,banalni zlo“!°, ktery znaci zlo bez
pohnutek, zlo, které je i pies sviij rozsah naprosto neuvédomované (coz ovsem
neznamend, Ze by Eichmann byval nevédél, co déla, resp. jaké maji jeho roz-
hodnuti a ¢iny nasledky), resp. které je chapano jako soucast vykonu povinnosti
nebo je snad dokonce brano jako ,,pracovni napli“.

Problém ne-mysleni se v§ak u Arendtové neobjevuje vyhradné v souvis-
losti s analyzami procesu s Eichmannem — byt byla jeho bezmySlenkovost co
do svého rozsahu a predevs§im co do svych disledkli ¢imsi naprosto ojediné-
lym. Arendtova v souvislosti s tématem absence mysleni tematizuje také déjin-
nou udalost naprostého ,,prevraceni“ nejen celého legalniho ramce (kdy toto
prevraceni zasahuje az tak hluboko, Ze se viibec méni povaha zlo¢inu jako ¢eho-
si — za béznych okolnosti — marginalniho!!), ale i téch zdanlivé nejzakladnéj-
Sich a nejsamozrejméjSich axiomi a prikazani tradi¢ni moralky, kritérii pro to,
co je rozeznavano jako dobré a Spatné, které se stalo skutecnosti v totalitnich
rezimech nacistického Némecka a stalinského Ruska. Arendtova piSe: ,,Jestlize
jsou etické a moralni otazky skute¢né tim, co ukazuje etymologie téchto slov,
pak by mores a zvyky daného naroda mélo byt mozné zmeénit tak snadno jako
stolovani. Snadnost, s jakou za urcitych podminek muize k takové zméné do-
jit, skute¢né budi dojem, Ze vSichni tvrd¢ spali, kdyz k ni doSlo. Samozfejmé
nardzim na to, co se stalo v nacistickém Némecku a do urcité miry v stalinském
Rusku, kdyZ byla nahle zakladni pfikdzani okcidentalni mravnosti obracena:

9 Mysleni a tivahy o mordice, s. 1. Srv. také Zivot Ducha, s. 16 a zejména Eichmann in Jerusalem,
s. 287-288.

10 Eichmann in Jerusalem, s. 252.

11 Nejen, ze v hitlerovském Némecku doslo podle Arendtové k prevraceni a zaméné samotnych
zakladt moralky, navic zde zlo ztratilo svlj nejvyznamnéjsi charakter, jimz se vyznacuje v ,,normalni“
spole¢nosti a sice, Ze je né¢im spolec¢ensky marginalnim a potud ho lze identifikovat na zakladé toho,
ze mize vzbuzovat poku$eni. K tomu Eichmann in Jerusalem, s. 150: ,A stejné tak jako pravo v civili-
zovanych zemich predpoklada, ze hlas svedomi vSem rika ,Nezabijes‘, byt mohou prirozené lidské tuzby
a sklony obcas k vrazdé smeérovat, zakon Hitlerovy zemé vyzadoval, aby hlas svédomi kazdého ¢lovéka
prikazoval ,Zabijes‘, byt ti, ktefi organizovali masakry, si byli dobfe védomi toho, Ze vrazda je v rozpo-
ru s pfirozenymi tuzbami a sklony vétsiny lidskych bytosti. Zlo v Tieti Risi ztratilo svou vlastnost podle
niz jej vétSina lidi identifikuje — sviij charakter pokuseni. Mnoho Némcili, mnoho nacistd, pravdépodob-
né drtiva vétsina z nich, musela byt v pokuseni nevrazdit, neloupit, nenechat své blizni jit vstiic vlastni
zkaze (To, #e Zidy na konci transportti éeka jejich zkaza, samoziejmé védéli, byt mozna neznali straglivé
detaily) a nestat se spoluviniky vsech téch zlo¢ind tim, ze z nich méli prospéch. Avsak, Buh je mi pro to
svédkem, naucili se, jak pokuseni odolat“. K interpretaci této pasaze viz A. J. Vetlesen, Hannah Arendt
on conscience and evil, s. 13—16.
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v jednom pripadé ,Nezabijes‘, v druhém ,Nebude§ falesné sveédcit vaci svému
bliznimu.* A nasledek — obraceni, obrat, fakt, ze bylo tak prekvapivé snadné
,prevychovat’ Némce po zhrouceni Treti fiSe, skutecné tak snadné, jako kdy-
by prevychova byla automatickd — nas nemuze utésit. Ve skutecnosti to byl tyz
fenomén“.'?

Jsou-li tedy podle Arendtové jakakoliv — i ta zdanlivé nezpochybnitelné —
pravidla moralky prijimana bezmyslenkovité, pak jiz vibec nejde o jejich vlast-
ni obsah: ten preci neni vibec podrobovan zkoumani, je prijiman nereflekto-
vané a potud je zcela lhostejny; jde pak jen o to néjaky takovy soubor pravidel
vlastnit. To vede Arendtovou k zaveru: prevlada-li ve spolecnosti vyporadava-
ni se s problematickymi situacemi lidského Zivota ve svété za pomoci automa-
tického pridrzovani se souboru pravidel, zakont a predpist moralky, aniZ by
zaleZelo na jejich obsahu, pak mohou byt tato pravidla bez vétsiho odporu zru-
Sena a zcela vyménéna za nova. Arendtova pak na nékolika mistech® (i ve vyse
uvedené citaci) hovori o tom, ze toto zhrouceni tradi¢ni moralky (které se uda-
lo takika ,,pfes noc“) jakoby ukazovalo k samotné etymologii slov ,,moralka“
a ,etika®: totiz jak latinské mores, tak fecké ETHOS znamenalo pivodné zvyky
a zpusoby, o nichZ se nepremysli a nepochybuje a které neni nijak tézké opustit
a prejit ke zvykdim novym. Pravé proto je pro Arendtovou jakakoliv ,,pozitivne“
vymezena moralka, tj. sestavajici se ze souboru pravidel, které je ,,pouze tieba
dodrZovat, resp. je tieba byt témto pravidlim poslusny, a priori nediivéryhodna
pravé kvili vySe uvedené moznosti jeji aplné zmény (ktera je navic o to snazsi,
¢im pevngji se lidé téchto pravidel pridrzuji).

Tento motiv vSak Arendtova vnima jako jednu z rovin problému dalekosah-
lejsiho: vySe popsana udalost, kterd se odehrala s nastupem totalitnich rezim,
je spatfovana jako moralni aspekt rozlomeni, zhrouceni tradice.* V jakém
smyslu? Ve dvojim: jednak jde o bezprecedentnost totalitarismu co do rozsa-
hu a hriznosti jeho zlo¢ind: totalitarismus se takto vymyka béznym tradi¢nim
kategoriim moralky a standardim moralnich soudd, jde o jejich neprimérenost
vici totalitarismu.'> Za druhé vsak totalitarismus standardy rozliSeni mezi dob-
rym a Spatnym a zakladni moralni axiomy destruuje a to tak, Ze je ukazuje jako

12 Zivot Ducha, s. 196. Srv. také Eichmann in Jerusalem, s. 295.

13 Viz napt. Some Questions of Moral Philosophy, s. 50. Srv. také Personal Responsibility Under Dic-
tatorship, s. 43.

14 On the Nature of Totalitarianism: An Essay in Understanding, in: Essays in Understanding, vyd. J.
Kohn, New York, 1994, s. 328-3209.

15 Srv. napt. H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, new edition with added prefaces, New York,
1985, s. 460, Personal Responsibility under Dictatorship, s. 27.
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naprosto neschopné jeho vzestupu jakkoliv vzdorovat (naopak ukazuje pravé
snadnost jejich naprostého prevraceni) a tak je podstatné diskvalifikuje i co do
jejich budouciho ,,fungovani“ — druhym aspektem je netcinnost moralni tradi-
ce vici totalitarismu.

Ovsem naprostou novost totalitarismu vnima Arendtova také na roving
hermeneutické ¢i noetické, kdy si klade otazku, jak totalitarismu rozumeét (nej-
vyrazn€ji se Arendtova tomuto tématu vénuje v textu Understanding and Poli-
tics z r. 19541%) Situace je zde analogicka: jak porozumét né¢emu, co se z titulu
své novosti vzdy n€jakym zpilisobem vymyka dosavadnim kategoriim a obec-
nym teoretickym koncepcim pro to, jak rozumét?” Totalitarismus totiz podle
Arendtové nelze dost dobre uchopit za pomoci pojmu tradi¢ni politické védy,
nelze jej ztotoZnit z zadnou dosud znamou formou vlady'® — napt. neni mozné
vnimat totalitarismus jen jako pouhy dalsi pripad tyranie ¢i despocie. Na feno-
mén totalitarismu nelze ani bezezbytku uplatnit Montesquieho rozliseni mezi
formou vlady a principem jednani této vlady, z n€hoz se ve svych analyzach
snazi Arendtova vyjit — zjednoduSen¢ feceno je to totiz prave lidska schopnost
jednat jakozto schopnost vnaSet do svéta néco nepiedvidatelného, kterou se
totalitarismus snazi zni€it, nebot svobodné lidské jednani se vzpira naroku na
totalni nadvladu, je tim, co mUzZe stat v cesté neustalému pohybu teroru, jenz je
podstatou totalitni vlady a jenz méa zakladni funkci toho, co zajistuje ,,soulad”
Zitého svéta a totalitni ideologie, jejimz obsahem je zakonity a nutny pohyb Pri-
rody, resp. Dé&jin'. Toto je vS§ak mozné chapat jen jako letmy odkaz k mnohem
komplexnéjsi Arendtové analyze novosti fenoménu totalitarismu, jejiz detail-
n€jsi sledovani presahuje ramec a zamér tohoto pojednani.

Celkove tedy Eichmanniv pripad pravé spolu s udalosti naprosté promeény
standardd moralky a kritérii pro rozliSeni mezi dobrym a Spatnym, mezi tim,
co je ,,legalni“ a co je zlocin, tj. to, ¢emu Arendtova rozumi jako jedné z rovin
rozlomeni tradice, podnitil Arendtovou mj. k tvaham o fungovani lidského
svédomi, nebot tvaii v tvar témto faktickym historickym udalostem je jej stézi
mozno povazovat za hlas, ktery mluvi ke viem lidem stejnym a neménnym zpu-

16 H. Arendt, Understanding and Politics (The Difficulties of Understanding), in: Essays in Unders-
tanding, s. 307-327. Pavodné in: Partisan Review, 20, 1954, s. 377-392.

17 Viz zvl. Understanding and Politics, s. 309: ,,Originalita totalitarismu je hroziva, ne snad proto, ze
se spolu s nim ve svété objevila néjaka nova ,idea’, ale proto, Ze samotné pisobeni totalitarismu pred-
stavuje rozlomeni v8i na$i tradice: totalitarismus zcela nepochybné vyvratil nase kategorie politického
mysleni i nase standardy pro moralni soudy*.

18 Tamt.

19 K tomu viz The Origins of Totalitarianism, s. 467—468.
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sobem?’ — to by s sebou podle Arendtové neslo, Ze drtiva vétSina obyvatel nacis-
tického Némecka bud svédomi nem¢la, nebo se jim podarilo hlas svédomi uml-
Cet. Arendtové této véci rozumi tak, Ze i sv€domi zde zacalo fungovat v jistém
smyslu obracenym zpusobem, coz Arendtovad opét ukazuje na postavé Eich-
manna, o némz neslo jednoduse fici, Ze Zaddné svédomi nemél — pouze ho Spat-
né svédomi tizilo jen v téch pripadech, kdy neuposlechl rozkazu nadfizeného
nebo nesplnil svou povinnost.?! Eichmannovo svédomi bylo takto ,,vyplnéno“
v kone¢né instanci rozkazy Hitlerovymi, které meély samy o sobé statut zakona
a jeho svédomi se ,,boufilo“, kdykoliv by se s t¢émito mohl dostat do rozporu.??
Nadto se kolem Eichmanna neodehravalo nic, co by v ném mohlo probudit
,hormalni“ fungovani svédomi, okolni spole¢nost mu nedavala podnét k tomu,
aby se nad svym jednanim a jeho dopady pozastavil, aby si jej jasné uvédomoval
jako jednani zlo¢inné. Tyto uvedené problémy hraji centralni tlohu v Arendtové
textu Personal Responsibility Under Dictatorship z roku 1964. Zde si Arendtova
klade néasledujici otazku: jak to, Ze se naSlo n€kolik jednotliven, ktefi navzdory
naprosté spolecenské vétSin€é odmitli béhem nacistické éry jakkoliv participo-
vat na politickém zivoté, (byt se nepustili do otevireného odporu), respektive na
zakladé ¢eho se tito odmitli ptipojit??* Arendtova zde odkazuje ke dvojimu: jed-
nak k lidské schopnosti soudit ve smyslu vynést soud ohledn¢ dobrého a Spat-
ného a to v situaci, kdy nedisponujeme Zadnym systémem obecnych kritérii pro
to, co dobré a Spatné je a neni. Za druhé pak Arendtova zminuje prave problém
svédomi, kterému v8ak rozumi specificky. Svédomi totiZ (ma-li ndm né&jakym
zpusobem zabranovat v pachani zla a v tomto vést nase jednani) nesmi fungo-
vat automaticky, resp. nesmi fungovat jako mechanické pomereni nastalé situ-
ace s kritérii nebo pravidly, jez jsou ,,obsahem® svédomi. Jedinym kritériem,
kterym je méfeno jak budouci tak minulé jednani, je to, zda budu schopen Zit
sam se sebou po tom, co vykonam ten ktery ¢in. Arendtova proto rika: ti, co
odmitli participovat na zloCinech totalitarismu, odmitli vrazdit nikoliv proto, Ze
by v jejich svédomi byl stale pevné vepsan prikaz ,,Nezabijes!“, ale proto, zZe by
ptipadnou vrazdou odsoudili sebe sama k Ziti s vrahem.? Celkovou souvislost
»zhrouceni tradice“ co do svého moralniho aspektu a motivu fungovani pod-
statnych lidskych schopnosti — konkrétné kritického mysleni, svédomi a soud-

20 Srv. k tomu Some Questions of Moral Philosophy, s. 61.
21 Viz Eichmann in Jerusalem, s. 25.

22 Viz tamt., s. 40.

23 Personal Responsibility Under Dictatorship, s. 44

24 Viz tamt.
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nosti — v situaci, které je vyznacnym zpusobem bezprecedentni, ktera se vymy-
ka tradi¢nim Sablonam a kritériim pro posuzovani a jednani, resp. tato kritéria
pfimo destruuje, shrnuje Arendtova nasledovne:

»V tomto ohledu nés naprosté moralni zhrouceni pocestné spolec¢nosti
béhem Hitlerovy vlady miiZe poucit o tom, Ze za takovychto okolnosti ti, kdo
uchovavaji staré hodnoty a pevné se drzi moralnich norem a standarddl nejsou
hodni davéry: nyni vime, Ze vSe, co zlstane, bude pouhy zvyk néceho se pevné
drzet. O mnoho divéryhodnéjsi budou pochybovaci a skeptici, ne snad proto,
ze skepticismus je dobry a pochybovacstvi prospésné, ale protoze jsou uvykli
véci zkoumat a utvaret si vlastni nahled. Nejlep$i ze vSech budou ti, kteri pokla-
daji za jistou jen jednu véc: at se stane cokoliv, dokud budeme nazivu, jsme
nuceni zit se sebou samymi*“.%

VySe tematizované motivy pak Arendtova dale zkouma v souvislosti s otdz-
kou politického jedndni: prave v obdobi politické krize a za podminek politické
diktatury mize jednotlivec tim, Ze se namisto toho, co je prijimano naprostou
vétSinou okolni spole¢nosti, spolehne na sviij viastni soud a rozhoduje se podle
kritérii svého vlastniho svédomi (byt mé pochopitelné svédomi pro nase vlast-
ni jednani, pro to, jak budeme jako jednotlivci jednat ¢i nejednat, vyznam i za
okolnosti a podminek, které jsou bézné), zdrzet participace na vefejném Zzivote,
nepodilet se na jednani, kdy ovSem toto ,,nepodileni se“ se samo muze stat své-
ho druhu politickym ¢inem. To jest: byt rozhodnuti k tomu nepodilet se na poli-
tickém jednani prameni ze zdjmu a z péce o sebe (a zdanlivé tedy nebere druhé
lidi v potaz), miize mit dopad na svét, kde jsme vzdy pospolu s druhymi.

OvSem i o opaku tohoto nepodileni se, tj. i o konformité s totalitnim
reZimem a participaci na ném Arendtova hovori jako o svého druhu jednani. Ve
sfére politiky se podle Arendtové nelze odvolavat na pouhou poslusnost a pou-
hé vykonavani prikazi — nikdo totiz neni jen ,koleckem ve stroji“ (a to pod-
le Arendtové ziejmé ani ve vysoce byrokratizovanych politickych systémech):
v politice spada poslusnost v jedno s aktivni podporou. To Arendtova zaklada
ve svém uchopeni jednani jako (zjednodusen¢ receno) déjiciho se ve dvou vza-
jemné neoddélitelnych fazich ¢i modech: pocinani nového, kterého je clovek
schopen z vlastni iniciativy a dokonceni zapoc¢atého podniku, kterého je clovek
ve sfére lidskych zaleZitosti vykonat cokoliv bez pomoci druhych: ti, co se zda-
ji pouze poslouchat rozkazy vidce, ho ve skute¢nosti aktivné podporuji; kdyby

25 Tamt., s. 65.
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mu odmitli ,,poslusnost® nebyl by ni¢eho schopen — stal by se doslova bezmoc-
nym.

Analogicky k tomu tedy Arendtové tvrdi, Ze odmitnuti podilet se na verej-
ném zivoté, vysloveni ,neposlusnosti“ znamené i odmitnuti podpory,” které
samo muze mit raz politického ¢inu, tj. miZe iniciovat néjaky pohyb v mezilid-
ském svéte, jehoZ vysledek neni mozno nikdy plné€ odhadnout. Nadto muiiZe byt
tato non-participace ¢i konkrétnéji obcanska neposlusnost jednou z nejmocnéj-
Sich forem jednani, resp. je o to mocnéjsi, ¢im vice jednotlivcll se k této nepo-
slusnosti ptipojuje.?® Odmitnuti podilet se podle Arendtové neznamend Unik
pred zodpovédnosti, neni né¢im, co mé vyznam jen pro jednotlivce (ktery nech-
ce sdm sebe svym jednanim uvadét v rozpor), ale ¢imsi, co mize nabyt rozho-
dujiciho vyznamu pro svet.

Aby vSak bylo mozné porozumét tomu, pro¢ k takovéto non-participaci
(v situaci konfrontace s bezprecedentnim a tim i v situaci, kdy chybi jednoznac-
né kritérium pro to, jak tuto situaci ,,zvladnout“) mize jednotlivce vést pravé
spolehnuti se na jeho vlastni svédomi a soudnost, bude tfeba Arendtové pojeti
obojiho blize predstavit.

Navaznost mysleni a jednani: motiv svédomi

Podstatnym ohledem, vzhledem k némuz zde chci Arendtové pojeti svédomi
interpretovat, je problém vztahu mezi mySlenim a jedndnim: svédomi lze rozu-
mét jako tomu, co v podstatném smyslu svazuje a sjednocuje tyto dveé podstat-
né lidské schopnosti, které Ize vnimat v ur€ité protichtidnosti. V jakém smys-
lu vS§ak pro Arendtovou mysSleni a jednani predstavuji dvé (alesponl na prvni
pohled) antagonistické aktivity, resp. presnéji dva ,existencialni stavy®, v nichz
se nemuzZeme soubézné nachazet a proto bude mit jejich vztah vzdy charakter
urcité naslednosti ¢i ndvaznosti? Arendtova rozumi mysleni jako bezhlesému,
vnitfnimu dialogu, ktery vedu sdm se sebou a potud, kdyz myslim, jsem ,dva-
v-jednom“. Tato dualita mysleni spo¢iva jednoduse v tom, Ze jd jsem si védom
toho, jak jd myslim — jsem si védom svého mysleni, ,,sly§im“ své mysleni.?

26 K tomu viz Personal Responsibility Under Dictatorship, s. 47. Ale hlavné je tento motiv jadrem
Arendtové ,hypotetické* obzaloby, kterou vznasi proti Adolfu Eichmannovi v zavéru své knihy zabyva-
jici se procesem s nim. Viz Eichmann in Jerusalem, s. 279.

27 Ke konkrétnim historickym pripadim tohoto ,,odmitnuti ptipojit se®, které Arendtova uvadi, viz
Eichmann in Jerusalem, s. 103—104.

28 K tomu viz Personal Responsibility Under Dictatorship, s. 48.

29 Zivot Ducha, s. 88—89.
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Dualni (sebe-védom4) povaha mysleni je viibec predpokladem pro to, aby mys-
leni mohlo byt néjakou aktivitou, aby viibec mohlo ,,probihat“, stat se myslen-
kovym procesem — musim si byt védom svého vlastniho myslent, abych jej mohl
néjakym zplisobem problematizovat, vznaset vi¢i nému namitky; je podmin-
kou toho, abych mohl myslet kriticky a tvofive.** V tom, zZe né&jakou zalezitost
¢i problém promyslim, zaujimadm k nému rizné stanoviska, vlastn¢ aktualizu-
ji, aktivnim zplsobem rozvijim fakt, Ze jsem si sam sebe védom. Podstatné je
zde vSak predevsim to, Ze diky této dualni, sebe-reflexivni strukture mysleni je
podle Arendtové teprve svédomi mozné, resp. se pro Arendtovou svédomi samo
ukazuje byt jistym typem mysleni, specifickym ,,dva-v-jednom®.

Naopak byti s druhymi je zakladni podminkou jednani: jednani se vzdy d¢je
v mezilidském svété, je vZdy n€jak konfrontovano s faktem lidské plurality: ¢lo-
vék sice miiZe ve sféfe praxe z vlastni iniciativy zapocit néco nového, ale dokon-
¢it takto zapocaty podnik muze jen za spolutéasti druhych.’! Z toho pak pro
Arendtovou plyne co do otazky vztahu mezi mySlenim a jednanim dalsi pod-
statny disledek: diky tomu, Ze nikdy nejednam sam, ale na moje ¢iny mohou
reagovat i druzi, ktefi jsou sami nadani tou samou schopnosti jednat, tj. zapocit
néco nového, nelze disledky jednani, tj. to, jak se plivodni ¢in v interakci s dru-
hymi rozvine, nikdy pIn€ predvidat. Proto také mysleni musi rezignovat na to,
ze by mohlo jednani celkové urcovat ¢i planovat — jednani se ze své ,,pluralit-
ni“ povahy takovému planovani vzdy vymyka. Celkové lze tedy protichiidnost
mysSleni a jednani vyjadrit jako nemoznost byt soubézné sam se sebou v mysle-
ni a zaroven jednat pospolu s druhymi: mysSleni si k tomu, aby mohlo pfijit ke
slovu, vyzaduje zastaveni naSich béznych svétskych aktivit, jednani nevyjimaje
— podminkou mysleni je ,,volny ¢as“. Kromé vySe uvedeného motivu svédomi
jako oblasti ,,pfechodu” ¢i ,,navaznosti“ mezi myslenim a jednanim budu sle-
dovat jeSte dalsi, pro nasi souvislost stéZejni, motiv a tim je Arendtové chapani
svédomi jako zdroje (kdy se druhym takovymto zdrojem ukéze byt soudnost)
mozné prevence proti moralnimu zlu, resp. pro Arendtovou konkrétnéji proti
participaci na zlo¢inech totalitarismu.

Arendtové si bere za vychozi bod a doklad opravnénosti svého uchopeni
problému svédomi a zejména pak své stéZejni teze, Ze svédomi je ,,vedlej$im pro-
duktem“32 mysleni, resp. duisledkem jeho specifické ,,dudlni“ struktury, pasaze

30 Tamt., s. 203-204.

31 H. Arendt The Human Condition, Chicago 1958, s. 189. Viz také H. Arendtova, Predndsky o Kan-
tové politické filosofii, vyd. R. Beiner, prel. V. Pokorny, Praha 2002, s. 91.

32 Zivot Ducha, s. 211
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z ne¢kterych Platonovych dialogt, zejména pak nasledujici pasaz z Gorgii, kde
Sokrates pravi: ,,A prece ja se domnivam, mij mily, Ze by bylo Iépe, aby m4 lyra
byla rozladéna a faleSné hrala a aby faleSn¢€ zpival sbor, ktery bych fidil, a aby
cely svét se mnou nesouhlasil a mluvil opa¢né véci, nezli abych ja sdm jediny byl
se sebou v nesouladu a sobé odporoval.“** Ve stejné souvislosti Arendtova zmi-
nuje a chape dalsi z dilezitych motivi z téhoz dialogu a sice Sokratem zastava-
nou pozici, Ze je lepsi bezpravi trpét, nez €init. A obdobnym zptsobem je pod-
le Arendtové mozno vykladat i zlomek B 45 z Démokrita: ,,Kdo ¢ini krivdu, je
nestastnéjsi nez kdo ktivdu trpi.“** Arendtova interpretuje obé tvrzeni tak, ze
je lepsi bezpravi trpét, nezli jej Cinit, v tom smyslu, Ze je lep§i snaZit se nezit
s tim, kdo ¢ini bezpravi a tim padem ani sdm se sebou, pokud néjaké bezpra-
vi pdcham. Sam se sebou jsem totiz nucen Zit, kdykoliv jsem néjakym zptso-
bem ,,dva“, ¢i presnéji — kdykoliv jsem ,,dva-v-jednom®, to jest, kdykoliv mys-
lim. Potud je také lep$i byt v rozporu s celym svétem, neZ sam se sebou, to jest
s nékym, komu nemohu zadnym zptsobem uniknout, s nimz se proto nemohu
ocitnout v nesmifitelném rozporu.> Podle Arendtové v§ak ma tvrzeni o tom, Ze
je lepsi bezpravi trpét nezli €init, smysl prave jen a pouze pro toho, kdo vi, co to
znamend byt sdm se sebou, kdo se vraci domi ke druhovi, s nimz Zije ,,v témze
domeé“, jak o této zalezitosti hovoii Sokratés v samém zaveéru dialogu Hippias
Veétsi,>¢ ktery Arendtova uvadi jako dalsi mozny zdroj sdkratovského chapani
motivu svédomi. Tj. otazka, zda je lepsi bezpravi Cinit neZ pachat, ma na prvni
pohled vyznam pouze pro jednotlivce: z hlediska ,,svéta“ jako politického spole-
Censtvi je stéZejni to, Ze bylo zlo spachano a zZe tim toto spolecenstvi utrpélo.’’
Jak je vSak to, cemu Arendtové rozumi jako ,,svédomi®, konkrétnéji ucho-
peno, jaké jsou podle Arendtové jeho urcujici rysy? Prvnim takovym rysem je
to, Ze nam neposkytuje zadné pozitivni prikazy ani navody, neni ni¢im tako-

33 Platon, Gorg. 480b-c, preklad Fr. Novotny.

34 DK 68 B 45, preklad K. Svoboda.

35 Srv. Some Questions of Moral Philosophy, s. 90.

36 Hipp. Ma. 304d-e, prel. Fr. Novotny: ,,AvSak kdykoliv zase se ddm od vas premluvit a fikdm jako
vy, Ze je daleko nejlepsi, byt schopen promluvit na soudé nebo v nékterém jiném shromézdéni dobie
a krasné provedenou rec, tu slysim vseliké zlé vycitky jak od nékterych jinych zdejsich lidi,tak zvlasté od
tohoto ¢lovéka, ktery mé stale posuzuje a vyvraci. Vzdyt je mi rodem velmi blizky a bydli v témze dom¢;
kdyz tedy ptijdu domt do svého bytu a on mé uslysi takto mluvit, taZze se mne, zdali se nestydim, Ze se
opovazuji rozmlouvat o krasnych ¢innostech, kdyz jsem stran krasna tak zfejmé usvédcovan, Ze o ném
ani nevim, co to je... A tak jsem stiZen tim, jak pravim, ze zle ke mné mluvite vy a karate me a zle ke mné
mluvi i on. Ale snad je nutné snaset tyto vSechny vytky; vzdyt by nebylo nic divného, kdybych z nich mél
prospéch®.

37 Zivot Ducha, s. 200.
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vym, co by ndm za vSech okolnosti jasné rikalo, jak konat ¢i nekonat. Naopak
néjak ,,pozitivné® vyplnéné a ,,automaticky“ fungujici svédomi vylucuje viibec
n€jakou souvislost s kritickym a problematizujicim myslenim: kdyby skute¢né
svédomi bylo takovym navodem, kterého by se stacilo za vSech okolnosti pfi-
drzet (¢i hlasem, ktery by stacilo jednoduse poslechnout), nemuseli bychom se
nikdy o svém jednani skute¢né rozhodovat ani ze svého jednani sobé samym
vydavat pocet (stacilo by to, co jsme ucinili ¢i hodlame ¢init jen mechanicky
»pomeérit” s timto pozitivnim predpisem).

V jakém smyslu lze pak o Arendtové pojeti svédomi hovorit jako o poli, na
némz je tematizovan motiv navaznosti stavli, kdy jsem sam se sebou, tj. kdy
myslim a kdy jsem pospolu druhymi — kdy jedndm? Zda se mi, Ze lze ,,funk-
ci“ svédomi spatiovat v tomto ohledu jako dvoji: a sice jednak jako dodatecnou
kritickou reflexi naseho vlastniho jedndni, kde je vSak predpokladem to, Ze se
ve vlastnim vykonu jednani nemohu nachézet ve vztahu naprosté bezmyslen-
kovitosti; musim si své jednani uvédomit a zapamatovat,*® abych jej pozdéji
mohl podrobit mySlenkovému zkoumani. Za druhé pak jde o zvaZovdni moznos-
ti naseho jedndni, kterézto rozhodovani je ovSem jako svym kritériem vedeno
ohledem na budouct reflexi jednani, o némz se prave rozhodujeme. Je zde patr-
né, Ze u obojiho jde vlastn€ o myslent, které je soustfedéno na specifickou otaz-
ku — praveé otdzku naseho vlastniho jedndni.

Jakym zplisobem nam pak takto pochopené svédomi — svédomi jako mys-
leni — miZe zabranit v pachani zla, jaky je v tomto smyslu jeho preventivni
vyznam, v jakém smyslu miiZe svédomi vést rozhodovani o tom, jak budeme
jednat ¢i nejednat? Podle Arendtové predevsim tak, Ze ndm samotnd zkuSenost
s kritickym zkoumdanim vlastniho jednani poskytuje pro toto rozhodovani kri-
térium a tim je kritérium bezrozpornosti — ve svém jednani se snazime pocinat
si tak, abychom zustali sami se sebou v souladu, pri¢emz klicové je zde to, Ze
tento soulad ¢i nesoulad se mize odhalit teprve ve chvili, kdy opét, tj. nasled-
né o tomto svém jednani kritickym a problematizujicim zplisobem myslime.
Dalo by se to souhrnné vyjadrit tak, Ze zde bézi o to, rozhodovat se o jednani
s ohledem na budouci mysleni o tomto jednani, kde je podminkou to, Ze viibec
vim, co to znamen4 své jednani kriticky zkoumat (tomu, kdo nemysli, nebude
vadit, Ze sdm sebe uvadi v rozpor, nebot nebude, kde by se tento rozpor mohl
odhalit). Jak v8ak takovyto rozpor ¢i nesoulad vznika, jak k nému mohu v mys-

38 Motiv paméti v souvislosti s problémem svédomi Arendtova akcentuje zejména v prednaskach
Some Questions of Moral Philosophy, s. 95-96.
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leni dospét? Tento vnitini rozkol vznika ve chvili, kdy shledam sebe sama ve
svém uplynulém jednani jako toho, kdo spachal néjaky precin ¢i Spatny sku-
tek a kdy toto védomi sebe sama jako toho, kdo pdchal zlo s sebou kazdé dalsi
mySleni, které se k tomuto jednani vraci, nutné¢ nese: kdykoliv 0 tomto svém
konkrétnim udalém jednani premyslim, jiz nutné ,,Ziji“ se sebou jako se zlocin-
cem (je otazkou, zda si toto védomi s sebou nenesu vibec v jakémkoliv mysle-
ni, které se tyka mne samého a mych skutki). A jak Arendtova upozoriuje, se
zlo¢incem nechce zit nikdo — ani jiny zlo¢inec.* Je tedy 1épe jednat tak, abych
vibec sam sebe jako pachajiciho zlo nemohl shledat, abych zistal sam se sebou
pokud mozno v souladu, abych mohl sam sob¢ zlstat ,pritelem®. OvSem tento
pozadavek bezrozpornosti se tyka jakéhokoliv typu mySleni — indikuje totiz, Ze
tam, kde vznika v mySleni nesmiritelny rozpor, je toto mySleni chybné: je nutno
danou otazku promyslet jinym, novym zpisobem.** Pomérné nasnadé je v8ak
otazka, kterou Arendtova nijak nefesi a sice co se stane, kdyz takovyto nesmi-
fitelny rozpor v mysleni ohledné vlastniho jednani vznikne, resp. jakym zpiso-
bem je moZné usmifit rozpor ve svédomi? Tim, Ze jiz se nikdy k dané udalosti
nebudu ve svém mysleni vracet, tj. tim, Ze na ni nadobro zapomenu?

Nehledé k této obtizi, kterou v sobé Arendtové tematizace svédomi muize
nést, 1ze souvislost se zde sledovanymi tématy shrnout nasledujicim zptsobem:
Motiv svédomi (které je vlastné jistym ,typem“ mysleni, je mySlenim ,,dva-
v-jednom“ a proto absence mysleni implikuje i absenci svédomi) se zda pro
Arendtovou skytat urcitou odpoveéd na otazku ,,Jak jednat?“ tvari v tvar situaci,
ktera se vymyka kategoriim a predpistim tradi¢ni moralky a v niZ se nelze orien-
tovat ani podle toho, co v ni ¢ini druzi. Svédomi pak muzZe ¢loveéka vposled vést

39 Zivot Ducha, s. 206: ,Je lepsi bezpravi snaset nez bezpravi konat, protoze miizete ziistat pritelem
trpiciho; ale kdo by chtél byt pritelem vraha a zit s nim? Ani druhy vrah®. Srv. také Some Questions of
Moral Philosophy, s. 90-91.

40 Arendtova tedy uvadi, ze pozadavek bezrozpornosti zasahuje stejné tak sféru logickou jako etic-
kou. Srv. k tomu paséz z prednasky Philosophy and Politics, in: Social Research, 57, 1990, s. 87 (ktera je
zaroven anticipaci pojeti svédomi z pozdgjsich textt): ,,Mé vlastni ja je jedinou osobou, od které nemohu
odejit, jejiz spole¢nost nemohu opustit, s niz jsem nerozlu¢né spojen. Proto ,je mnohem lepsi nesouhla-
sit s celym svétem, nez — jsa jednim — nesouhlasit sam se sebou.* Etika, stejné jako logika, ma svij ptivod
v tomto tvrzeni, nebot svédomi v nejobecnéjsim smyslu je taktéz zalozeno na faktu, ze mohu byt v soula-
du nebo v nesouladu sdm se sebou a to znamena, ze se nejevim pouze druhym, ale také sob¢ samému®.
Podobné k tomu Zivot Ducha, s. 204 A pravé co do nutné svazanosti timto pozadavkem se mimo jiné ligi
mysleni od vile, ktera je proto vzdy ,,nekonecné svobodnéjsi“ (H. Arendt, The Life of the Mind, vol. 2:
Willing, vyd. M. McCarthy, London 1978, s. 5 — dale jen jako ,,Willing*). Avsak vile se na druhou stranu
podle Arendtové nemiiZe vztahovat k minulému, nemuze chtit zpétné — to by vedlo jen k jeji frustraci.
Vile je, na rozdil od vzdy jiz ,,dodate¢ného“ mysleni bytostné namirena k budoucimu, nemé co do ¢inéni
s objekty, ale s projekty; viz Zivot Ducha, s. 90, Willing, s. 13—14.
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k nepodileni se na specifickém typu bezmyslenkovité vykonavaného, ,.banalni-
ho“ zla, a to pravé proto, Ze mu neposkytuje takové kritérium pro jeho jedna-
ni (at uz ma toto kritérium vést rozhodovani se pro budouci ¢i zpétné kritic-
kého zkoumani a posuzovani udalého jednani), které by pro toto jednani bylo
z vné¢jSku prejaté, ale které mé ¢lovék v podstatném smyslu ze sebe.

Nastin Arendtové pojeti ,moralni soudnosti”

V dal§im vykladu se chci vénovat mj. Arendtové pojeti soudnosti — motivu, jehoz
jsem se jiz dotkl vySe, kde jsem konstatoval, Ze spolehnuti se na sviij viastni soud
muzZe v jistych specifickych situacich ¢lovéku zabranit v tom, aby se podilel na
verejném Zivoté a vefejné ¢innosti a — v krajnim pripad¢ -, aby se podilel na zlo-
¢inech pachanych totalitnim reZimem. Arendtové tematizaci soudnosti lze pro-
to vidét jako v nékolika ohledech analogickou s jejim pojetim svédomi: i soud-
nost je predmétem Arendtové zajmu nikoliv ve svém ,,bézném* ¢i kazdodennim
fungovani, ale co do své funkce v historicky ,,meznich® situacich (resp. v situ-
aci ,zhrouceni tradice®, tj. v situaci, kdy soudnost z tohoto titulu nemtze byt
vedena tradovanymi kritérii a pravidly). A zaroven se soudnost taktéZ nachazi
v podstatném vztahu se schopnosti kritického, (zdanlive) bezvysledného mys-
leni, resp. je soudnost touto schopnosti ve skute¢nosti podminéna. V nasledu-
jicim se v8ak ukaze, zZe vedle této analogie Ize mezi soudnosti a svédomim spat-
fovat také podstatny vzdjemny vztah.

Nejprve je vSak tfeba upozornit, Ze zde rozhodné neni mym zameérem
podat pokus o rekonstrukci Arendtové pojeti soudnosti (dokonce pochybu-
ji, Ze by vlbec byla takovato rekonstrukce mozna — mj. proto, zZe zavérec-
ny svazek z cyklu The Life of the Mind, ktery mé&l byt cele vénovan tématu
soudnosti, jiz Arendtova nestacila za svého zivota napsat) ani se zde nechci
zabyvat do detailt tim, jaké komponenty Kantova pojeti estetické soudnosti
Arendtova zaclenuje a transformuje do své koncepce. Na druhou stranu se
vSak ani zde nelze alespon bez letmého odkazu ke Kantové Kritice soudnos-
ti obejit. Dalsi moznou otazkou je, zda se mizeme domnivat, zda Arendto-
va napfi¢ svym dilem podava jakousi jednotnou teorii soudnosti, resp. zda
o soudnosti hovori jako o schopnosti s jednotnymi rysy. SpiSe bych se klo-
nil k tomu, Ze u Arendtové vystupuje soudnost v jistych viceméné svébyt-
nych typech a podobach: Arendtova prinejmensim praveé hovori o soudnosti
estetické (a to ve svych interpretacich v textu Prredndsky o Kantové politické
filosofii, kdy ovSem upozoriuje, Ze tento model soudnosti ma dilezité poli-
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tické implikace) a déjinné.*! Chci se zde vSak vénovat jen jistému specifické-
mu typu ¢i modu soudnosti, ktery lze nazvat soudnosti mordini:*? tu lze cha-
pat jako posouzeni néjaké jednotliviny (napt. konkrétni moznosti jednani ¢i
podileni se na jednani v urcité situaci), které vyusti v proneseni moralniho
soudu majiciho podobu ,toto je dobré®, ,;toto je Spatné“ a tim padem i v roz-
liSeni mezi dobrym a Spatnym. Pak se vS8ak vynoruje otazka, jaky je vztah této
schopnosti se schopnosti jednat (ktery vSak Arendtova témér Gplné nechava
stranou) a sice, zda mohu jednat jinak, nez jsem v aktu souzeni rozhodl, zda
mohu jednat jaksi ,,navzdory* svym moralnim souddm.

Na co je, jak jsem jiz vySe upozornil, vSak tfeba brat zietel v prvnim radg,
je to, ze Arendtova vlastné nepopisuje ,béznou” funkci takovéto soudnosti.
Soudnost ma fungovat bez vedeni predem daného obecného pravidla ¢i krité-
ria v situacich, které jsou kritické ¢i mezni: jmenovité jde o situaci konfronta-
ce s bezprecedentnosti totalitarismu, o ¢emz jiz byla nékolikrat re¢ vySe. Zde
se pak ve vztahu k soudnosti déje dvoji: jiZ se nelze ve formovani morélnich
soudu spoléhat na tradi¢ni kritéria a méritka pro to, co je dobré a Spatné — ta
byla zruSena, resp. pfeménéna v nova, vic¢i dosavadnim kritériim mnohdy zcela
protikladna (nadto pravé ,snadnost®, s kterou se takova zména odehréala, pro
Arendtovou podstatnym zplsobem diskvalifikuje prave i ,,stary“ soubor moral-
ky, nebot ten se takto ukazal ve své naprosté nedcinnosti). A stejné tak si soud-
nost nemiiZe brat za vzor to, jak se v dané situaci zachovaji druzi lidé, ktefi jsou
vici témto novym pravidltim a kritériim v drtivé vétsiné konformni.** Soudnost
musi tedy (pfinejmensim v onéch meznich, hrani¢nich situacich) byt svobodna:
musi ke kazdé nastalé jednotlivé situaci pristupovat bez pomoci dosavadnich
obecnych pravidel, pod néZ je mozné jednotlivé zahrnout, zvlasté pak v oka-

41 Arendtové popis tohoto ,typu® soudnosti je mozna ponékud nejasny a Arendtova o ném hovo-
I jen na nekolika malo mistech. Zda se mi, Ze by tato d¢jinna soudnost mohla u Arendtové fungovat
jako vyneseni soudu nad néjakou dé&jinnou udalosti ¢i konkrétni historickou osobou, kdy se toto vyne-
seni soudu déje jaksi ,,navzdory“ predstavam vsevladnouci dé&jinné ,nutnosti ¢i skrytého pohybu déjin:
soudici zde jakoby potvrzuje svou autonomii viiéi této domnélé nutnosti (k tomu viz Zivot Ducha, s. 235)
a k posuzovanému se snazi pristoupit v jeho singularité a jedinecnosti. OvSem s tim, Ze se konkrétni
podoba takovéhoto soudu, kterd mize mit tieba formu (k tomuto a k nasledujicimu viz Personal Respon-
sibility Under Dictatorship, s. 20) ,Hitler byl masovym vrahem®, mtiZe zdat prili§ vulgarni a nepfimere-
na slozitym teoretickym konstrukcim snazicim se vysvétlit beh déjin.

42 Pricemz zde budu takika vyhradné cerpat z nasledujicich Arendtové texti: Mysleni a tivahy o mordl-
ce, Personal Responsibility Under Dictatorship a zejména pak Some Questions of Moral Philosophy.

43 K tomu viz zvl. Eichmann in Jerusalem, s. 294-295. Srv. také Personal Responsibility Under Dic-
tatorship, s. 41. Ze sekundarni literatury pak srv. naptiklad R. Beiner, Hannah Arendtovd o souzeni, in:
Prednésky o Kantové politické filosofii, s. 136 a 138-139.
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mzZiku, kdy ma samotnd situace raz nééeho o sobé bezprecedentniho a tedy
v8echny dosavadni kategorie presahujiciho.*

Samoziejmé okamzité vyvstane otazka, podle ¢eho se ma tedy soudnost
pti formovani moralnich soudi orientovat. Cim je tato schopnost podminéna
a umoznéna? Sama Arendtova si je problemati¢nosti naroku, ktery je na soud-
nost takto kladen, védoma a sama vyslovné hovori o zasadni obtizi, ktera je
spojena s predstavou schopnosti soudit bez toho, aniz by se bylo mozné pfi-
drzet tradovanych nebo obecné ptijimanych standard.*

Arendtova se ve svém reSeni této otdzky snazi vyjit (nejvyraznéji ziejme
pravé v prednaskovém cyklu Some Questions of Moral Philosophy) od Kantova
pojeti estetické soudnosti, respektive od jeho rozliSeni mezi soudnosti urcujict
a reflektujici.*® Zatimco urcujici soudnost ma pravé podobu pouhé subsumpce

44 K tomu viz Personal Responsibility Under Dictatorship, s. 27.

45 Tamt., s. 37.

46 1. Kant, Kritika soudnosti, Praha 1975, piel. V. Spalek a W. Hansel, Uvod, odd. 1V, s. 33: ,,Soud-
nost viibec je schopnost myslet to, co je zvlastni, jako obsazené v obecném. Je-li dano obecné (pravidlo,
princip, zakon), pak je ta soudnost, ktera to, co je zvlastni, pod toto obecné subsumuje (také tehdy, kdyz
jako transcendentalni soudnost a priori udava podminky, za nichz je subsumpce pod obecno jedin€ moz-
n4) soudnosti uréujici. Je-li v§ak dano jen to, co je zvlastni, k némuz ma byt nalezeno obecné, pak je to
soudnost pouze reflektujici“. Arendtova vSak zaroven upozoriuje, zZe sféru moralnich otazek sam Kant
z kompetence soudnosti vylucuje, viz Predndsky o Kantové politické filosofii, s. 20, 27. Nektefi interpreti
se v§ak domnivaji, ze toto zalozeni moralni a politické soudnosti v Kantové pojeti soudnosti reflektujici je
problematické prave v tom, Ze stavi na vedlejsi kolej moznost zakorenéni soudnosti ve spolec¢ensky sdile-
nych a tradovanych kritériich a normach, resp. viibec ve spole¢ném tradovaném porozuméni svétu. Kan-
tovské reseni (které vSak Arendtova nikde explicitné neprejima!), zjednodusené receno, spociva v tom,
Ze namisto toho je schopnost reflektujici soudnosti spolecnd vsem lidskym bytostem: pocit libosti, presné-
ji ,nezaujatého zalibeni“, na jehoz zakladé je vysloven esteticky soud, je diisledkem souhry v§em lidem
spole¢nych kognitivnich schopnosti — predstavivosti a rozvazovani, jejimz impulsem je védomi ucelnosti
predmeétu, resp. jeho ucelnosti pravé vi¢i mym kognitivnim schopnostem a jejich souhie K tomu srv.
1. Kant, Kritika soudnosti, s. 41, 69 a zvl. s. 115 (§ 39). K tomuto srv. také E. Schaper, Taste, sublimi-
ty, and genius: The aesthetics of nature and art, in: Paul Guyer (vyd.), Cambridge Companion To Kant,
Cambridge, 1992 Napt. R. Beiner (R. Beiner, Hannah Arendtovd o souzeni, k nasledujicimu viz zvlasté
8. 174 — 176) a M. Yar (M. Yar, From actor to spectator: Hannah Arendt’s ‘two theories’ of political judg-
ment, in: Philosophy & Social Criticism, 26, 2000, s. 11-12) ohledné tohoto odkazuji i na alternativni
model soudnosti, pro ktery lze ¢erpat nikoliv z Kanta, ale z Aristotelovy etiky, a ktery ve svych analyzach
rozviji H. G. Gadamer. Gadamer ve svém pojeti ,,moralni*“ soudnosti predpoklada, ze musime mit vzdy
jiz né&jaké predchozi védéni v moralnich otazkach, obecné povédomi o spravném a $patném, o tom, jak
»se ma“ jednat, kdy se ndm tohoto povédomi dostava prdvé skrze tradici, resp. je zalozené na tom, co je
v daném spolecenstvi spolecné sdilené a spole¢né¢ dal predavané (napf. skrze vychovu a vzdelani). Vaci
témto obecnym pozadavkiim se pak ma rozeznavat a pomérovat konkrétni eticka situace. K tomuto srv.
celkové H. G. Gadamer, Problém déjinného védomi, prel. J. Némec a J. Sokol, Praha 1994, zvl. kapitola
IV, ,Hermeneuticky problém a Aristotelova etika“. Pro¢ Arendtova nemiize k takovému pojeti dospét, je
ziejmé: ve svych tvahach totiz vychazi z centralniho motivu rozpadu ¢i zhrouceni takto pochopené tra-
dice, na kterou se pravé proto, alespon v jistych specifickych situacich, nemutze soudnost spoléhat.
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jednotliviny pod predem dané obecné pravidlo, reflektujici soudnost se musi dit
tak, Ze postupuje od jednotlivého k obecnému, Ze zde obecné neni piedem dano
a musi byt teprve nalezeno. To Ize podle Arendtové ilustrovat prave na pripadé
estetickych soudi: kdyz feknu o kvéting, Ze je krasna, necinim tak na zakladé
toho, Ze jsou krasné vSechny kvétiny a tudiz i tato jednotliva, ani proto, Ze bych
disponoval obecnym pojmem kréasy, ktery bych zde aplikoval. AvSak na druhou
stranu jsem schopen krasu rozpoznat a vynést ohledné ni soud.*

Tedy aby se Arendtova mohla ke Kantovu pojeti obratit, musi predpokla-
dat, Ze jsme v moralnich otazkach konfrontovani s podobnou predmétnou oblas-
ti, ktera si vynucuje schopnost analogickou k reflektujici estetické soudnosti
Kantova pojeti, tj. Ze sféra lidského jednani vyluc¢uje moznost fungovani soud-
nosti jako pouhé subsumpce jednotlivého pripadu pod obecné pravidlo; Ze jsem
schopen posoudit n€jakou situaci ¢i udalost, vyiknout v ni soud ,,toto je dob-
ré“ ¢i ,toto je Spatné®, aniz bych snad disponoval obecnou Sablonou na to, jak
tuto situaci vyresit ani nezpochybnitelnymi pravidly pro rozliSeni mezi dobrym
a Spatnym. Ale zaroven bych mél byt schopen takovéhoto soudu, mél bych byt
schopen dobré od §patného bez vedeni predem danych kritérii odliSit.

Domnivam se, Ze lze u Arendtové spatfovat vlastné dvé soub€zna vypra-
covani toho, co preci jen miZe jako jakési kritérium ¢i voditko pro formovani
moralnich soudi slouzit. MoZnym prvnim reSenim, které v8ak stoji mimo ramec
Arendtové interpretace a pokusu o aplikaci Kantova pojeti soudnosti, je — pravé
jiz vySe pomérn¢ podrobné tematizovany — motiv svédomi. Skute¢né Arendtova
v textu Personal Responsibility Under Dictatorship*® hovoti o tom, Ze schopnost
Zit sam se sebou, resp. vibec ochota vést sam se sebou dialog ohledné vlastni-
ho jednani, je podminkou soudnosti. Je nasnad¢, jaké kritérium midZe svédomi
soudnosti poskytnout: Spatny je takovy ¢in, po jehoZ vykonani bych jiz nebyl
schopen Zit sdm se sebou, §patné je takova udalost, do které se nemohu zaplést,
mam-li zistat sdm sobé pritelem. Zde by vSak $lo prinejmensim namitnout, zZe
pro takovéto soudy je ziejmé zcela irelevantni pozadovat obecny ¢i ,,nadiindi-
vudalni® souhlas. Lze fici, Ze se zde vytraci ,,politicnost“ soudnosti,* na kterou
(alespon stran Kantova pojeti soudnosti estetické), Arendtova apeluje.

Druhym feSenim, pro které vSak jiz Arendtova ¢erpa z Kanta oporu, je pro-
blém exempldrni platnosti.>® Arendtova zde vychazi z odkazu na Kantovu for-

47 Some Questions of Moral Philosophy, s. 138.

48 Personal Responsibility Under Dictatorship, s. 46.

49 Srv. Mysleni a uvahy o mordlce, s. 25, kde Arendtova mluvi o soudnosti jako o ,,nejpoliti¢t&jsi ze
vsech lidskych dusevnich schopnosti®.

50 K tomuto motivu viz celkoveé Predndsky o Kantové politické filosofii, s. 114, 123-124. Ze sekun-
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mulaci z Kritiky cistého rozumu, ze ,,Ptiklady...jsou voditkem pro soudnost“.>!
Jadro této koncepce je velmi jednoduché: jako voditko pro soudnost zde neslouzi
zadné obecné pravidlo, Zadné obecné kritérium, ale jista vyznacnd jednotlivina,
ktera je vyjmuta, vybrana z daného okruhu jednotlivin a slouzi mi nyni za pri-
klad pro vSechny jednotliviny daného okruhu: ma pro mé nyni statut exemplar-
ni platnosti, své soudy tykajici se dané skupiny jednotlivin budu nyni formovat
s ohledem na takto vybrany priklad. Podle Arendtové pak mame skute¢né mno-
hé pojmy z oblasti moralniho ¢i politického mysleni spojeny s takovymito prikla-
dy, podle nichZ je mozno pomérovat: za vzor ndm miiZe podle Arendtové slouzit
napiiklad konkrétni Achillova odvaha, Solénova moudrost atd.>? Pro nasi sou-
vislost je vSak stéZejni to, Ze podle Arendtové miZeme mit takovéto a podobné
priklady na mysli i ve chvili, kdy formujeme nase soudy o dobrém a Spatném,
kdyZ se rozhodujeme v moralnich otazkéach. Za vzor ndm pak muze slouzit tre-
ba prave konkrétni Sokrativ postoj, Ze je lepSi bezpravi trpét nez Cinit: Sokratés
se nam muze stat prikladem pro rozlisovani mezi dobrym a $patnym.> Nemusi
vsak jit jen o osoby, statutu exemplarni platnosti podle Arendtové mohou nabyt
i konkrétni historické udalosti a to je re¢ jen o soudnosti moralni, popf. d€jin-
né: u estetické soudnosti by takovychto ,,prikladné krasnych“ (osklivych) jed-
notlivin byla pochopitelné cela nepreberna rada. Podle Arendtové je rozhodnuti
o tom, jaké priklady si ve své soudnosti zvolime, vposled rozhodnutim o tom,
v jaké spole¢nosti jsme ochotni stravit svlj Zivot. Zde pak Arendtova vidi jako
tejné, resp. ten postoj, kdy si vibec takovouto spole¢nost odmitdme vybrat.
V tom Arendtova spatiuje op€t jisty ndbeh na rezignaci na soudnost vibec,
kdy odmitnuti soudit mize ustit nakonec v naprostou lhostejnost k tomu, co se
v jednotlivych udalostech naSeho Zivota odehrava a jak do nich my sami zasa-
hujeme nasim jednanim.>

Na zavér diskuse problému exemplarni platnosti bych rad podotkl, Ze ten-
to koncept pres svou zdanlivou jednoduchost v sobé¢ muize nést urcitou pro-
blemati¢nost. Minimaln¢ zde totiz vyvstava otdzka, odkud se ¢loveéku znalosti
takovychto priklad(i dostava — pokud si tedy za piiklad voli udalost nebo oso-

darni literatury srv. napt. M. P. D’ Entréves, Arendt’s theory of judgment, in: Cambridge Companion to
Hannah Arendt, s. 251.

51 1. Kant, Kritika cistého rozumu, prel. J. Louzil, Praha 2001, s. 129 (B 174).

52 K tomu srv. celkové Some Questions of Moral Philosophy, s. 143—144.

53 Tamt., s. 145.

54 Tamt., s. 145-146.
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bu, se kterou se nemiiZze bezprostiedné setkat, kterou od néj de€li ¢asova vzda-
lenost. Pochopitelné, Ze odnikud jinud, nez z tradice: potud je zvoleny priklad
zavisly na zplsobu, jak je tradovan — v krajnim ptipadé se mlZe stat predmeé-
tem naprostého pokriveni napt. ze strany historiografie, ktera je cele ve sluz-
bach urcité ideologie apod.

Zminil jsem, Ze podle Arendtové je soudnost podminéna vykonem kritické-
ho, problematizujiciho mySleni. Tuto otazku po podmin€nosti schopnosti for-
movat soudy a to nikoliv pouze moralni, ale taktéz estetické, schopnosti myslet,
si sama Arendtova poklada v Gvodu svého eseje Mysleni a tvahy o mordlce;>
nadto je mozné vzit v potaz i fakt, Ze v konfrontaci s absolutni bezmySlenko-
vitosti Adolfa Eichmanna Arendtova shledala pravé i naprostou rezignaci na
utvareni moralnich soudd ustici v neschopnost odlisit dobré od $patného.*®
Navic podle Arendtové zdanlivé bezvysledné (protoze pouze problematizujici,
jistoty podryvajici) a od sféry praxe oddélené mysleni takto zprostiedkovang,
tj. skrze soudnost, jejiZz je podminkou, nabyva politického vyznamu, resp. se
stava druhem jednani — ovSem d¢je se tomu tak jen v onéch vySe popsanych
meznich ¢i hrani¢nich déjinnych situacich.’” To, pro¢ a jak se mysleni takto
stava druhem jednani, jsem se vlastné pokusil — na zaklad¢ jinych Arendtové
text — vysvétlit jiz vySe. Spolehnuti se pouze na svou, svobodné (a tj. mnohdy
navzdory tomu, co d¢la a jak soudi vétSina ostatnich) vykonavanou soudnost
(jako jejiz mozné kritérium lze vnimat soulad mne se sebou samym) muize vést
k tomu, Ze se ¢loveék zdrzi participace na verejném Zivoté, na politickém jednani
— v krajnim pripadé ho jeho soudnost (a svédomi) muize vést k zdrzeni se parti-
cipace na zlech pachanych totalitnim rezimem. JenZe prave toto ne-jednani se
stava svého druhu politickym postojem a, jak jsem taktéZ jiz uvedl, mlzZe vyus-
tit ve velmi mocnou formu jednani — o to mocn¢jsi, o¢ vice osob se k tomuto
ne-jednani pripojuje.

V jakém smyslu se vSak muze stat kritické mysleni podminkou soudnos-
ti? Podle Arendtové tak, Ze mlZe pro svobodnou ¢i reflektujici soudnost pomo-
ci uvolnit cestu tim, Ze se pusti pravé do onéch zavedenych pravidel, norem
a standardil a odhali zdanlivost jejich definitivni platnosti.*® Dalo by se to vyja-

55 Mysleni a tivahy o mordlce, s. 2.

56 Souvislost motivu bezmyslenkovitosti, kritického mysleni a schopnosti soudit zminuje ve své stu-
dii i M. Canovan, Socrates or Heidegger? Hannah Arendt’s Reflections on Philosophy and Politics, in:
Social Research, 57, 1990, s. 157-158.

57 Mysleni a tivahy o mordlce, s. 25. Analogicka pasaz Zivot Ducha, s. 211.

58 Tamt.
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drit tak, ze mysleni vlastné brani soudnosti, aby ,,sklouzla®“ do podoby pouhé
mechanické subsumpce jednotlivého pod piedem dané obecné pravidlo,® kdy
na jednotlivé a jedinecné viibec neni bran zretel a zaroven mysleni brani i tomu,
aby se z hodnoticich moralnich soudl staly pouhé zkostnatélé , predsudky”,
popiipadé aby se na misto posouzeni situace dostalo pouhé opakovani toho, co
»se“ v ni déla. Tedy v tom, Ze mysleni neustale dotazuje opravnénost a platnost
obecnych standardd souzeni (a to i téch, které by si pripadné vytvarela soud-
nost sama: zde by mohlo jit i prave o kriti¢nost vi¢i oném prikladtm, které si
soudnost vybira jako exemplarné platné), zabezpecuje, ze ve chvili konfrontace
s né¢im novym toto nové nezaradime pod dosud znamé Sablony, Ze nad nim
budeme schopni vynést soud, ktery bude adekvatni jeho povaze.

Zavér: mysleni, jednani a problém osoby

Doposud sledované Arendtové uvahy se mi celkové zdaji Gstit jeSté v jiny stéZejni
motiv a sice v to, co bych nazval konstituct osoby v souvztaznosti mysleni a jednd-
ni. Arendtova totiz hovoii o tom, Ze v jistém smyslu se to, ,,kym*“ nezaménitelné
a jedine¢né (tj. jako ,0soba®) jsme, ¢i spiSe ,,kym* budeme, ustavuje v nasem
mysSleni®® a to prave ve specifickém typu mysleni, jehoz pfedmétem je nase vlast-
ni jednani. Pficemz v tomto ustaveni jedine¢né lidské osoby, které se ve vzajem-
ném vztahu mysleni a jednéni déje, lze vidét dva momenty. Jednak se zde vlastné
to, ,,kdo“ ¢lovék je, urcuje od jistého ,,co“ a sice od toho, co nemohu dopustit
a co nemohu sam sobé¢ povolit, mam-li byt jesté schopen Zit se sebou samotnym.
Pri¢emz Arendtova upozornuje na to, Ze toto uréovani se déje bytostné ze sebe:
o tom, co nemohu dopustit ¢i vykonat, rozhoduji jen ja sam, nebot je zde kritéri-
em soulad se sebou samym, to, zda budu (napf. po vykonani jistého ¢inu) scho-
pen zUstat sdm sob¢ pritelem. Zde tedy vlastné skrze stav, kdy jsem ,,dva-v-jed-
nom*“ urcuji, za jakych podminek je$té mohu zistat jednim a tedy urcuji, jakou
ma mit toto ,,jednim® podobu, tj. skute¢né urcuji sebe sama ve své jednoté a jedi-
necnosti.® Jako druhy moment lze spatfovat to, Ze jsem si své vlastni minulé jed-
nani schopen pricitat pravé jako své vlastni jednani (zde je podminkou pocho-

59 K tomu viz také R. Beiner, Hannah Arendtovd o souzeni, s. 139: ,,Soud musi byt svobodny a pod-
minkou jeho autonomnosti je schopnost myslet“. Celkové k Beinerové interpretaci vztahu mysleni a sou-
zeni viz kapitolu 6.: ,,Proud mysleni: souzeni ve vypjatych situacich®, s. 149—156 tamt. Srv. také M. P.
D’Entreéves, Arendt’s theory of judgment, s. 248 — 249.

60 Some Question of Moral Philosophy, s. 95

61 Viz tamt., s. 101.
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pitelné to, Ze jsem myslen-
kove€ pfi svém jednani a Ze
si své Ciny jsem nasledné
schopen a ochoten uchova-
vat v paméti).

Je nasnadé, Ze tyto
hranice a omezeni, ktera
svému vlastnimu jednani
v mySleni kladu, se budou
u jednotlivych osob liSit
(nebot praveé skrze né se
v tomto kontextu jedinec-
nost osoby utvari); stej-
n¢ tak neni kladeni téchto
hranic automatickou zaru-
kou moralné ,spravného®
zivota. Zasadni potiz vSak
podle Arendtové nastava ve
chvili, kdy se na toto v mys-
leni pramenici omezova-
ni vlastniho jednani zcela
rezignuje: to s sebou nese
zcela jednoduse to, Ze Clo-
vék sdm sobé dovoli vyko-
nat cokoliv a (vzhledem k druhému momentu), jelikoz nebude citit potiebu své
Ciny v reflexi sdm sobé pricist, nebude mu nikdy vadit to, co ucinil, at uz se jedna
o cokoliv; stejn€ tak nad svymi ¢iny nebude pocitovat litost. Proto také Arend-
tova rika, ze mohou byt dtsledky ,,banalniho®, tj. bezmyslenkovité pachaného,
zla zcela nedozirné.?

Z toho pak plyne dals$i, dosud nezminény, avSak mozna viibec nejzavaznéj-
§i dtisledek ,,ne-mysleni® a sice fakt, ze ten, kdo se vzda tohoto ,,ze-sebe-omezo-
vani“ vlastniho jednani a stejn¢ tak nebude (jednoduse feceno), ochoten za své
jednani zpétné odpovidat, prestdvd byt osobou.*®* To pak pro Arendtovou nese
dalsi zasadni problém, kterym je problém odpusténi. Zde je podstatné, Ze odpus-

Hannah A. jako zrald ddma

62 Tamt.
63 Tamt., s. 95, 101
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téni pravé existenci osoby predpoklada — predpoklada, ze je ,,komu“ odpustit.
Respektive se to s odpusténim ma tak, Ze neodpoustime Cin nebo precin, kte-
ry nékdo vykonal, ale odpoustime pravé tomu, kdo jej vykonal.** To, Ze pied-
métem odpusténi je vzdy lidska osoba, pak zaroven znamenad, Ze ¢lovek nikdy
nem?uize odpustit sdm sob¢: podle Arendtové se jedinci nikdy plné nejevi, ,,kdo*
jako osoba vlastné je: toto ,kdo“ je zretelné rozpoznavano a uznavano teprve
druhymi lidmi.®> A pravé takové odmitnuti byt osobami povazuje Arendtova za
vyznacnou charakteristiku nacistickych zloc¢incti (byt jej explicitné nejmenu-
je, je zejmée i zde vedena piikladem Adolfa Eichmanna), kde se toto odmitnu-
ti projevuje nejen v tom, ze sami sobé povolili vykonat cokoliv (resp. cokoliv,
co jim bylo prikazano), ale i v tom, Ze neustale popirali, zZe by cokoliv vykonali
z vlastni iniciativy, Ze by viibec nékdy jednali ,,ze sebe“: ke svému konani neby-
li vedeni zadnou vnitfni motivaci, Zddnymi vlastnimi amysly a zaroven si své
Ciny s jejich disledky odmitli pricist prave jako svoje vlastni. Byli podle vlast-
nich slov pouhymi zaménitelnymi kolec¢ky ve stroji: na jejich misté mohl stat
kdokoliv jiny. To vede Arendtovou k zavéru: nejvétsi zlo€iny dvacatého stoleti
vlastné ,,nikdo“ nespachal, respektive byly spachany témi, kdo odmitli byt ve
zde uvedeném smyslu ,,nékym*.%

64 Tamt.,s. 111.
65 Viz k tomu The Human Condition, s. 243.
66 Some Questions of Moral Philosophy, s. 112.
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