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di, ze Forméankova a Rytifova text pouze
»sestavily“, prece vSak i sestavitel na sebe
bere de facto odpovédnost editora alespori
pokud jde o technické parametry, jako je
otazka, zda bude za textem bibliografie ¢i
nikoliv, a podle jakého jednotného mode-
lu budou bibliografické udaje uvadény.
Nedostatecna je i Uprava jazykova, zejmé-
na (ale nejen) v interpunkci ztstalo v textu
pomérné dost chyb, nejvaznéjsi je opako-
vany Spatny piepis jména jedné z prvnich
feministek, Olympe de Gouges (v 1. kapi-
tole opakovane psano ,,Gouche®). Jistou
nejednotnost diskursu myslim nelze ptimo
kritizovat s ohledem na skutecnost, ze se
v autorském tymu sesli lidé s velmi rdznou
odbornou praxi i riiznou autorskou zkuse-
nosti; nékteré texty jsou tak spiSe piehle-
dovou sumarizaci predchozich vyzkumf,
jiné vychazeji bezprostredné z vyzkum-
né prace ¢i feministické praxe — nékteré
z téchto jsou velmi dobfe dokumentova-
né a konkretizuji dany problém na vhod-
né zvolenych prikladech (napt. Liskova,
Hunkové, Skfivankova, Smidova). Nej-
celého dila, ktery je skute¢né velmi ambi-
ciézni — predstavit ABC jakékoliv discipli-
ny je nazev témer sebevraZzedny, ponévadz
vse, co v daném ABC — a jak jinak vnimat
ABC nez jako ,zaklad“ — obsazeno neni,
je tak zatlaceno do pozic DEE ne-li jesté
dale. Coz je problematické pojeti, zejména
proto, ze vytvari (i kdyZz zrejmé bezdéené
a nezamérn¢) hierarchii dilezitosti femi-
nistickych témat. Je-li ABC selekct, a jinak
to ani nelze pojmout, predstavila bych si
obsahlou encyklopedii, obsahujici dale-
ko vice témat, ktera k feminismu nedilné
patfi, a kterd zde nejsou uvedena viibec;
jmenujme jen napf. téma feminismu v lite-
ratuie, coZ je obzvlasté tézko predstavitel-

né jako DEF-Z, kdyZ mnohé feministické
teorie vznikly pravé na pade¢ literarni védy
(zejména francouzsky poststrukturalistic-
ky feminismus, napt. autorky Julia Kris-
teva, Hélene Cixous, Luce Irigaray, nebo
teorie postkolonialnich studii — Gayatri
Chakravorty Spivak, a dalsi); vedle lite-
rarni veédy jsou to také témata jako gen-
der ve Skolstvi, gender a media, gender
a politika, gender a naboZenstvi ne pouze
v z0Zeni na kiestanstvi, gender v multikul-
turni perspektive, a dalsi. Kdyby tedy text
nesl skromng¢jsi, ale presné¢jsi pojmeno-
vani, jako napft. ,Kapitoly z feminismu*
— coz, pripoustim, je ovSem jako nazev
méné elegantni a pritazlivé, nebylo by mu
z koncep¢niho hlediska co vytknout. Takto
bohuzel obsah textu neodpovida plné jeho
nazvu.

Pres tyto nedostatky je ABC feminismu
knihou prtkopnickou a nesporné velmi
uzitecnou, zejména proto, Ze oslovuje Sirsi
¢tenarskou obec a Ze serioznim a fundova-
nym zpusobem rozsifuje obecné povédo-
mi o nékterych aspektech feministického
mysSleni.

Blanka Knotkovd-Capkovd

Frank Fatkenheuer:
LEBENSWELT

UND RELIGION,
Mikro-historische
Untersuchungen an Beispiel
aus Franken um 1600,
(Veroffentlichungen des
Max-Planck-Instituts flr
Geschichte, Band 198)
Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 2004
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Recenzovana prace organicky navazuje
na fadu studii, jez se v prostifedi némec-
kych humanitnich véd doposud vénovaly
socidlnim a kulturnim dopadiim reforma-
ce a protireformace. Pro §irsi (nez jen Gzce
déjezpytecky) ctenarsky okruh povazuji za
vhodné upozornit prfedné na dva zakladni
rysy Fitkenheuerovy knihy, jimZ se zéro-
venl budu v nasledujicim textu vénovat: je
to (1.) otazka, do jaké miry lze teoreticky
pojednané makroprocesy (jde konkrétné
0 proces konfesionalizace) ovérovat mik-
rohistorickym studiem. S tim souvisi (2.)
Fitkenheuerliv zajem o rozbor egodoku-
mentil.

Proces konfesionalizace je, jak ukazuje
Frank Fitkenheuer (krom toho, zZe rozebi-
ra teorii tohoto procesu a podava prehled
dosavadnich badani o ném, s. 11-37),
vymezovan takika vyluéné v némeckém
dé¢jepiseckém prostredi (s. 24) a to kupri-
kladu (a. 11) jako mocenské usili, vystup-
nované zejména v obdobi mezi lety 1525—
1648, aby vSe v socidlni i soukromé sfére
bylo uréovano a prostoupeno nabozensky-
mi, ba co vice: konfesionalnimi otazkami
(napt. Harm Klueting ¢i Heinz Schilling).
Fatkenheuer mluvi o konfesionalizacnim
paradigmatu, o klicovém konceptu, jehoz
se uziva jako makroanalytického vyklado-
vého prostredku. PovaZuje je za blizké teo-
riim procesu modernizace a socidlni disci-
plinace (s. 23). V této souvislosti je urcitou
merou prekvapivé, Ze Fitkenheuer necha-
va stranou své pozornosti studie nekte-
rych autorek a autorq, kteti v rdmci svého
historicko-antropologického zameéreni ¢i
zaméreni na déjiny lidové kultury a v ram-
ci urcité inspirace sociologii Norberta Eli-
ase zformulovali teze ¢i teorie s konfesi-
onalizatnim schématem se v mnohém
prekryvajici. Na mysli mam kuprikladu
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van Didlmenovy tvahy o procesu zcirkev-
fiovdni (Verkirchlichung) sexualniho cho-
vani a uzavirdni snatkl, potvrzené nék-
terymi ptipadovymi studiemi (napf. pro
Basilej 16. a 17. stol. Susanna Burgharzt,
pro Anglii téze doby Peter Laslett a cel-
koveé pro zapadoevropskou oblast André
Burguiere), ¢i Schindlerovy studie o disci-
plinaci karnevalu.' Fitkenheuer povazuje
konfesionalizacni schéma za teorii mak-
roprocesu, kterou je zapotrebi falsifikovat
a prezkouSet mikrohistorickym bdddnim
(s. 31-32). Tento postoj a jeho nasledné
prevedeni do badatelské praxe je, domni-
vam se, vyznamnym rysem Fatkenheue-
rovy prace. Je to prvek inspirativni a vlast-
n¢ stale jeSté inovativni nejen v samotném
némeckém déjepisectvi. Tim vice by mohl
byt vzorem pro Ceské déjepisecké prostie-
di. V ném jsou jest€ pomérne hojné zastou-
peny préace, jez na jedné stran¢ teoreticky
pojednéavané procesy Ci struktury substan-
cionalizuji a nahlizeji jako nadindividudlni
skutecnosti (souvisi to i se sklonem nékte-
rych autori zaménovat teorii za ideologii,

1 Richard van Diilmen, Gesellschaft der friihen
Neuzeit: Kulturelles Handeln und sozialer Proz-
ess, Wien — Koln — Weimar 1993, s. 216-233;
Norbert Schindler, Widerspenstige Leute. Studien
zur Volkskultur in der friihen Neuzeit, Frankfurt a.
M. 1992, 121-172.; Peter Laslett, Verlorene Leb-
enswelten. Geschichte der vorindustriellen Gesell-
schaft, Wien — Koln — Graz 1988, s. 192-193.;
Susanna Burghartz, Jungfrdulichkeit oder Rein-
heit? Zur Anderung von Argumentationsmustern
vor dem Basler Ehegericht im 16. und 17. Jahrhun-
dert, in: Richard van Diilmen (Hrsg), Dynamik
der Tradition. Studien zur historischen Kultur-
forschung IV., Frankfurt a. M. 1992, 13-40; André
Burguiere — Christiane Klapisch-Zuber — Mar-
tine Segalen — Francois Zonabend, Geschichte der
Familie, Band 3: Neuzeit, Frankfurt a. M. — New
York 1996, s. 142-169.
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jak o tom mluvi Milo§ Havelka),? na stra-
n¢ druhé se pak jen mechanicky hromadi
fakta bez podrobngjsiho promysleni jejich
vztahu k deklarované uzitym teoriim.
Otazkou urcujici raz Fitkenheuerovy
studie je, jakou explikativni hodnotu ma
makroanalytickd konfesionaliza¢ni teorie
(byt ji uznava jako vhodny vychozi kon-
cept) vici individualnim Zivotnim svétim
d¢jinnych aktérti. De-konstrukce obecné
(makroanalytické) kategorie konfesionali-
zace je predpokladem, soudi Fatkenheuer,
pro re-konstrukci historickych individual-
ni zivotni svéty (s. 47). Odvolava-li se Fat-
kenheuer pfi tom na podnéty vychazejici
mj. z historické antropologie, pak nutno
uznat, Ze jeho stanovisko vskutku souzni
s Medickovym hledanim opory v metodach
Geertzovy kulturni antropologie, aby dé&je-
pisec neprevadél ihned ,cizi“ (tj. boha-
tost vyznamového pole aktérovy kultury)
na jemu ,znamé“ (tj. na teorie procest
a struktur).’ Reseni otazky, nakolik konfe-
sionaliza¢ni Gsilf vskutku zasahlo do indi-
vidudlnich Zivotnich svétl (Lebenswelt),
vSak vyzaduje vyjasnéni klicovych poj-
md. Fatkenheuer tak (a) odmit4 holistic-
ké pojeti zivotniho svéta Husserlova razeni
i snahy vytvaret jeho obraz coby univerzal-
ni struktury zakladajici veskerou kazdo-
dennost (na zptisob pojeti zivotniho svéta
u Alfreda Schiitze). Badatelské uchope-
ni zivotniho svéta déjinného aktéra chape
jako rekonstrukci jeho specifickych zptiso-

2 Milo§ Havelka, Déjiny a smysl. Obsahy, akcenty
a posuny ,,ceské otdzky“ 1895-1989, Praha 2001,
8. 9.

3 Hans Medick, ,,Misionare in Ruderboot?“ Eth-
nologische Erkenntnisweisen als Herausforderung
an die Sozialgeschichte, in: Alf Ludtke (Hrsg.):
Alltagsgeschichte. Zur Rekonstruktion historischer
Erfahrungen und Lebensweisen, Frankfurt a. M. —
New Yokr 1989, s. 48—-84, zejména s. 59-61.

bl vnimani a zakouseni svéta (die Rekon-
struktion der spezifischen Wahrnehmun-
gen und Erfahrungen, s. 14)* a popiipadé
také jako rekonstrukci jeho zaclenéni do
socialni sité (s. 15). Zaroven (b) Fatken-
heuer upozornuje, zZe neni vhodna pred-
stava, jakoby konfesionalni orientace m¢la
vstupovat do vSech oblasti (byt to bylo
cilem mocenského usili) zivotniho svéta
¢i véedniho dne dé&jinného aktéra. Pravé
naopak. Z hlediska teoretického pojedna-
ni déjinného aktéra je nutno pripustit, ze
v rozmanitych kontextech byla nabozen-
ské identita rtzné silnd. Fatkenheuer uzi-
va konceptu multiplicitni identity (Andew
J. Weigert) déjinného aktéra (s. 17). Ten-
to koncept, upominajici mj. starsi, Simme-
lovou sociologii snad motivované, tvahy
Ernsta Troeltsche o pozici jedince v ramci
duchovniho razu doby,® by mohl byt pouc-
ny i pro ¢eské déjepisectvi, jednak proto, ze
se v ném stale jeste setkdvame s nékterymi
studiemi, jeZ spoléhaji na moznost vyme-
zit aktérovu identitu jednoznacné kupfi-
kladu bud jen jeho narodnim, nebo pouze
jeho tfidnim urcenim, jednak také proto,
ze nejednou ¢inime zavéry o povaze zboz-
nosti lidi té ¢i oné doby na zaklad¢é prame-

4 Frank Fatkenheuer se timto pojetim Zivotniho
svata (Lebenswelt) vyrazné priblizuje ¢ az
prekryva s pojetim kultury a zékladnich Zivotnich
zkusenosti (Elementarerfahrungen), snimz ope-
ruji nekteri autori hlasici se k historické antrop-
ologii. Srov.: Gert Dressel, Historische Anthro-
pologie. Eine Einfiihrung, Wien — Koln — Weimar,
1996, s. 160 a 166—-175.

5 Troeltsch mluvi o tom, Ze jedinec nezije v jed-
nom monisticky pojednatelném ,kruhu“ (Kreis),
nybrz v mnohych kruzich (rodina, pratelstvi, tii-
da, stav, cirkev a pod.), z nichz kazdy ma sviij
vlastni ,eticky duch“ (ethischer Gemeingeist).
Srov.: Ernst Troeltsch, Der Historismus und seine
Uberwindung, Berlin 1924, s. 52-54.
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nd, v nichz se ke slovu dostavali (mozna)
predevsim ti aktéri, ktefi vyraznéji akcen-
tovali ndbozenské prozivani svéta (pro
dobu 17. a 18. stoleti pro ceské prostiedi
kuprtikladu pomérné bézné uzivané vysle-
chové protokoly tajnych nekatolika).
Jednu z cest, jimiz lze badatelsky pro-
niknout do individudlnich Zivotnich sv¢-
ta, spatiuje Fatkenheuer v mikrohistoricky
zaloZeném rozboru egodokumentii (teore-
ticky rozebiré na s. 34-48). Na tomto mis-
té neni dostatek prostoru k uvaham, zda
mikrohistorickému vyzkumu patii ,,vlastni
epistemologicka hodnota“ (Fitkenheuer, s.
34),5¢i zda muiZe byt néjakou obdobou his-
toire totale v malém.” Vyznamné vsak je —
a upozornuje na to také Fitkenheuer —, Ze
mikrohistorii Ize sice povazovat za produk-
tivni kritiku makroanalytickych pristupt
tam, kde posiluje odmitavé stanovisko viici
sklonim k substancionalistickému poje-
ti procest a struktur. Mikrohistorie v§ak
neni — nebo by alespon rozhodné neméla
byt — odmitanim teorii viibec a odmitanim
obecnych kategorii jako pojmovych néstro-
jb uchopeni studované skute¢nosti.
Egodokumenty (Fatkenheuer uziva pre-
devsim deniky, jak bude jeSté niZe na pri-
kladu ukazano) v§ak namnoze neumoznu-
ji primy pristup k intencionalité socialnich
jednani dé&jinného aktéra (s. 28). Nejen,
ze autor egodokumentu namnoze podlé-
ha literarnim normam a konvencim, ale
nejednou zietelné podstatné véci ponecha-

“«

6 K tomuto problému: Jan Horsky, ,,Duch doby
v Ceském déjepisectvi a francouzsky déjepis men-
talit, in: Seminare a studie Vyzkumného centra
pro dé&jiny védy z let 2002-2003 (vyd. Antonin
Kostlan a Markéta Devatd), Praha 2003, s. 235—
252, zejména s. 247-251.

7 Kritiku takového presvédceni srov. v:: Gert
Dressel, Historische Anthropologie..., c. d., s. 249.
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vé nesdéleny, nezapsany (s. 42).% To vsak
rozhodné neznamend, Ze by Fitkenheu-
er chtél resignovat na intencionalni pova-
hu socialnich jevl a Ze by pro obtize s pri-
mou badatelskou dostupnosti aktérova
zplsobl vnimani a zakousSeni svéta chtél
z egodokumentii ,,vyloupnout® jen jakési
»faktualni vypoveédi“ tak, jak to nedavno
proklamovali v ¢eském de¢jepisectvi Jana
Machacova a Jiti Matéjcek.’ Fatkenheue-

8 Procteme-li ostatné kuprikladu autobiografic-
ké texty ¢eskych nekatolickych exulantt 18. stol.,
editované Editou Stéfikovou, narazime v nich jak
na liceni vlastniho osobnostniho prerodu v duchu
pietistické akcentace znovuzrozeni, tak na ,kon-
fesijni“ sebeidentifikaci skrze cetbu nabozen-
skych knih (jak o tom mluvi napt. Marie-Elizabeth
Ducreux), tak kone¢né na li¢eni toho, jak v osobni
krizi nenapomahaly bézné prvky katolické zboz-
nosti (4¢ast na pouti). Jak ale rozhodnout, zda jde
vskutku o plné uvédomovany postoj aktéra, nebo
o uplatnéni urcité literarni formy, ¢i o do urcité
miry automaticky uzity kulturni vzorec slouZzici
k zmechanizované sebetématizaci? Srov.: Marie-
Elizabeth Ducreux, Kniha a kacirstvi, zptisob cetby
a knizni politika v Cechdch 18. stoleti, in: Literar-
ni archiv, roénik 27, Ceska literatura doby barok-
ni, Pamatnik narodniho pisemnictvi Praha 1994,
s. 61-87: Edita Stefikova, Béh Zivota éeskych evan-
gelikii v Berliné v 18. stoleti, Praha 1999, napiiklad
Jilkovi a Ostrych, s. 348-356 a 429-434.

9 Jana Machacova — Jifi Matéjcek, K metodolo-
gii historiografie: teorie, metody a vysledky vyzkumu
vzorii chovdni v 19. stoleti a takzvané mentality, in:
Marie Koldinskd — Alice Velkova (vyd.), Historik
zapomenutych déjin. Sbornik prispévku vénova-
nych prof. dr. Eduardu Maurovi, Praha 2003, s. 33—
41. Zpuisob, jimz tito autofi nakladaji s egodo-
kumenty, je v urcitém smyslu kuriézni. Zatimco
historicky a historici Fatkenheuerova razeni studuji
egodokumenty, aby jejich pomoci ziskali predstavu
o plnosti a rozmanitosti zpiisobd prozivani déjin-
ného aktéra a eliminovali tak vlastni badatelské
,»oslepeni® velkymi teoriemi, Machacova s Matéjc¢-
kem snahou rozlisit v egodokumentech ,faktualni
vypovedi“ od ostatniho obsahu vlastné — receno
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rovym cilem je, jak fika, rekonstruovat
aktérovo mysleni skladanim jednotlivych,
z vlastnich svédectvi aktéra vzatych téma-
tickych kamink® mozaiky (s. 219).
Samotné provérovani konfesionalizac-
ni teorie je postaveno na rozboru egodo-
kument (zejména denikd) sedmi osob
katolického ¢i luterského vyznani, poci-
naje Adamem Kahlem, jenzZ — sam nave-
nek katolik, prece vSak vnitiné ,staroka-
tolicky“ orientovany a az sympatizujici
s evangelickou naukou — byl Grednikem
wiirzburského rekatolizaéniho biskupa
Julia Echtera (1573-1617), ptes obchod-
niky a remelsniky az po luterské farare
(priklad Thomas Wirsing — podrobnéji
viz nize), Vedle egodokumentt zohlediiuje
Fitkenheuer i jiné prameny, jeZ mu umoz-
nuji mikrohistoricky studované jedince
zaclenit do ,,socialni sité“. Podari se mu tak
kuprikladu sledovat okruh lidi, ktefi vystu-
puji jako kmotrové a kmotry pfi kitu déti
Adama Kahla. Jsou mezi nimi i luterani
(s. 86). Poméreni konfesionalizaéni teorie
s rozborem Zivotnich svétl sedmi postav
ukazuje jeji jednostrannost a nespravnost
snah vyvozovat kvalitu konkrétnich déjin-
nych jevl a prozitkd historickych indivi-
dui jednostranné z jakési logiky konfesio-
nalizacniho procesu. O Juliem Echterem
intenzivné rekatolizovaném Wiirzbutgu
jeste dlouho v posledni ¢tvrtiné 16. stoleti
plati, Ze v ném konfesijni rozdily nepied-
stavovaly v bézném Zivoté¢ neprekonatel-
na rozhrani (luter§ti kmotrové pri kitech
katolickych déti, ndbozensky exulant, lute-
ran a kupec Balthasar Rueffer vede z exi-

se svrchu citovanou stati Medickovou — prevadé-
ji ,cizi na ,znamé“, tj. selektuji ve smyslu jakési
— snad jen implicitné ptritomné — teorie o objektiv-
nich (faktualnich) a subjektivnich (nezajimavych)
obsazich lidského prozivani skutecnosti.

lu ve Schweinfurtu za pomoci svych synt
ve Wiirzuburgu dale svou firmu, s. 106—
107). Priklad Thomase Wirsinga, luter-
ského pastora ze Sinbronnu v 2. poloving
16. stoleti, ukazuje, Ze predpoklady konfe-
sionaliza¢niho a socialné disciplina¢niho
natlaku vy$sich socidlnich vrstev (vede-
podstatnymi vykonavateli m¢li adajné byt
farafi (s. 187-194), jsou velmi zjednodu-
Sené, ne-li neadekvatni.

Deniky Thomase Wirsinga (jejichz
zpracovani Fatkenheuerem chci, jako pri-
kladu, vénovat nasledné vétsi pozornost)
ukazuji nejen jeho znacnou dovednost
Zit se svou obci v kompromisu a nerisko-
vat tak oteviené konflikty (s. 236-237),
nybrz piimo — jak zdlraznuje Fatkenheu-
er — jeho ochotu vstupovat v zaleZitos-
tech svych farniki do konfliktu s cirkev-
ni vrchnosti. Prikladem budiz jeho snaha
vyjednat moznost snatku snoubenclim,
kteri byli navzajem v druhém stupni pfii-
buzenstvi a to presto, Ze prave prosazova-
ny cirkevni rad prohluboval zakazy tykaji-
ci se incestu. Thomas Wirsing byl nejen ve
svém deniku ochoten souhlasit s minénim
svého kolegy, Ze takovy snatek nezakazuje
Pismo a tudiz by se nemuselo na striktnost
zakazu v cirkevnim radu hledét, ale ve véci
onéch snoubencd vedl i jednani (ktera by
bylo mozné povazovat za pfimo protichtd-
né konfesionalizacnim a disciplina¢nim
snaham, s. 328-329). A¢ bychom mohli
predpokladat, ze fara by méla byt prikla-
dem obci, z Wirsingovych denika vyplyva
napriklad, Ze jeho ¢eled v dobé bohosluzeb
vétSinou nebyla v kostele, ale pracovala
na poli ¢i vdomé (s. 221-222). V kritické
situaci nemoci své dcery je Wirsing ocho-
ten, podle Fatkenheuerova hodnoceni,
sahnout k magickym praktikam vychaze-
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jicim z lidového nabozenstvi (s. 227-229
— nutno vSak poznamenat, Ze Fitkenheu-
erovo hodnoceni je mozna v tomto pripa-
dé nadnesené, Wirsing své dcefi opatfil
néjaky 1éCivy ,koren“, jenz mela patrné
nosit zavéSeny na krku).!° To vSe vede Fit-
kenheuera k zavéru, ze Tomas Wirsing,
jenz po Ctyti desetileti spravoval luterskou
faru v Sinbronnu, rozhodné neni hodno-
titelny jako né¢jaky konfesionaliza¢ni hor-
livec (s. 277). Wirsingovy deniky jsou
ostatné zajimavé i z jinych hledisek social-
nich ¢i kulturnich d¢jin. Z hlediska Gender
History jsou zajimavé zaznamy, tykajici se
jeho manzelky Elisabethy (s. 223-231).
Jeji role, jak upozornuje Fitkenheuer, se
rozhodné neomezovala jen na vnitfni svét
domacnosti (s. 223), Elisabeth reprezen-
tovala faru i navenek, nezfidka vystupuje
jako kmotra sinbronnskych déti, prostied-
kuje nékdy mezi svym manzelem a jeho
obci a nadto z Wirsingovych zaznam? lze
vycist, Ze oba manZelé spole¢né rozhodo-
vali ve vécech svych déti (s. 225). K Fat-
kenheuerovu upozornéni, Ze takovy obraz
ptili§ neladi s minénim Gender History
o podrizeném postaveni manzelky v tra-
di¢ni spole¢nosti, lze snad jesté dodat, ze
raz Wirsingovych zaznami o zivoté a roli
Elisabethy je v napéti vlastné i s dobovymi
luterskymi postilami, v nichz ¢asto vystu-
puje motiv hlavy rodiny, otce jako biskupa
v dom¢, jehoz autorité ma byt vSe strikt-

10 Véc se sice muze vymykat weberovské pred-
stavé o odkouzlujicim vlivu reformace, avsak
vzhledem ke znacné oblibé proroctvi, astrologie
(rovnéz u Tomase Wirsinga, s. 277), magie a pod.
na prelomu 16. a 17. stoleti, Wirsingovo sahnu-
ti po ,kofenu“ v situaci, kdy nepomahaly vefej-
né motlitby, se patrn¢ nikterak nevymykalo tehdy
bézné rozsifené praxi. Nadto nevime o jakou $lo
rostlinu. V8e mohlo mit i ryze prakticistni povahu
lidového bylinkarstvi.
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né podrizeno.! Ve Wirsingovych denicich
dale nalezneme projevy jeho antisemitis-
mu (s. 220), dozvime se, ze kdyZ se mu
do rukou dostala zdmérné horSend min-
ce, nevahal ji pouzit a do nevyhodné, ba
az riskantni situace vystavit jednoho ze
svych farnika (s. 220-221), ¢i o tom, ze
se v luterském kostele uzaviraly obchodni
smlouvy (s. 221) a pod.

Odhlédneme-li od konkrétniho obsahu,
povazuji za vhodné upozornit na obecné;jsi
metodicky vyznam recenzované knihy. Je
instruktivnivyzvou, abychom obecné teorie
sociokulturni promény (byt tieba i vznikly
na zakladé¢ urcitého zobecnéni z rady pri-
padovych studii) nebrali jako objektivné
rozpoznané pravdy o vyvojovych proce-
sech substancionalni povahy, nybrz vzdy
jako, pravda badatelsky vyznamné, prece
vSak jen pouhé pojmové néstroje, jejichz
pomoci se snazime konstruovat rozumivé
obrazy co nejadekvatnéji viici konkrétnim
déjinnym situacim. VZdy je nutné se tazat,
zda je ta Ci ona teorie jesté produktivnim
nastrojem ,,¢teni dé&jin, nebo se v nasich
rukach promeénila v zaslepujici kriterium
vybéru domnéle ,,podstatnych® pramen-
nych zprav z mnozstvi adajné ,,nepodstat-
né“ dobové primesi.

Jan Horsky

11 Srov. napt. rozbor v: Renate Diirr, Méag-
de in der Stadt. Das Beispiel Schwdbisch Hall in
der Friihen Neuzeit, Frankfurt a. M. — New York
1995, s. 54-107. Znovu se tak potvrzuje nutnost
opatrnosti pri interpretaci. Kézani zajisté nabi-
zelo farafim i obci urcity vzorec vnimani svéta.
Nesmime vSak predpokladat, Ze tento vzorec byl
vzdy prijat a uplatiiovan. Sdm Luther ostatné pri-
pisuje roli apostold, biskupt a farara, kteri maji
v domé détem a celedi zvéstovat evangelium jak
otcovi, tak matce. Srov. o tom vice: Andreas Ges-
trich — Jens-Uwe Krause — Michael Mitterauer,
Geschichte der Familie, Stuttgart, 2003, s. 372.



