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S mensim zpoZzdénim oproti puvodni-
mu planu vydalo nakladatelstvi Acade-
mia objemné a ambicidézni dilo kolektivu
vedeného Martinem Kunou. Kniha v jis-
tém smyslu zavrSuje vice nez 10 let prace
Prostorového oddéleni Archeologického
tstavu AV CR v Praze, jehoZ je Kuna od
pocatku vedoucim. Publikace je ¢len¢na
do dvanécti zakladnich oddild. V uvod-
nim oddilu Nedestruktivni terénni postu-
py v archeologii (s. 15-29) se Kuna snazi
definovat pojem nedestruktivni archeolo-
gie, charakterizuje predmét jejiho zajmu,
metody a cile. V oddilu Dynamika povrchu
krajiny v holocénu (s. 31-48) se D. Dres-
lerova zabyva zakladnimi krajinotvornymi
procesy holocenniho vyvoje: pdsobenim
proudéni vétru, tekouci vody a pedologic-
kymi procesy. M. Gojda je autorem obséh-
1ého oddilu Letecka archeologie a dalkovy
prazkum (s. 49-115). Charakterizuje poj-
my leteck4 archeologie a dalkovy prizkum
Zem¢ a formuluje predmét a cile vyzkumu.
Podrobné se zabyva historii oboru, cha-
rakterizuje jeho soucasny stav se zvlast-
nim zretelem na situaci v CR. Podrobné
se rovnéz vénuje technickému vybaveni,
metodice a principlim studia a na zavér
pripojuje priklady leteckého snimkova-
ni z Cech a Anglie. R. Kiivanek zpracoval
oddil Geofyzikalni metody (s. 117-183).
Definuje pojem geofyziky, zabyva se his-
torii vyzkumu a metodikou studia jednot-
livych zéakladnich druhid archeologickych
pramend. Stejny badatel je spolu s M. Ku-

nou i autorem dal$iho kratkého oddilu
Prizkum detektory kovi (s. 185-193).
Obsahly oddil Geochemie v archeologii
(s. 195-235) napsal se zjevné vysokou
erudici externi spolupracovnik A. Majer.
M. Kuna a M. Tomasek zpracovali oddil
Povrchovy vyzkum reliéfnich tvarG (s.
237-296). Po tvodni historické a metodic-
ké partii se zabyvaji zakladnimi typy reli-
éfnich tvar: relikty ohrazeni, mohylnikd,
stiedovékych sidel, stfedovékych pluzin,
relikty tézby nerostnych surovin, pozi-
statky vojenskych tabort a relikty pozem-
nich komunikaci. Oddil uzaviraji stru¢né
priklady projektti studia reliéfnich u nés
i v zahrani¢i. Nasleduje kratky oddil Geo-
botanicka indikace v archeologii (s. 297—
303) externich autort J. Benese a K. Pra-
cha. Obsahly je naopak néasledujici oddil
Povrchovy sbér (s. 305-352) M. Kuna.
Teoretické vymezeni metody je opét dopl-
néno fadou prikladd z naseho tzemi i ze
zahrani¢i. J. Bene§, P. Hruby a M. Kuna
zpracovali oddil Vyhledavani a vzorkovani
vrstev (s. 353-378), v némz popisuji a na
rad¢ prikladd vysvétluji metodiku podpo-
vrchovych mikrosondazi na rtznych dru-
zich naleziSt. Nasledujici obsahly oddil
Prace s prostorovymi daty (s. 379-443)
zpracoval M. Kuna. Zabyva se zde nejprve
vyuzitim kartografickych prament a dale
metodikou zameérovani terénnich objek-
ti a zpracovanim terénnich poznatki
pomoci vypocetni techniky. Kuna napsal
i zavére¢ny oddil Prostorova archeologie
(s. 445-490), v némz hodnoti pfinos pro-
storové archeologie pro poznani zaniklych
lidskych aktivit.

Jiz v Gvodu jsem uvedl, zZe Nedestruk-
tivni archeologie je dilo ambiciozni a je
tireba dodat, Ze v kontextu nasi odborné
archeologické literatury je pocinem zce-
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la ojedinélym. Jako takové si nepochyb-
né¢ zasluhuje zvySenou pozornost, je vSak
velmi pravdépodobné, ze vyvola i Cet-
né diskuse. Bezvyhradné kladné je tieba
hodnotit obecny metodicky pfinos publi-
kace. Vice nez dvé stovky let trvajici vyvoj
archeologického vyzkumu na naSem uze-
mi prinesl nemalé mnoZstvi vynikajicich
vysledkti. Nemutzeme vSak piehlédnout,
ze dosavadni teoretické a metodické usili
se soustfedovalo dosud piedevsim na fazi
interpretace. Archeologie je ovSem obo-
rem vysostné terénnim. Nedestruktivni
archeologie kolektivu vedeného Martinem
Kunou je prvym pokus o souhrnné zpraco-
vani jedné c¢asti zakladni etapy terénniho
vyzkumu. Je-li obecny zadmér recenzované
knihy vice nez chvalyhodny, o jejich dil-
¢ich prvcich jiz 1ze vést polemiku.
Diskutabilni je jiz vymezeni predmé-
tu zajmu a jeho charakteristika. Kni-
ha se zabyva v podstaté pouze prvni eta-
pou terénniho vyzkumu — vyhledavanim
a dokumentaci archeologickych nalezist,
jinymi slovy archeologickou prospekci.
Nazev nedestruktivni archeologie je pon¢-
kud zavad¢jici. Reflektuje vyvoj nasi arche-
ologie v poslednich desetiletich, ktera byla
zvl4$té v 70. a 80. letech 20. stoleti vyznam-
né poznamenana obecnym ekonomickym
upadkem. V dutsledku nedostatku finan-
ci byl postupné utlumovan i archeologic-
ky vyzkum. Pfedev§im jeho terénni etapa
zaloZena do té doby predevsim na strategii
dlouhotrvajicich velkoplo$nych odkryvi
vytipovanych charakteristickych nalezist
typu Dolni Véstonice (paleolit), Bylany
u Kutné Hory (neolit), Zavist u Zbraslavi
(doba laténska) ¢i Sezimovo Usti (vrchol-
ny stredovek) atd. Po roce 1989 se pod-
statnd ¢ast profesionalni archeologické
komunity zacala vénovat finan¢né vynosné

214

komercni archeologii a systematicky terén-
ni vyzkum v akademickém slova smyslu
v podstaté zcela zanikl. Na aktualni situa-
ci reagovala ¢4st badateld (zvlaste E. Neu-
stupny a M. Kuna) tezi o nutnosti zmény
strategie terénniho vyzkumu — namisto
dlouhotrvajicich naro¢nych projektd je tie-
ba nyni preorientovat studium na systém
velkého mnozstvi drobnych, kratkodobych
sond. V souvislosti s tim byla formulovana
i teorie o nutnosti Setfeni archeologickym
pramennym fondem. Bylo zdtraziiovano,
ze tradi¢ni archeologicky vyzkum je svou
podstatou destruktivni — nenavratné nici
velké mnozstvi archeologickych pramenti
(kromé¢ uvedenych badatelt je vyznamnym
zastancem teze o destruktivnosti archeolo-
gického terénniho vyzkumu také S. Ven-
cl). Je proto nutné péstovat predevsim
nedestruktivni vyzkum, ktery zasahuje do
terénnich situaci pouze zcela minimalné.
Uvedené proklamace v8ak zamlcuji, Ze
nedestruktivni terénni vyzkum (prospek-
ce) je pouze nutnym predpokladem nasled-
ného destruktivniho vyzkumu (archeolo-
gickych odkryvi), bez néhoz ztraci smysl.
Je proto tfeba varovat pied tim, aby Nede-
struktivni archeologie budila dojem byt jen
relativni samostatnosti této prvotni faze
archeologického studia. Ani pod dojmem
Cetby témer péti set stran recenzované
publikace by ¢tenai nemél zapomenout, zZe
podstatou a zakladni ¢asti archeologické-
ho studia jsou archeologické odkryvy. Na
tom nemuiZe zménit nic: ani aktualni, pejo-
rativni oznaceni destruktivni archeologie.
Diskusi lze vést i 0 obsahu nedestruktiv-
ni archeologie/prospekce. Kolektiv Mar-
tina Kuny se zcela soustfeduje na obdobi
holocénu. Je to pochopitelné, nebot kul-
turni procesy probihajici v holocénu zane-
chaly v krajiné pomérné hodné¢ relativné
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napadnych stop. Je v§ak nepfipustné zuZo-
vat studium jakékoliv kulturni krajiny pou-
ze na sledovani stop pravékych a historic-
kych zemédélskych spole¢nosti. Predchozi
paleoliticky vyvoj neni mozné ignorovat
jen proto, Ze vyzaduje odliSnou metodiku
terénni i nasledné laboratorni prace. Chro-
nologickou nevyvazenost povazuji za nej-
vétsi nedostatek recenzované publikace.

Hodnotu knihy Nedestruktivni arche-
ologie bohuzel sniZuje i tématickd nevy-
vazenost. Domnivam se, Ze charakteristi-
ka prirodniho vyvoje, byt jen v holocénu,
si zasluhuje podstatné vét§i rozsah. Lze
také litovat, Ze na koncepci a formulaci
textu této kapitoly se nepodilel Zadny pri-
rodovédec. Naopak zbyte¢né mnoho mis-
ta je vénovano letecké archeologii a povr-
chovym sbérim. Tim spise, Ze ob¢ témata
byla jiz Gojdou a Kunou vicekrat obsirné
zpracovana monografickou formou. Pre-
kvapivé malo mista naopak vénovali auto-
i ddlezité a citlivé problematice detek-
toru kovli a problematice geobotaniky.
V souvislosti s botanickymi indikatory
se nabizi otdzka, pro¢ nebyl ke spolupra-
ci pfizvan napf. neobycejné zkuSeny pri-
rodovédec J. Sadlo, ostatné badatelim
z okruhu oddéleni Prostorové archeologie
velmi blizky? Zbytecné je predimenzova-
na i tématika geochemie, srozumitelna
jen uzkému okruhu specialisti. Okridlené
uslovi méné je nékdy vice by bylo mozné
vztahnout i na predposledni kapitolu Pra-
ce s prostorovymi daty. Kuna v ni nezapre
vyznamné ovlivnéni tradici procesualni
archeologie — zvlasté jeji okouzleni vypo-
Cetni technikou.

Kniha jako celek také zpochybiiuje
jednu ze zakladnich tezi zmény strategie
archeologického vyzkumu smérem k vét-
$i efektivité badani. Vice nez presveédcive

ukazuje, Ze nedestruktivni archeologie/
prospekce je obor mimoradné rozveétveny
a organizacné, technicky a v neposledni
fade¢ i finan¢éné narocny. Jeho vyclenovani
ze sledu nasledujicich etap archeologic-
kého vyzkumu se proto jevi jako kontra-
produktivni. Efektivnéjsi by naopak bylo
zdUraznéni nutnosti jeho diisledného pro-
vazani prvotni etapy terénni prace se vSemi
naslednymi kroky archeologického studia.
Vyse uvedené polemické poznamky
vSak nikterak nesnizuji vyznam dila jako
celku. Naopak, kazdy badatelsky pocin,
ktery vyznamné prekroc¢i tradi¢ni a kon-
formni hranice, musi s diskusi a polemikou
pocitat. A o tom, Ze autofi si jsou novator-
stvi svého dila pln¢ védomi, svéd¢i nejen
obsah, ale i forma knihy. Cesky text dopl-
nuje mimoradné obsahly soupis odborné
literatury (s. 491-524), neméné obsah-
ly anglicky souhrn (s. 525-546) a boha-
té ilustrace v textu dopliuje 40 barevnych
tabulek na kridé, v moderni ¢eské arche-
ologické produkci az nebyvaly luxus. Na
zavér proto nezbyvd nez ambicidznimu
dilu poprat ¢tenarskou prizen a autortim

dostatek energie k dalsi praci.
Vidclav Matousek

Vida Cok: PRAVO NA
OBCANSTVI, Beogradski
centar za ljudska prava,
Beograd, 1999

Nemo potest exuere patriam*

Kniha autorky ze Srbska Vidy Cok je pfi-
nosna v mnoha ohledech: za prvé nabizi
klasickou pravni ucelenou analyzu poj-

1 Nelze se zieknout vlasti.
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