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napadnych stop. Je v§ak nepfipustné zuZo-
vat studium jakékoliv kulturni krajiny pou-
ze na sledovani stop pravékych a historic-
kych zemédélskych spole¢nosti. Predchozi
paleoliticky vyvoj neni mozné ignorovat
jen proto, Ze vyzaduje odliSnou metodiku
terénni i nasledné laboratorni prace. Chro-
nologickou nevyvazenost povazuji za nej-
vétsi nedostatek recenzované publikace.

Hodnotu knihy Nedestruktivni arche-
ologie bohuzel sniZuje i tématickd nevy-
vazenost. Domnivam se, Ze charakteristi-
ka prirodniho vyvoje, byt jen v holocénu,
si zasluhuje podstatné vét§i rozsah. Lze
také litovat, Ze na koncepci a formulaci
textu této kapitoly se nepodilel Zadny pri-
rodovédec. Naopak zbyte¢né mnoho mis-
ta je vénovano letecké archeologii a povr-
chovym sbérim. Tim spise, Ze ob¢ témata
byla jiz Gojdou a Kunou vicekrat obsirné
zpracovana monografickou formou. Pre-
kvapivé malo mista naopak vénovali auto-
i ddlezité a citlivé problematice detek-
toru kovli a problematice geobotaniky.
V souvislosti s botanickymi indikatory
se nabizi otdzka, pro¢ nebyl ke spolupra-
ci pfizvan napf. neobycejné zkuSeny pri-
rodovédec J. Sadlo, ostatné badatelim
z okruhu oddéleni Prostorové archeologie
velmi blizky? Zbytecné je predimenzova-
na i tématika geochemie, srozumitelna
jen uzkému okruhu specialisti. Okridlené
uslovi méné je nékdy vice by bylo mozné
vztahnout i na predposledni kapitolu Pra-
ce s prostorovymi daty. Kuna v ni nezapre
vyznamné ovlivnéni tradici procesualni
archeologie — zvlasté jeji okouzleni vypo-
Cetni technikou.

Kniha jako celek také zpochybiiuje
jednu ze zakladnich tezi zmény strategie
archeologického vyzkumu smérem k vét-
$i efektivité badani. Vice nez presveédcive

ukazuje, Ze nedestruktivni archeologie/
prospekce je obor mimoradné rozveétveny
a organizacné, technicky a v neposledni
fade¢ i finan¢éné narocny. Jeho vyclenovani
ze sledu nasledujicich etap archeologic-
kého vyzkumu se proto jevi jako kontra-
produktivni. Efektivnéjsi by naopak bylo
zdUraznéni nutnosti jeho diisledného pro-
vazani prvotni etapy terénni prace se vSemi
naslednymi kroky archeologického studia.
Vyse uvedené polemické poznamky
vSak nikterak nesnizuji vyznam dila jako
celku. Naopak, kazdy badatelsky pocin,
ktery vyznamné prekroc¢i tradi¢ni a kon-
formni hranice, musi s diskusi a polemikou
pocitat. A o tom, Ze autofi si jsou novator-
stvi svého dila pln¢ védomi, svéd¢i nejen
obsah, ale i forma knihy. Cesky text dopl-
nuje mimoradné obsahly soupis odborné
literatury (s. 491-524), neméné obsah-
ly anglicky souhrn (s. 525-546) a boha-
té ilustrace v textu dopliuje 40 barevnych
tabulek na kridé, v moderni ¢eské arche-
ologické produkci az nebyvaly luxus. Na
zavér proto nezbyvd nez ambicidznimu
dilu poprat ¢tenarskou prizen a autortim

dostatek energie k dalsi praci.
Vidclav Matousek

Vida Cok: PRAVO NA
OBCANSTVI, Beogradski
centar za ljudska prava,
Beograd, 1999

Nemo potest exuere patriam*

Kniha autorky ze Srbska Vidy Cok je pfi-
nosna v mnoha ohledech: za prvé nabizi
klasickou pravni ucelenou analyzu poj-

1 Nelze se zieknout vlasti.
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mu prava na obcanstvi v mezinarodnim
a komparativnim pravu. Za druhé pou-
kazuje na $ir§i kontext provazanosti pra-
va na obcanstvi s problematikou lidskych
prav a za tfeti ma bezprostfedni vyznam
pro region byvalé Jugoslavie tim, Ze pre-
hledné¢ a komplexné popisuje nasledky
rozkladu statu, pokud jde o sukcesi a pra-
vo na obcanstvi. Ackoliv je problematika
pojiména nejvyraznéji z pravniho aspektu,
ten byl dan velice Gspésné do souvislosti
s agendou lidskych prav a problematikou
suverenity statu, obzvlasté jako podklad
k dal$im interpretacim z pohledu jinych
disciplin.

Z knihy se dozviddme mimo jiné, Ze
pravo na obcanstvi proslo evoluci od suve-
rénniho prava statu vici poddanému k lid-
skému pravu byt obcCanem, predevSim
pod natlakem mezinarodniho prava. Ten-
to proces byl velice slozity a pomaly, ale
iv této sfére doslo k jistému posunu od sta-
tu k ob¢anovi — i v souc¢asné dobé je agen-
da obcanstvi jednim ze zakladnich proje-
vl suverenity statu. VSeobecna deklarace
lidskych prav (1948) v ¢lanku 15 uvadi, ze
»,Kazdy ma pravo na obcanstvi“. Jakkoliv
je toto ustanoveni Deklarace, stejné jako
i jeji ostatni ustanoveni, v podstaté abs-
trakce, slouzi jako vychodisko pro vytvore-
ni konkrétnich pravnich akt tuto abstrak-
ci konkretizujicich. Je to vidét na priklad
v tom, Ze pravo na obcanstvi bylo vyhlase-
no za mezinarodni normu.

Stat ma povinnost udé¢lat vSe pro to, aby
zabranil vyskytu jevu apartidie na tzemi,
které spravuje. Pravo na obcanstvi je spe-
cifické, protoZe je zdkladem mnoha jinych
prav, a diskriminace v této oblasti vede
nutné k diskriminaci vSeobecné, zvlasté
na poli socidlni inkluze. Na druhou stranu
Vida Cok definuje stat pies pojmy tzemi,

216

narod a suverénni moc, z nichZ ten treti
aspekt je aspekt obcanstvi.

Potize nastavaji jiz na urovni jazyk®?,
kde se sméSuje prislusnost k narodu a pfi-
sluSnost ke statu. Ve vyvoji chapani pra-
va na ob¢anstvi Cok zdUraziiuje, Ze se do
19. stoleti mélo za to, Ze stat v€nuje status
obcana jednotlivci a ten dluzi statu odda-
nost a poslusnost. Teprve koncem 19. sto-
leti se prosazuje myslenka, zZe cilem sta-
tu je dobro naroda, nikoliv vladce, a Ze je
zména obcanstvi mozna stejné jako Ze je
prenos obcéanstvi z rodicd na déti priro-
zenym pravem. V této dobé se jiz objevu-
je i koncept naturalizace, ktery umoznuje
cizinci stat se obfanem. Zmény se proje-
vuji v predstavé, Ze byt obéanem zname-
na byt jako fyzicka osoba ve verejnoprav-
nim vztahu se suverénnim statem, ¢imz se
fyzické osobé formalné pravné zpristupnu-
jivSechna obc¢anska, politicka a ekonomic-
ko—socialni prava na domacim nebo cizim
uzemi. To znamena Ze vedle oddanosti se
zacina hovorit i o povinnosti poskytnout
obcanovi ochranu. Obcané potvrzuji per-
sonalni suverenitu statu, coz znamena, ze
stat, ktery by sice mé¢l dzemni suverenitu,
ale byl obyvan cizinci, by nemohl byt nazy-
van statem.

Jak vidi i sama Vida Cok, pravni teorie
ma tendenci chapat obc¢anstvi jako etnic-
ky a kulturn¢ neutralni kategorii, zatimco
praxe a komparativni pravo odhaluji tuto
kategorii pravé jako etnicky a kulturné
podminénou vlastnostmi jednotlivce®. Pro-
to se navrhuje, aby bylo obc¢anstvi defino-

2 Jazykove€: drzavljanstvo (bosensky, chorvat-
sky, srbsky); Staatsangehorigkeit (némecky);
nationalité (francouzsky); nationalidad (Spanél-
sky); citizenship (anglicky); cittadinanza (italsky);
rpaxxaancTso (rusky).
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vano ne jako status (pasivn¢), nybrz jako
proces neboli praxe (aktivné).

Pravidla o ob¢anstvi jsou pod dvojim vli-
vem, a to pod vlivem procesd, které vedou
k rtiznorodosti politik ob¢anstvi (pod vli-
vem ekonomickych faktori, populaéni
politiky stat atd.), a pod vlivem procest
vedoucich ke sjednoceni pristupti k ob¢an-
stvi (ptiznivy vyvoj mezinarodnich vztaha,
kdyz staty maji vili spolupracovat).

Klicovy rozdil, pokud jde o zpuisob
nabyvani obcanstvi, je mezi uzivanim kri-
téria prava krve, ius sanquinis, a kritéria
prava pudy, ius soli. V prvnim piipad¢ se
obcanstvi nabyva pivodem neboli pokrev-
nim pribuzenstvim s ob¢anem, ve druhém
podle mista narozeni nebo pobytu. Treti
zpUsob nabyvani obéanstvi je naturalizace.

Priklady z komparativniho prava uka-
zuji, Zze podminky naturalizace se casto
tykaji stejnych charakteristik, které jsou
obsahem anti-diskrimina¢nich norem,
¢imz si stat do jisté miry protireci. Napft. se
¢asto jako podminka naturalizace vyzadu-
je prislusnost k narodu nebo k nabozen-
stvi nebo znalost oficidlniho jazyka nebo
materialni status apod.* Toto je témér vzdy
doprovazeno zakonnou normou, podle niz
neni prislusny organ povinen sdélit dvo-
dy zamitnuti zadosti o udéleni obcanstvi.

Pokud jde o vyvoj prava na obcanstvi
jako mezinarodn¢ uznaného prava, hlav-
ni roli hralo OSN v ramci nasledujicich
pravnich dokumentti: Umluva o statnim
obcanstvi vdanych zen, Umluva o odstra-
néni véech forem diskriminace Zen, Umlu-
va o pravech ditéte, Umluva o pravnim
postaveni osob bez statni prislusnosti,
Deklarace lidskych prav jednotliveti, kteri
nejsou obéany statu, ve kterém ziji a Umlu-

4 str. 54

va o omezeni pfipadi bezdomovectvi. Jako
iv pripadé vétSiny mezinarodnich pravnich
aktl existuje redlny rozpor mezi tim, co
tyto akty vyZaduji a co jsou staty ochotné
respektovat. V pripadé obc¢anstvi se Gpra-
suverénni interni zaleZitost kazdého statu.

Dale se autorka zabyvé problémy bipa-
tridie a multipatridie a jednotlivymi regula-
cemi statusu v komparativnim pravu. Kdyz
hovotime o subjektech prava na obcanstvi,
je dalezité pripomenout, Ze do poloviny
20. stoleti Zeny mivaly ob¢anstvi otce nebo
manzela a nasledovaly zmény jeho obcan-
stvi. To se zdivodiiovalo potfebou zacho-
vani jednoty rodiny a jeji pravni koheze,
autorka se vSak domnivé, Ze to bylo pouze
vysledkem nerovnopravného vztahu muze
a Zeny. Dnes existuji tfi varianty: a) ob¢an-
ka pozbyva obc¢anstvi provdanim za cizin-
ce, cizinka ho provdanim nabyva; b) Zena
automaticky nabyva obcanstvi manzela,
pokud to vyslovné neodmitne; c) obcan-
stvi manZela nema zadny vliv na obcan-
stvi zeny. Tato rGiznorodost se vztahuje i na
déti jako subjekty prava na obc¢anstvi v pii-
padech rodict rizného obc¢anstvi.

Pokud jde o obcanstvi v souvislosti
s problémem sukcese, je upravené mezi-
narodnimi, bilateralnimi, nékdy regional-
nimi smlouvami, i kdyz pocet téch prvnich
je relativné maly, a proto se Casto stava,
ze stat prekracuje svoji kompetenci a neu-
znava obcanstvi nabyté v pribéhu sukce-
se. Zejména v piipadé rozkladu Jugoslavie
dochéazelo k poruSovani prava na obcan-
stvi, k svévolnému jednani a k pouziva-
ni tohoto prava jako prostiedku k diskri-
minaci obyvatelstva. Prvek diskriminacni
politiky nalezneme také v zdkonu o ob¢an-
stvi, Gé¢innému na tzemi CR po rozpadu
Ceskoslovenska.
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V knize nalezneme i kapitolu, v niz
autorka analyzuje koncept evropského
obcanstvi.

Kniha obsahuje vybér pouzitych pra-
menl prava stejn¢ jako seznam pouZité
literatury a také resumé a obsah v anglic-
kém a francouzském jazyce.

Jako klicové poselstvi knihy si je tfeba
zapamatovat, Ze ,moc stitu vymezovat
pravem, kdo je jeho obfanem, neni abso-
lutni“® ale ze nastroje omezovani této moci
jsou predevsim mezinarodniho charakteru
a Ze jejich uplatnéni na trovni jednotlivych
statli je dlouhodobou zaleZitosti.

Selma Muhic-Dizdarevic

TRIKRAT LAKOFF

George Lakoff a Mark Johnson:
METAFORY, KTERYMI
ZIJEME!', (prvni vydani 1980,
The University of Chicago
Press; Metaphors We Live

By Lakoff, Georg a Johnson,
Mark), Host, Brno 2002

Pokud bychom chtéli mermomoci kni-
hu dvou americkych profesoru, lingvis-
ty Lakoffa a filosofa Johnsona, zaradit do
prihradky né€jakého védniho oboru, byla by
jim nejspi$ lingvistika nebo literarni véda.
Ovsem, jak je to u titul edice Teoreticka
knihovna brnénského vydavatelstvi Host
pravidlem, téma i jeho vyklad je rozestien
spise na spole¢ném poli ne€kolika disciplin;
krom zminénych dvou je$té¢ minimélné

5 str. 212.
1 U citaci z této knihy dale odkazuji jen k ¢islu
stranky.
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antropologie, sémiotiky a snad i filosofie
nebo lépe feceno filosofovani. Cili obort,
jez se zajimaji ¢lovékem jako onim webe-
rovskym tvorem zavéSenym v pavuciné
vyznamd. Kniha je psdna esejistickym,
misty az didaktickym jazykem, zakladni
teze jsou nékolikrat opakovany a doklada-
ny mnoha priklady.

Na téchto prikladech, vyposloucha-
nych vétSinou z nasi kazdodenni mluvy,
autori dokazuji ustredni mySlenku knihy,
ze metafora neni jen basnickym, potaz-
mo jazykovym, prostfedkem, ale klicovym
mechanismem naseho mysleni. Predpo-
kladaji tedy, Ze nase mluva je koextenzivni
s na$im mySlenim, prozivanim a konanim.
Jako zakladni definici metafory prijimaji
tu, podle které je jeji podstatou ,,chapani
a prozinani jednoho druhu véci z hlediska
jiné véci“. Metafory pak obecné déli na ty,
kterymi Zijeme, a na ty, kterymi nezijeme.
Ty druhé jsou doménou jazykovych nova-
torq, tiebas literati, a hovorime-li bézné
o metafore, budeme mit na mysli asi pra-
ve€ tyto (autofi uvadgji jako priklad tohoto
typu metafory tvrzeni: ldska je umélecké
dilo vzniklé na zdkladé spoluprdce).

Uz podle nazvu knihy je zfejmé, Ze
hlavni zgjem je vénovan metafordm, kte-
rymi zijeme, tedy konven¢nim metaforam,
jejichz metafori¢nost neni na prvni pohled
ani zrejma. Autofi je dale déli na metafo-
ry strukturni, orientac¢ni a ontologické.
O strukturni metafore hovorii tehdy, kdyz
je jeden pojem ¢i cela oblast pojmu struk-
turovana podle druhé; tak tfeba nase kul-
tura konceptualizuje ¢as podle zkuSenosti
s pen¢zi. Metafora cas jsou penize vysvet-
luje naSi zkuSenost s ¢asem odectenou
z tvrzeni jako: na to mdm mdlo / dost casu,
tomu mohu / nemohu vénovat ¢as a podob-
n¢. Podle autord je tak abstraktni predstava



