RECENZE

V knize nalezneme i kapitolu, v niz
autorka analyzuje koncept evropského
obcanstvi.

Kniha obsahuje vybér pouzitych pra-
menl prava stejn¢ jako seznam pouZité
literatury a také resumé a obsah v anglic-
kém a francouzském jazyce.

Jako klicové poselstvi knihy si je tfeba
zapamatovat, Ze ,moc stitu vymezovat
pravem, kdo je jeho obfanem, neni abso-
lutni“® ale ze nastroje omezovani této moci
jsou predevsim mezinarodniho charakteru
a Ze jejich uplatnéni na trovni jednotlivych
statli je dlouhodobou zaleZitosti.

Selma Muhic-Dizdarevic

TRIKRAT LAKOFF

George Lakoff a Mark Johnson:
METAFORY, KTERYMI
ZIJEME!', (prvni vydani 1980,
The University of Chicago
Press; Metaphors We Live

By Lakoff, Georg a Johnson,
Mark), Host, Brno 2002

Pokud bychom chtéli mermomoci kni-
hu dvou americkych profesoru, lingvis-
ty Lakoffa a filosofa Johnsona, zaradit do
prihradky né€jakého védniho oboru, byla by
jim nejspi$ lingvistika nebo literarni véda.
Ovsem, jak je to u titul edice Teoreticka
knihovna brnénského vydavatelstvi Host
pravidlem, téma i jeho vyklad je rozestien
spise na spole¢ném poli ne€kolika disciplin;
krom zminénych dvou je$té¢ minimélné

5 str. 212.
1 U citaci z této knihy dale odkazuji jen k ¢islu
stranky.
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antropologie, sémiotiky a snad i filosofie
nebo lépe feceno filosofovani. Cili obort,
jez se zajimaji ¢lovékem jako onim webe-
rovskym tvorem zavéSenym v pavuciné
vyznamd. Kniha je psdna esejistickym,
misty az didaktickym jazykem, zakladni
teze jsou nékolikrat opakovany a doklada-
ny mnoha priklady.

Na téchto prikladech, vyposloucha-
nych vétSinou z nasi kazdodenni mluvy,
autori dokazuji ustredni mySlenku knihy,
ze metafora neni jen basnickym, potaz-
mo jazykovym, prostfedkem, ale klicovym
mechanismem naseho mysleni. Predpo-
kladaji tedy, Ze nase mluva je koextenzivni
s na$im mySlenim, prozivanim a konanim.
Jako zakladni definici metafory prijimaji
tu, podle které je jeji podstatou ,,chapani
a prozinani jednoho druhu véci z hlediska
jiné véci“. Metafory pak obecné déli na ty,
kterymi Zijeme, a na ty, kterymi nezijeme.
Ty druhé jsou doménou jazykovych nova-
torq, tiebas literati, a hovorime-li bézné
o metafore, budeme mit na mysli asi pra-
ve€ tyto (autofi uvadgji jako priklad tohoto
typu metafory tvrzeni: ldska je umélecké
dilo vzniklé na zdkladé spoluprdce).

Uz podle nazvu knihy je zfejmé, Ze
hlavni zgjem je vénovan metafordm, kte-
rymi zijeme, tedy konven¢nim metaforam,
jejichz metafori¢nost neni na prvni pohled
ani zrejma. Autofi je dale déli na metafo-
ry strukturni, orientac¢ni a ontologické.
O strukturni metafore hovorii tehdy, kdyz
je jeden pojem ¢i cela oblast pojmu struk-
turovana podle druhé; tak tfeba nase kul-
tura konceptualizuje ¢as podle zkuSenosti
s pen¢zi. Metafora cas jsou penize vysvet-
luje naSi zkuSenost s ¢asem odectenou
z tvrzeni jako: na to mdm mdlo / dost casu,
tomu mohu / nemohu vénovat ¢as a podob-
n¢. Podle autord je tak abstraktni predstava
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Casu prozivana metaforicky podle modelu
zkuSenosti s penézi. Pojem ¢asu tim naby-
va charakteristik jako je kvantita nebo
cennost, jez mu nejsou inherentni. Ori-
entacni metafora ,organizuje cely systém
pojmd, a to vSechny vici sobé navzajem®.
Jde napriklad o metaforické celky jako:
nahore je dobré (a obracené), budouct udd-
losti jsou vpredu (a obracen€). Tento druh
metafor neni motivovan jen kulturné, jako
u prvniho typu, ale i fyzicky — vysvétleni
spojitosti oblasti ,nahore® a charakteristi-
ky ,,dobre* odkazem k vzptimené postave
Clovéka je nasnad€. Mezi jednotlivymi ori-
enta¢nimi metaforami panuje koherence,
jsou to vzdy celky, systémy, nikoli oddéle-
né metafory; jednoduse feceno, odpovida-
li oblasti ,nahore“ hodnoceni ,,dobry“, je
i ,Stastny“, ,zdravy“, ,mocny“ atd. naho-
e. A konecné ontologické metafory umoz-
nuji pohlizet na spojité jevy (udalosti, ¢iny,
myslenky...) jako na nespojité; napiiklad
proces zvySovani cen je traktovan jako
inflace, tedy de facto stav.

Metafory nejsou nahodné, ale tvo-
i koherentni systémy, na jejichz zakladé
konceptualizujeme svou zkuSenost. Snad
nam tane na mysli predstava slozité sité
metafor a pojm@ propojenych a prekryva-
jicich se ve vzajemnych vztazich. Takovou
sit autori ukazuji tfeba na prikladu pojmu,
resp. ¢innosti sporu. MtiZe mu byt rozume-
no na zakladé metafor jako: spor je cesta
(dospéli jsme k tomu a tomu zavéru), spor
Jje nddoba (argumentace ma jadro, okra-
je...), spor je budova (podepiit argumenta-
ci) atd. Predstava sité vSak neni Gplné pfti-
1éhava, vSechny body sité maji totiZ stejny
typ vazby ke vSem ostatnim bodtm, jejich
vazby nelze popsat vektorem. V takovém
modelu by jaksi nebylo mozné stanovit, co
je definované a co definujici, co je pojem

a co metafora. To vSak v teorii Lakoffa
a Johnsona jde. Casu je rozuméno skrze
zku$enost s penézi a nikoli obraceng; jazyk,
mozna i vlastni pribéh sporu, je strukturo-
van podle budovy a nikoli obracené.

V predkladaném modelu ale logicky
vyvstava otazka, co ¢ini jeden pojem, jed-
nu zkuSenost nebo aktivitu ve dvojici pri-
vilegovanou pied druhou v tom smyslu,
ze ji je dano hrat v jejich vztahu roli toho,
prirozenéjsi, coz jsou vSechno rysy, jimiz
se vyznacuje definiens. Po pravdé rece-
no, t€zko odpovédet, ale prece jen auto-
i néjaké reSeni nabizeji, uvadéji napri-
klad, Ze ,méné vyhranéné (a obvykle
i méné konkrétni) pojmy se ¢aste¢né cha-
le i konkrétnéjSich) pojmu, které jsou
pfimo zalozeny na nasi zkuSenosti“?, Ze
abstraktni chapeme na zaklad¢é konkrétni-
ho. Zkusenost je tedy tim arbitrem, ktery
do potencidlné nerozliSitelné sit€ pojmda,
kde by mohly panovat jen dvé limitni situ-
ace — bud se vyznam kazdého pojmu pres-
né kryje s vyznamem vSech ostatnich nebo
naopak zadny pojem nema nic spole¢ného
s zadnym jinym — vnasi diferenci, a tudiz
rad. Zakladni, jednoduché a ptirozené je
pak to, s ¢im mam zkuSenost, a ostatni-
mu je podle tohoto vzdy alespon ¢astecné
rozuméno. AvSak nepredstavujme si tuto
zku$enost jako néco syrového a nezformo-
vaného, autori hovori o zakladnich a pfiro-
zenych zkuSenostnich celcich, takzvanych
zkusSenostnich gestaltech. Ty ,predstavuji
koherentni organizace nasi zkuSenosti na
zaklad¢é prirozenych dimenzi (Casti, fazi,
pfi¢in atd.)“® a jsou ptirozené v tom smys-
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lu, Ze jsou produktem naSich tél, naSich
interakei s fyzickym prostredim a interak-
ci s jinymi lidmi v rdmci nasi kultury a ze
se opakuji.

Potud by bylo mozné oznacit pred-
lozenou teorii za empirismus nebo natura-
lismus (skute¢nost predchazi mému védo-
mi a je na ném nezavisla). Ovsem takovy
dojem je tfeba trochu poopravit; auto-
fi totiz své teze o rozhodujicim vyznamu
lidské zkuSenosti dopliiuji tvrzenimi jako
tieba, Ze i u metafor, které odkazuji k nasi
télesnosti, je nakonec tim, co urcuje jejich
podobu a fungovani, kultura, Ze kultura je
pritomna jiz ve zkuSenosti samé a metafo-
ry zpétné nasi zkuSenost a ¢innost ovliviiu-
ji. A co vic, metafory skutecnost vytvareji.
Pochopitelné, je-li nase mysleni, proziva-
ni i konani strukturovano metaforicky, je
nasnadé¢, Ze zména metafory prinese zme-
nu toho, ¢emu je podle ni rozuméno ¢i
toho, co je podle ni konano. Lakoff a John-
son se tedy vymezuji vici klasické teorii
metafory, kdyz tvrdi: 1. Metafory jsou pri-
marné zalezitosti mySleni a ¢innosti a pou-
ze odvozené zalezitosti jazyka. 2. Metafory
tim, ze poskytuji ¢aste¢né porozuméni jed-
nomu druhu zkuSenosti na zakladé jiného
druhu zkuSenosti do jisté miry vymezuji,
co povazujeme za redlné. Metafory tedy
skute¢nost nejen popisuji ale i tvori.

PredlozZena teorie je pritazliva v tom, Ze
jaksi nenechava nic mimo sebe a to vcet-
né sebe. V takovych pripadech se snad vic
neZ jindy nabizi otazka, zda si autori délaji
néjaky narok na posledni slovo, jinak rece-
no, zda svou teorii povazuji za definitivni
v tom smyslu, Ze svlij pfedmét vysvétluje
¢i prinejmensim popisuje 1épe nez teorie
drivéjsi. Vysvétluje-li néjaka teorie obec-
né néjaky predmét, za néjz si mozno dosa-
dit i samu tuto teorii, coz v tomto pripadé

220

Ize — neni dvod, pro¢ povazovat aktivitu
vysvétlovani ¢i popisu za ¢innost, na kte-
rou by neplatilo, ze mize byt metaforic-
ky strukturovana —, bude mozna teoretik
zazivat zavratny pocit vychazejici prave
z tohoto panoptismu. Logicky bude na
kazdém kroku nachézet priklady, na kte-
ré by se dala uplatnit, aZ se mu miiZe zdat,
Ze jej tato teorie takrka dohani a autorefe-
rence dosahuje jistého vrcholu: neni jasné,
co je obraz a co je zobrazované, co je popis
a co je popisované, zadné diference, zadny
pohyb, jen zrcadleni. PovaZme uZ jenom
predchazejici vétu; neni strukturovana
podle metafory: nachdzet priklady néjaké
teorie je nachdzet houby? Nachazeji se pii-
klady na kazdém kroku jako houby? V tu
chvili se ale uz musi ptat dal. Urcité na to,
zda véty umi chodit, jak navozuje spojeni
»predchazejici véta“ a pak asi i na to, zda
Ize priklady vidét. A tak dal ad absurdum.
Autofi otazky autoreferativnosti ¢i defi-
nitivnosti své teorie explicitné netematizu-
ji, ackoli z n€kolika naznakl lze usoudit,
ze o nich védi. Tak napriklad kdyZ v zavé-
ru knihy stavi proti objektivismu (vyznam
je inherentni vlastnosti véci) a subjekti-
vismu (vyznam vznika osobni projekci)
svou odpovéd na otazku po vzniku vyzna-
mu a nazyvaji ji ,zkusenostnim mytem“
(vyznam vznika v interakci ja — fyzické pro-
stfedi a ja — ostatni lidé), pricemz pouziti
slova mytus predtim héjili — byt v souvis-
losti s objektivismem a subjektivismem
— tvrzenim, Ze myty, ,,ukazuji lidem ces-
ty, jak pochopit zkusenost“ a ,,stejn¢ jako
metafory i myty jsou nezbytné pro nalezeni
smyslu toho, co se déje kolem nas“. Nic-
méné dedukovat z toho, Ze je nakonec jed-
no, jaky mytus si pro toto nalézani smys-
lu zvolime, to by bylo zavadé&jici, autofi
sice uznavaji existenci mytd objektivismu
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a subjektivismu, ale nakonec pochopitel-
né pléduji pro ten sviij, to jest experien-
cialisticky mytus, ktery pry je ,,se skutec-
nostmi nasi zkusenosti v lep§im souladu®.
Dale pak je z hlediska této otazky zajima-
va poznamka v autorském doslovu, kde se
tika, Ze rozumét metafore jde jen za pomo-
ci jiné metafory. Tyto momenty by tedy
svédcily o tom, ze predkladané teorie vi
o0 své parcialnosti a provizornosti.

MiZeme si tedy polozit otdzku podle
jakych ,metafor® je strukturovana Lakoff-
ova a Johnsonova teorie. Ackoli slovo
metafora se ndm uZ trochu prici. Zkraje
jsem predeslal, ze kniha Metafory, kterymi
zijeme je knihou interdisciplinarni, to v§ak
neznamena, ze by se vznasela v n¢jakém
nepojmovém apeiron. Predkladana teo-
rie definuje své pojmy (metafora, vyznam,
zkusenost, skute¢nost), sama je vlastné
popisem téchto pojmu, jedno bez druhého
se neobejde. Tim ovSem vstupuje do urci-
té oblasti pravidelnosti a vztaht, jeZ nelze
popsat odkazem k Zité zkuSenosti, ale jen
pomoci formalnich, abstraktnich a obec-
nych kategorii. Tou oblasti je oblast rozu-
méni. Povazuji-li autofi rozuméni za kru-
cialni lidskou aktivitou, vSechny ostatni
aktivity se budou vice ¢i méné odvijet od
ni. Nize naznacuji alespon tii disledky, jez
s sebou toto vychodisko nese.

1. Tak napriklad zkuSenost. Ta je né¢im
chaotickym, nezretelnym do té doby, nez
je pochopena, to znamend strukturovana
podle vyhovujiciho metaforického mode-
lu. Pak ov§em neni jasné, co ¢ini ten kte-
ry model vyhovujicim pro tu kterou zku-
Senost. ZkuSenost je nejprve rozdélena na
dva rizné prozitky: na ,zkusenost samu*
ana jeji pojmové zpracovani a pak je nutno
fesit problém souhlasnosti obou prozitka.
A teSeni predlozené autory je prinejmen-

$im problematické. Tvrdi-li, Ze kdyZ mezi
pojmem a aktudlni ¢innosti existuje kore-
lace, panuje soulad mezi pojmem a zku-
$enosti*, neni to definice v kruhu? Nehle-
dé na to, Ze prece neni viibec samoziejmé,
jak predpokladaji autofi, Ze by kazdé zku-
Senosti mélo byt rozuméno, Ze by méla
byt chapana, jist¢ miize byt i tfeba (jen)
pocitovana.

2. Zobecnénim tvrzeni o souladu mezi
pojmem a zkuSenosti prichazime na dal-
§i fakt, jenz je dasledkem redukce vSech
aktivit na rozumeéni, je jim funkénost poji-
mana jako souhlasnost. Tuto véc lze roz-
poznat na raznych mistech teorie. Povaz-
me napriklad toto tvrzeni: ,Metafora (...)
funguje, plni-li jisty Gcel, totiz pochopeni
néjakého aspektu pojmu.“> Metafora méa
tedy za ukol Cinit néjaky pojem pochopi-
telnym, souhlasné spojovat jeden pojem
s druhym, jednu zkusenost s druhou. Cin-
nosti metafory je vysvétlovani prevede-
nim néceho slozitého a abstraktniho, totiz
pojmového, na néco jednoduchého a pri-
rozeného, to jest zkuSenostniho, bez této
funkce by ziejm¢ nebyla tim, ¢im je. Toto
funkéni zalozeni metafory je predklada-
no jako néco prirozeného, metafora musi
vzdy néCemu slouzit, vzdy musi slouzit
porozuméni. Funkcénost je tak vedle kate-
gorii jako zkuSenost sama nebo adekvace
mezi predkladané teorie; jsou to jakési vel-
mi obecné operatory, jejichz samoziejmost
¢i prirozenost je neproblematicky prijima-
na, a hrajiroli jakychsi poslednich odkazt.
Jejich prindlezitost k urcitému specifické-
mu zpusobu pristupu ke skutecnosti, totiz
porozuméni, mozna neni nutna, nicméné
v daném pripadé jsou pouzivany jako jis-
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ta universalia porozumeéni, jako slova, jez
vysvétluji, ale sama byt vysvétlena nemusi.
Metafory, kterymi zijeme, musi fungovat,
Cili slouzit porozuméni na$i zkuSenosti,
to znamend pievadet sloZité na jednodu-
ché. Toto pojeti funkénosti se pak uplatnu-
je i napriklad ve vymezeni pravdy podava-
ném autory; tvrdi, Ze pravda ,,ma hodnotu
pro nase preziti a umoznuje ndm fungovat
v nasem sveéte“e.

dek mozno shrnout vétou: slova a pojmy
jsou totéz. Tato teze bezpochyby osprave-
dliiuje celou predkladanou teorii a slovo
dusledek by tudiz mohlo byt klidné zamé-
néno za slovo podminka. Deleuzovsky
feceno je tento predpoklad onim mostem,
jenzdovoluje propojit rovinu bézného zivo-
ta a jeho jazyka s rovinou teoretického dis-
kursu, jenz jediny mluvi pojmy. Vymluvna
je naptiklad ¢ast, kde autofti vysvétluji raz-
nou miru metafori¢nosti pojmu v.” Tak ve
vété: Jindra je v kuchyni pry ,,pojem pied-
lozky ,v* (...) vyplyva pfimo z prostorové
zkuSenosti zplisobem zcela zietelné vyme-
zenym. Neni to piipad néjakého pojmu
metaforického.“ AvSak ve vétach: Jindra
je v Lidové strané nebo Jindra je v rozpa-
cich je predlozka v pojmem metaforickym.
Autofi tu deSifruji déjiny metaforizace poj-
mu v; ,,pfirozené se vynorivsi pojem v (1.
véta) je pouzit, aby metaforicky struktu-
roval spolecenské skupiny (2. véta) a cito-
vé vztahy (3. véta). Je ziejmé, Ze tento pri-
klad predkladané teorie, teorie dokazujici
metafori¢nost naseho mysleni, je mozny
jen za predpokladu, Ze slova jsou pojmy.
Le¢ zakladni vlastnosti pojmu je prave jeho
odkazanost na n¢jaké ,,neprirozené® — ve
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smyslu nikoli Zité — universum: obor, teo-
rii nebo problém.? Kazdy pojem bude vzdy
,2umély“, kazdy obor, kazda teorie nebo
problém si tvori své pojmy, Zadné priro-
zené pojmy nejsou. N4§ kazdodenni Zivot
pojmy vylucuje. Lze si predstavit takovy
obor, kde by v bylo pojmem? Asi tézko.
Tento zasadni krok ztotoznéni oblasti
kazdodenni mluvy s diskursivnim jazykem
spolu s pfedpokladem, Ze jazyk je obrazem
na$i mysli, pak umoziuje autory predkla-
dané tridéni, napriklad na strukturni, ori-
enta¢ni a ontologické metafory, i popisy
urcitych synchronnich i diachronnich vzta-
hti mezi slovy a mezi slovy a ¢iny, jako teba
v ptipadé€ naznacené historie metaforizace
pojmu v. Ze jsou tyto operace (tiidéni, popi-
sy, definice) podminény i tieba jen nevédo-
mym predpokladem, Ze slova jsou pojmy,
vyplyne jednak v okamziku, kdyZ se bude-
me chtit do podobnych podniki poustét se
slovy (a nikoli pojmy). Jak napsat ,,d&jiny
slova v“? Jak namalovat obraz potapéjici
se lodi, jsa jejim pasazérem? Jednak kdyz
si polozime otazku, kde by se predloZena
analyza méla zastavit; problémy, které se
dostavi, obratime-li jeji pozornost na sebe
samu, jsem uZ vySe naznacil. Ze jsou tato
tfidéni i popisy samy vlastné metaforicka,
v tom smyslu, Ze se ridi néjakymi modely
predmétu nikoli vlastnimi, je zfejmé a jisté
nevyhnutné. Jina véc je, jsou-li Lakoffovy
a Johnsonovy metafory dobré.
Jan Brabec

8 K tomu viz napf. Vasicek, Z., Podminky vol-
by, Praha 2003, zejm. esej: Slova a celek (Kazdo-
dennost, literatura, filosofie, véda) nebo Deleu-
ze, Gilles a Guattari, Felix, Co je filosofie?, Praha
2001: ,,Kazdy pojem odkazuje k né&jakému problé-
mu ¢i problémlim, bez nichZ by nemél smysl a kte-
ré samy mohou vyvstat a byt pochopeny jen spolu
se svym reSenim* (str. 20).
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Kniha je povazovana za Kklasickou
v oblasti kognitivni lingvistiky, ktera
zkouma, jak uZ jeji nazev napovida, men-
talni procesy pri ziskavani a pouzivani
znalosti a re¢i. Jakozto zdkladni, a tedy
prikopnicka, trpi nékterymi vadami, které
jsou ale snadno prehlédnutelné vzhledem
k novatorskému pohledu na jazyk (a nejen
na n¢j), jez pfindsi. Kniha je predevsim
prilis obsahla vzhledem k poctu informaci,
které ¢tenar z textu ziska. Spousta zajima-
vych tezi je opakovana prilis ¢asto v ne pri-
1i$ odlisnych situacich, ¢imz je zpochybni-
telnd predev§im hodnota druhé poloviny
knihy, zbyte¢ny pocet priklad mnohdy
spiSe unavuje nez ilustruje (nizsi vyraznost
spousty prikladi mize byt ale zplisobena
i pfekladem do ¢estiny). Na zavadu se mi
zda byt pomérné¢ malé technické zazemi
odborné knihy takového formatu — odka-
zova literatura na jednu stranku, miziva
prace s poznamkovym aparatem, coz kore-
sponduje s ¢astymi rozostfenymi utoky na
bezejmenné filozofy a védce (,,misto toho
filozofové méli tendenci vidét“, s.176;
»zkratka a dobre, filozofové a lingvisté se
o takové otazky nestarali s. 130). Struktu-
ra knihy za¢ina byt od poloviny ptinejmen-
$im podivna — zda se, Ze jsou k vlastni kni-
ze dale a dale prilepovany kapitoly, které
jako by byly komentairem knihy mimo kni-
hu samotnou, a doklady pfednesenych tezi
na zaklad¢ nejraznéjsich situaci, které by
se ale hodily spiSe do samostatné knihy,
nebo jen do jednotlivych stati ¢i ¢lankad.
Kniha trpi tim, co je zaroven jeji metodo-
logii — objekt zajmu autord je totiz nécim,
¢im zije spolecnost lidi, které z pochopi-
telnych dtvodd nechali vyjadrit se k této
otdzce. Ono nalepovani (a jesté tohle s tim

souvisi, a jeste toto...) bohuzel kazi jinak
vyborny dojem z odvahy autorti, podivat se
na vec jinak.

Hlavnim tématem knihy je predneseni
pozorovani, Ze a¢ je metafora povazova-
na za Cisté formalni véc basnického jazy-
ka, je presto zakladem pojmového systé-
mu vibec, ba dokonce Ze samotné procesy
lidského mysleni jsou metaforické (kona-
me jakoby..., pojimame jakoby...). Auto-
fi to dokladaji na prikladu pojmu spor
(ve smyslu argumentace), ktery je mimo
jiné strukturovan na zakladé pojmu vélka
(za charakteristicky znak metafory autoti
povazuji chapani a prozivani jednoho dru-
hu véci z hlediska jiné véci).

Metaforickym pojmim prisuzuji sys-
tematic¢nost, systematicky pojem definu-
ji jako pojem, jez systematicky ovliviiuje
formu i zptsob feci. Vzhledem k tomu, Ze
metaforicky vyraz je systematicky vazan
na metaforicky pojem, odpovidad kohe-
rentnimu systému metaforickych pojmu
koherentni systém metaforickych vyra-
z0. Metafora funguje tak, Ze jisté aspek-
ty zvyrazni (spor jako bitva), jisté naopak
potlaéi (spor jako kooperace), pojem je
pak metaforou strukturovan jen ¢aste¢né,
tj. z urcitych aspektd. Lakoff a Johnson
rozliSuji nékolik zakladnich druhli meta-
for — strukturni, orientacni, ontologic-
kou. Strukturni metafora je typem meta-
fory, kdy je jeden pojem metaforicky
strukturovan na zaklad¢ druhého pojmu.
Napt. metafora racionélni — spor je véalka
— umoziuje konceptualizovat racionalni
argumentaci na zakladé néceho jednodus-
$iho, a sice fyzického konfliktu, podobné
pojimani ¢asu a prace na zakladé zasoby
(kulturni zakorenéni podobnych metafor
zpUsobuje, Ze si podobné metafory vibec
neuvédomujeme jako metafory). Orien-
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tacni metafora vychazi ze zakladni lidské
zkuSenosti orientace v prostoru, organi-
zuje systém pojmu dle ni. VEtSina zaklad-
nich pojma je organizovana v pojmovém
ramci jedné prostorove orientované meta-
fory (nahore—dole). Prostorové orientova-
na metafora je vnitfné systematicka, jejich
systém je koherentni (Stésti i povznese-
na nalada, oboji pozitivni, oboji je naho-
fe). Metafora ma moznosti vybéru néko-
lika fyzickych a spolecenskych bdzi, voli
ale tu, kterd odpovida koherentnosti celé-
ho systému. Nékdy se prostorova orienta-
ce stava nedilnou slozkou pojmu (vysoké
postaveni). Fyzické a kulturni baze spolu
souvisi, proto dochazi k odliSnému vybe¢-
ru metafory u rozdilnych kultur, tyto baze
vyuzivaji dokonce i ¢isté intelektudlni poj-
my. ,,Struktura pojmu se rodi z neustalych
prostorovych zkusenosti“ (s. 75), pti¢emz
ale veskera zkusenost je skrz naskrz kul-
turni. Dochazi k tomu, Ze nefyzické, a tedy
zakladé jevl fyzickych (jasnéjsi), existuji
i systematické korespondence mezi emo-
cemi a smyslové motorickymi zkuSenost-
mi. Zakladni hodnoty kultury se odrazi
v metafore — jsou koherentni s metaforic-
kou strukturou pojmd, které pouziva.

Velmi podstatnou otazkou knihy je
zkuSenostni bdze, bez niZ metaforu nelze
interpretovat, pravé rozdily mezi zkuSe-
nostnimi bazemi zplsobuji nekoherenci
systému. Mezi metaforami existuje urcitd
hierarchie podporujici koherenci — napf.
,vice je nahore“ méa vétsi platnost, nez
»dobry je nahore® (kriminalita nartsta),
ale priorita se riizni podle rznych hodnot
riznych kultur, popf. subkultur.

Dalsim typem metafory jsou metafory
ontologické, coZ jsou metafory pojimajici
zkuSenosti jako entity (objekty) a substan-
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ce (latky). Umoznuji tim vy¢lenovani ¢asti
lidské zkuSenosti, odkazovani v reci, kate-
gorizaci. Tyto metafory vychazi ze zku-
Senosti s fyzickymi objekty, maji rovnéz
fyzickou bazi. Ontologické metafory maji
ne¢kolikero ucelt: odkazovani (reference),
kvantifikace, identifikace aspektt, iden-
tifikace pricin, stanoveni cild a motivace
¢innosti. Zvlastnim znakem ontologickych
metafor je, Ze ¢asto nejsou rozpoznany jako
metafory, chapeme je jako pfimo pravdivé.
Zajimavé je v ramci ontologickych metafor
pojimani tzemi, zorného pole a stavli jako
nadob (zatimco udélosti, Cinnosti jako
objekty, déje jako substance).

Dalsim typem ontologické metafory
je personifikace, kterd specifikuje fyzicky
objekt jako lidskou bytost. Jinym druhem
procesu, neZ je metafora, je metonymie,
ktera umoziuje zastoupit jednu véc dru-
hou, konceptualizovat jednu véc s pomoci
jejiho vztahu k nécemu jinému (metafora
naproti tomu pouziva jedné véci, aby poj-
mula néjak druhou). Specialnim druhem
metonymie je synekdocha — ¢ast za celek.

Problémy s metaforickou koherenci
nastavaji napiiklad u metafory casu, kte-
ry je pojiman jako pohybujici se predmét.
Je nutné rozliSovat mezi koherenci, fak-
tem, zZe zapadaji do sebe (jsou subkatego-
riemi jedné nadrazené kategorie), a kon-
zistenci (metafory netvori jediny jednolity
obraz). Metaforické pojmy nejsou defino-
vany na zakladé konkrétnich obrazt, ale
obecnych kategorii. Metaforicka struktu-
race konvencni metafory je dil¢i (u meta-
fory teorie pojimané jako budova je napr.
vyuzita k metaforické strukturaci pou-
ze konstrukce a zaklad budovy, v cestiné
vyuzita napft. i sttecha), imaginativni vyra-
zy pochopitelné mohou vyuzivat i jiné ¢as-
ti. Imaginativni metafory mohou byt tfi: od
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pouhého rozsireni pouzité ¢asti metafory,
pres vyuZiti nepouzitych ¢asti metafory, az
zcela k novatorské metafore (pouzivané ke
zcela novému pohledu na néco). Existuji
i metafory izolované, které vyuZzivaji pou-
ze jedinou ¢ast predmétu (hora jako ¢lovék
— pouze Upati a ibociv ¢j.), takové metafo-
ry jsou ale potencialné rozsiritelné. Z roz-
sahu, jakym metafora zasahuje pojmovy
systém, je patrné, Ze vétSiné pojml v ném
rozumime na zakladé jinych pojm?.

Zvlastnim druhem pojmu je pricinné
plisobeni, na prvni pohled se ¢isté vynoru-
je ze zkudenosti primo, ve skutecnosti je
ale castecné metaforicky strukturovano.
Prototypem pri¢inného pusobeni je pri-
ma manipulace. Prototyp je soubor stale
se opakujicich vlastnosti, na jehoz zakla-
dé (a na zadkladé rodinnych podobnosti)
probiha kategorizace pfedmétl. Prototyp
muze byt dale metaforicky rozvijen. Lakoff
aJohnson rozliSuji ¢tyfi druhy metafor uzi-
vanych pfi vyjadfovani pri¢inného ptso-
beni — metafora predmét vychazi z lat-
ky, metafora latka vstupuje do predmétu,
metafora tvorba je zrozeni, metafora vyno-
feni se udalosti ze stavu.

DalSim dilezitym pojmem je pojem
zkuSenostni gestalty, tj. zplisoby organi-
zace zkuSenosti do strukturovanych cel-
kt s multidimenzionalni strukturou, které
umoziuji u¢init nasi zkuSenost koherent-
ni (kategorie/dimenze zkuSenosti jsou
tyto: ucastnici, soucasti, stadia, linear-
ni posloupnost, cil). Na zakladé gestal-
tu rozhovoru mizeme pojimat mluveni
a naslouchani prave jako rozhovor, zatim-
co na zaklad¢ gestaltu valky se zméni v boj.
Gestalty, které jsou strukturované jinymi
gestalty, jsou pravé metaforicky struktu-
rované pojmy. Pojmy se daji strukturovat
na zakladé urc¢itého poctu metafor, které

mohou slozit jinému, ale i stejnému uce-
lu. A pravé ucel, metaforicky dtsledek je
to, co umoziuje jednak koherenci v ramci
jedné metafory, jednak na zakladé urcitych
bazi metafor plnicich tentyz ucel i kohe-
renci systému metafor. Existuje nékoli-
kero dimenzi gestalti pro kategorizaci
predmétl a latek: viemova (pojeti predmeé-
tu pomoci smysl), motoricko—¢innost-
ni (motorickd interakce s predmétem),
funkéni (funkce predmétu), ucelova (tcel
piredmétu).

Ve zbytku textu knihy se Lakoff a John-
son vyrovnavaji se svymi predchidci na
poli metafory — jednak jazykovédci, kteri
se pokousSeli metaforu obejit cestou abs-
trakce (existuje obecny pojem pouzitelny
pro rdzné situace) a homonymie (slova
pouze stejné znéji), jednak filozofy, kteri
pojimali jazyk pouze z hlediska objektivis-
mu nebo subjektivismu. Zabyvaji se vzta-
hem metafora—pravda, svij vyklad pravdy
zakladaji na porozuméni (o jehoZ obec-
nych principech poskytuje udaje jazyk):
situace chapeme na zakladé pojmového
systému, rozumime tvrzenim, pouzivaji-
cim tento systém, jakozto pravdivym na
zakladg jejich souladu se situacemi. Prili§
bombastické se zda byt tvrzeni, Ze prav-
da je funkci naseho pojmového systému
— spiSe ¢asto muiZe byt.

V zéavéru knihy podle mne dochazi
k ur¢itému precenéni objevi experiencia-
lismu (jak nazyvaji svlij postoj k nazirani
svéta Lakoff a Johnson), ktery podle nich
nabizi perspektivu, z jejihoz hlediska lze
vyhovét soucasné objektivismu i subjekti-
vismu. Experiencialismus neni prostiedni-
kem na ose objektivismus—subjektivismus,
ale spiSe samostatnym tretim p6lem troju-
helniku svét—ja—spole¢nost (to predevsim
povazuji za prinos knihy — upozornéni na
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velky podil spole¢nosti a potazmo jeji kul-
tury na tom, jak se ndm jevi svét), podob-
né jako predchozi dva pdly nedokaze rict
0 sveté a pojmovém systému vSe, poma-
hé ale vysvétlit, na co objektivismus ani
subjektivismus nestacily. Je ale konec¢né
dost zvlastni, Ze vliv kulturnich schémat
na jazyk (a potazmo svétonazor) konkrét-
ni spole¢nosti nebyl formulovan tak jasné
jako touto vétou uz davno: ,,typ pojmového
systému, kterym disponujeme, je produk-
tem toho druhu bytosti, jimiz jsme, a toho
zplsobu, jakym vstupujeme do interakce
se svym fyzickym a kulturnim prostiredim®
(s. 135). Mozna proto, Ze z hlediska sub-
jektivismu je spole¢nost nécim, co je vnej-
§i, objektivni, a z hlediska objektivismu
zase prili§ vnitini, subjektivni.

Marta Svobodovd

%* % %

Jak uvadéji autori v predmluvé, podné-
tem k napsani knihy jim byly ,,nedostatky
v soucasnych teoriich vyznamu“. OvSem
pravé co se tyCe teorie vyznamu, v niz by
G. Lakoff a M. Johnson mohli svou analy-
zu metafor ukotvit, m4 jejich text znacné
nedostatky.

Prace se k tématu metafor priblizuje
v zakladnim rozliSeni ze dvou pozic: lin-
gvisty Lakoffa a (zejm.analytického) filo-
sofa Johnsona. Z hlediska lingvistiky je
zamérena na nejrizn€jsi druhy ,,prenese-
nych vyrazi“ a idiomatickych slovnich spo-
jeni uzivanych v bézném jazyce (pricemz
jsou uvedeny i priklady z odborné disku-
ze). Jsou zkoumany nikoliv jako bdsnic-
ky, fantazijni nebo rétoricky (str.9) zptsob
vyjadiovani, ani z hlediska jejich ,,primar-
né referencni funkce“ (takto vici metafore
vymezena metonymie). Jazyk autortim sice
poskytuje vSechen ,material®, v némz lze
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nalézt i popsat metafory, ovSem neni ani
— 7z pohledu lingvisticky ¢i sémiotiky — sys-
témem prvka, znakd, které se ridi grama-
tickymi pravidly a literarnimi postupy, ani
jazykem ve smyslu filosofickém (filosofie,
na niz autori odkazuji), tedy at je do jaké-
koliv miry chapan jakoZto nastroj k popisu
»skutec¢nosti®, systém ¢i struktura stano-
vujici stav véci — je nastrojem (systémem,
kodem...) univerzalnim a zakladnim, ve
zkratce: jazyk lze popsat zase jen slovy.
Na jedné strané autori sméruji k zachyce-
ni metafor prostfednictvim jistého sémio-
tického ¢i sémiologického systému (popis
struktury metafor, vyklad napt. metafory
boje proti inflaci prezidenta Cartera pti-
pomina Barthestv ,,mytus® ), ale zavedeni
»zkuSenosti“ jako zakladu metaforického
pojmu — namisto vymezeni oznacujiciho
a oznacovaného — obraci pohled k teorii
reference, v niz se jazyk ztraci ze stfedu
zajmu a témer stavd pouhym (nereflek-
tovanym) zptsobem popisu zkuSenosti,
mysleni ¢i jednani.

Primo slovy autorl: vychodiskem je
...pozorovat jazyk. Jelikoz je komunikace
zaloZena na Sstejném pojmovém systému,
Jjakého pouzivame pri myslent a cinnostech,
stdvd se jazyk diilezitym zdrojem poznatki
o0 tom, jak takovy systém vypadd. Primdrné
Jjsme na zdkladé jazykového materidlu zjis-
tili, Ze vétsi ¢dst naseho bézného pojmového
systému je co do své povahy metaforickd...
(str. 15/16). Z nésledujicich pasazi je zrej-
mé, Ze zde nejde o Ciste lingvistické poje-
ti jazyka, i v obecnéjSim sémiotickém sys-
tému by vSak bylo tfeba presné urcit jeho
prvky — co tento systém tvori (nejmensi
jednotky, které v dané analyze budou nést
vyznam). Lakoff a Johnson své , pojmy*
ovSem vymezuji do zna¢né miry nesyste-
maticky: Pojmy, kterymi se ridi naSe mys-
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leni, nejsou pouze véci intelektu. (...) Poj-
my ndm Strukturuji vSechno, co vnimdme,
Jjak se pohybujeme ve svété a jaké vztahy si
vytvdrime k ostatnim lidem... (str. 15). Jsou
rozliSeny definujici pojmy, napt. cestovani,
Silenstvi, zdravi, které definuji metaforic-
ky metaforické pojmy — napf. spor/argu-
mentace je cesta, laska je Silenstvi, laska je
pacient, potrubi, cesta —, dale jsou soucas-
ti pojmového systému ,,pojmy ze zkuSe-
nosti pfimo se rodici“: napt. nahoru—dolq,
predmeét, pfima manipulace. Metaforické
pojmy autofi nalézaji v jazyce: napr.meta-
fora spor je cesta, vztah je cesta: ,To je
argument oklikou.“, ,Musime ted kazdy jit
svou cestou.”, ;Tento vztah je slepd ulicka.“
atd.; definujici pojmy tyto specidlini pFipa-
dy metafory shrnuji do jedné kategorie.
Primo se vynorujici pojmy vyjadiuji ,,zku-
Senostni zaklad“ metafor, potazmo celého
pojmového systému.

Stacilo by misto velkych pismen, jimiz
jsou v knize napséany vSechny druhy poj-
mt, zkusit uzit uvozovek: neni ,,cestovani®
stejné abstraktnim ¢i pfimo prozivanym
vyrazem jako ,,potrubi®, jak rozlisit pova-
hu vyrazu ,laska“ a ,Silenstvi“ ve vyro-
ku ,,laska je Silenstvi“ atd.? Zddraznéme,
Ze takova rozliSeni je teba ucinit v roviné
vyznamu (pojmi, jichz je uzivano), nikoliv
v roviné zkusenosti, k nimz pojmy odkazu-
ji — tak napt.vyroku ,,Tento vztah je slepa
ulicka® neni uZito v kontextu né&jaké kon-
krétni promluvy, zkuSenost mluvciho ze
vztahu, ktery takto nazve, nybrz jako pri-
klad metaforického zptisobu vyjadiovani.
S konstatovanim, zZe bézné myslime a jed-
ndme do znacné miry automaticky podle
Jjistych postupii... (str. 15) by se spokojil
psycholog ¢i antropolog (metafory jsou
rozebirany i z tohoto hlediska: charakte-
ristika podvédomého chovani, ,taktik“ pii

sporu, diskuzi; pfeména nésilného — valec-
ného — stfetu v racionalni argumentaci),
ale ,,myslime a jedname*“ je v knize spoje-
no s ,,pojmovym systémem®, ktery takové-
to pojeti zrovna neobjasiiuje: Sviij pojmovy
systém si vSak sami normdiné neuvédomu-
Jeme... (str. 15) Na jedné stran€¢ mluvime,
myslime i jedndme metaforicky, na druhé
mame k dispozici i ne-metaforicky zpisob
uvazovani, ne-metaforické pojmy.

Pri uvddéni metafor budeme i nadd-
le pouzivat slova ,je*, jako napr. VICE JE
NAHORE, avsak toto JE je tieba povaZovat
za zkratku misto celé mnoziny zkuSenosti,
na nichz je metafora zaloZena a na jejichz
zdkladé ji rozumime.” (str. 33) Ze zkuse-
nosti vyplyvaji vSechny dalsi ,,podobnosti®,
které urcuji metaforické vazby mezi pojmy.

Jelikoz se divdme na podobnosti na
zdkladé kategorii, které mdme ve svém
pojmovém systému, a podle toho, jaké
mdme prirozené druhy zkuSenosti (pricemz
oboji dvoji miize byt metaforické), mnohé
z podobnosti, které vnimdme, jsou vysled-
kem konvencnich metafor, jezZ tvori soucdst
naseho pojmového systému... (str. 164).

...jedinymi podobnostmi relevantnimi
pro metaforu jsou podobnosti v té podobe,
jak jsou prozivdny lidmi v jejich zkuSenos-
ti... (str. 171).

Nemusime zde pochybovat zkuSenos-
ti jako vychodisku vztahovani se ke svétu,
ale ve filosofické reflexi musime pochybo-
vat o pojmech, kterymi popisujeme zku-
Senost. A pozastavit se nad popisovanim,
opisovanim ¢i prepisovanim jednoho poj-
mu jinym (nadfazenym) pojmem:

Je tedy VYTVARENI piikladem pojmu
primo se vynorujiciho, totiz PRIME MANI-
PULACE... (str. 90).

...metafory pro ZMENU vyvéraji totiz
prirozené z tak zdkladni lidské zkusSenos-
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ti, jakou je narozeni. Pri narozeni vychdzi
predmeét (dité) z nddoby (matky). (...) Zku-
Senost narozeni (a také zemédélsky chdpa-
ného ristu) poskytuje podklad pro obecny
pojem TVORBY, ktery md své jddro pojem
VYTVARENI fyzického predmétu, ale kte-
ry se rozsiruje rovnéz na entity abstraktni...
(str. 91).

Narozeni ditéte jako vychéazeni predmé-
tu z nadoby prirozené zachycuje zakladni
lidskou zkuSenost narozeni ?!

Lakoff a Johnson kritizuji ,,objektivis-
tické“ hledisko, které chape napt. vyraz
,Stravit“ ve vét€ ,memohu vsechna tato
fakta stravit“ a napt. (v knize neni zadny
priklad uveden) ,,nemohu vSechno to jidlo
strdvit* jako dva rtizné vyznamy téhoz slo-
va—podle nich objektivismus neni schopen
dostatecné vysvétlit, proc¢ je v téchto raz-
nych vyznamech uzivano téhoz slova. Co
ovsem vysvétluje metafora ,,mySlenky jsou
jidlo*“ ? ,,Stravit“ Ize i dovolenou u more
¢i silny zazitek (,dovolena je jidlo“? Nebo
Htraveni ¢asu“?). ,,To koté je k sezrani® by
tézko bylo pripadem metafory ,,zvire je jid-
lo“ apod. Bez dostatecné propracované
teorie vyznamu nabizeji Metafory, kterymi
zijeme jen inspiraci pro libovolné myslen-
kové experimenty na zakladé basnickych,
psychologickych i logickych postupd.

Shromazdéné priklady obrazné feci
i analyzy nékterych metafor takto bezespo-
ru oteviraji fadu podnétnych otazek, nad
nékterymi metaforami a jejich rozborem
zase spis$ zUistava rozum stat.

Katerina Krtilovd
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Eduard Droberjar: VEK
BARBARU, Ceské zemé

a stéhovani narodt z pohledu
archeologie, Paseka, Praha/
Litomysl, 2005

Kniha se tématicky zabyva dobou st¢ho-
vani narodd, ktera je datovana od konce
4. do druhé poloviny 6. stoleti. Podle auto-
rovych slov jde o ,,velmi pestry a slozity
etnicky, kulturni, geograficky, socialni
a politicky konglomerat, vztahujici se ke
kratké, zato vsak nadmiru bouflivé dob&“.
Podtitulek knihy ,,Ceské zemé a stéhova-
ni narodd z pohledu archeologie® nazna-
Cuje dvé hlavni zaméreni knihy: Za prvé
autor predkladd historicko-spole¢ensky
vyklad k dobé stéhovani narodd, kterou
pro pochopeni souvislosti zasazuje do
Sirokého de¢jinného rdmce sahajiciho od
soumraku rimské moci az po prichod Slo-
vand. Vyvoj fimské fiSe sleduje v hlavnich
liniich od poloviny 2. stoleti do konce 4.
stoleti. Pfiméfeny prostor je vénovan také
markomanskym valkam (166-180 n.l.),
kterymi zacal pozvolny apadek rimské rise
a soucasné i prvni velké etnické pohyby,
které vyvrcholily v dobé stéhovani naro-
da. V jednotlivych kapitolach je nejprve
vyli¢ena obecna situace v Evropé, a poté
dr. Droberjar zaosttuje pozornost na nase
zemé a vénuje se jim podrobnéji. Druhym
zasadnim zameérem autora je seznamit Cte-
nare s problematikou a interpretaci arche-
ologickych artefaktti. Profesionalniarcheo-
log nas provadi mezi jednotlivymi typy
nalezli a uci Ctenare vidét véci laikovi na
prvni pohled utajené.

Eduard Droberjar v praci propojuje
vypovédi psanych i nepsanych pramend.
Zdtraziuje pritom pro poznani tohoto



