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ti, jakou je narozeni. Pri narozeni vychdzi
predmeét (dité) z nddoby (matky). (...) Zku-
Senost narozeni (a také zemédélsky chdpa-
ného ristu) poskytuje podklad pro obecny
pojem TVORBY, ktery md své jddro pojem
VYTVARENI fyzického predmétu, ale kte-
ry se rozsiruje rovnéz na entity abstraktni...
(str. 91).

Narozeni ditéte jako vychéazeni predmé-
tu z nadoby prirozené zachycuje zakladni
lidskou zkuSenost narozeni ?!

Lakoff a Johnson kritizuji ,,objektivis-
tické“ hledisko, které chape napt. vyraz
,Stravit“ ve vét€ ,memohu vsechna tato
fakta stravit“ a napt. (v knize neni zadny
priklad uveden) ,,nemohu vSechno to jidlo
strdvit* jako dva rtizné vyznamy téhoz slo-
va—podle nich objektivismus neni schopen
dostatecné vysvétlit, proc¢ je v téchto raz-
nych vyznamech uzivano téhoz slova. Co
ovsem vysvétluje metafora ,,mySlenky jsou
jidlo*“ ? ,,Stravit“ Ize i dovolenou u more
¢i silny zazitek (,dovolena je jidlo“? Nebo
Htraveni ¢asu“?). ,,To koté je k sezrani® by
tézko bylo pripadem metafory ,,zvire je jid-
lo“ apod. Bez dostatecné propracované
teorie vyznamu nabizeji Metafory, kterymi
zijeme jen inspiraci pro libovolné myslen-
kové experimenty na zakladé basnickych,
psychologickych i logickych postupd.

Shromazdéné priklady obrazné feci
i analyzy nékterych metafor takto bezespo-
ru oteviraji fadu podnétnych otazek, nad
nékterymi metaforami a jejich rozborem
zase spis$ zUistava rozum stat.

Katerina Krtilovd
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Eduard Droberjar: VEK
BARBARU, Ceské zemé

a stéhovani narodt z pohledu
archeologie, Paseka, Praha/
Litomysl, 2005

Kniha se tématicky zabyva dobou st¢ho-
vani narodd, ktera je datovana od konce
4. do druhé poloviny 6. stoleti. Podle auto-
rovych slov jde o ,,velmi pestry a slozity
etnicky, kulturni, geograficky, socialni
a politicky konglomerat, vztahujici se ke
kratké, zato vsak nadmiru bouflivé dob&“.
Podtitulek knihy ,,Ceské zemé a stéhova-
ni narodd z pohledu archeologie® nazna-
Cuje dvé hlavni zaméreni knihy: Za prvé
autor predkladd historicko-spole¢ensky
vyklad k dobé stéhovani narodd, kterou
pro pochopeni souvislosti zasazuje do
Sirokého de¢jinného rdmce sahajiciho od
soumraku rimské moci az po prichod Slo-
vand. Vyvoj fimské fiSe sleduje v hlavnich
liniich od poloviny 2. stoleti do konce 4.
stoleti. Pfiméfeny prostor je vénovan také
markomanskym valkam (166-180 n.l.),
kterymi zacal pozvolny apadek rimské rise
a soucasné i prvni velké etnické pohyby,
které vyvrcholily v dobé stéhovani naro-
da. V jednotlivych kapitolach je nejprve
vyli¢ena obecna situace v Evropé, a poté
dr. Droberjar zaosttuje pozornost na nase
zemé a vénuje se jim podrobnéji. Druhym
zasadnim zameérem autora je seznamit Cte-
nare s problematikou a interpretaci arche-
ologickych artefaktti. Profesionalniarcheo-
log nas provadi mezi jednotlivymi typy
nalezli a uci Ctenare vidét véci laikovi na
prvni pohled utajené.

Eduard Droberjar v praci propojuje
vypovédi psanych i nepsanych pramend.
Zdtraziuje pritom pro poznani tohoto
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obdobi na naSem uzemi vyznam archeo-
logickych nalezt. Pro ceské déjiny 5. a 6.
stoleti zlstavaji jedinymi prameny; primo
k naSemu Uzemi totiZ nelze, aZ na nekolik
maélo vyjimek z doby langobardské anexe,
vztahnout spolehlivé zadnou historickou
zpravu. K vyznamnosti vypovédi hmot-
nych pramend prispiva i fakt, Ze pocet
znamych pisemnych dél pozdné fimskych,
byzantskych, franskych a langobardskych
de¢jepisct je zrejmé konecny. Naopak diky
¢etnym zachrannym vyzkumtm a nahod-
nym objeviim se dafi stale rozsifovat své-
dectvi archeologickych artefakt, a tim
i spektrum nasich poznatkd a z nich vycha-
zejicich avah.

Celou knihou prostupuje nékolik zasad-
nich otazek, na které se odpovédi hleda-
jijen s obtizemi. Co viastné zpiisobilo sté-
hovdni ndrodii? VétSinou uvadény nazor,
ze velké etnické otiesy v Evropé vyvolali
Hunové, ktefi pronikli z vychodu na tzemi
fimské riSe a tlacili pred sebou Goty, a ti
zase dalsi kmeny, véc zjednodusSuje. Autor
ve své praci ukazuje, Ze pohybiim bar-
barskych etnik napomahala i slozitd hos-
podarsko—politicka situace riSe rimské.
Dulezitou roli hral i fakt, Ze germanska
spole¢nost prochazela v rznych ¢astech
evropského kontinentu procesem social-
ni diferenciace. V neposledni radé k tomu
prispivala i skuteCnost, Ze stara osidle-
na teritoria uz nestacila uzivit pribyvaji-
ci populaci a nésledn¢ dochazelo k bojim
0 nova uzemi.

Které germdnské kmeny prosly v dobé
stehovdni ndrodii nasimi zemémi a které
z nich se u nds na néjaky cas usidlily? Jaky
byl kazdodenni zZivot téchto Germdnii? Jak
pocetné byly jejich populace a jakou mély
socidlni strukturu? To jsou dalsi oblasti,
kterym se Droberjar vénuje. Upozornuje,

leka neplati rovnice, kdy archeologicka
kultura rovna se konkrétni kmen. Casto
totiz jedna kultura v ur¢itych stupnich své-
ho vyvoje obsahovala i prvky jinych kultur
nebo kulturnich skupin. Jindy Ize v jedné
kulture rozlisit i vice kmena.

KekaZdodennimuZivotu Germand usid-
lenych u nas mame k dispozici jen omeze-
né mnozstvi archeologickych pramend,
mezi kterymi prevladaji hrobové nalezy.
Podstatné mén¢ informaci mame o osa-
dach, pritom z jejich vyzkumu se o Zivoté
dané populace daji pozorovat kazdodenni
¢innosti nejlépe. Otazky nejsou uspokoji-
vé zodpovézeny, naopak vyvolavaji otaz-
ky dal8i: Proc je sidlistnich lokalit mno-
hem méné nez pohrebist? Pricin mize byt
nékolik: kratkodoba existence osad; obtize
pfi rozpoznani objektli; nemuselo se jed-
nat o zahloubené objekty, ale napriklad
o lehké nadzemni stavby, které jsou stan-
dardnimi metodami stéZi identifikovatel-
né. V tomto bod¢ upozornuje Droberjar na
pfinos letecké archeologie, subdiscipliny
archeologie, kterd vyznamné napomoh-
la objevu mnoha ceskych a moravskych
archeologickych nalezi$t v devadesatych
letech 20. stoleti.

Obdobi od konce 4. do 2. poloviny
6. stoleti ma v n4zvu jeden z béZnym spole-
¢enskych jevl: stéhovani. Migrace dopro-
vazeji lidstvo od jeho vzniku. V zadném
¢asovém useku vSak zrejmé nedoslo k tak
rozsdhlym etnickym pohyblim obyvatel-
stva jako pravé v dobé stéhovani narodu.
Autor rozebira s odvolanim na nizozem-
ského kulturniho antropologa P. Muldera
motivy i typy tohoto procesu. Vysvétluje
také, z ceho lze v tak ddvné dobé migrace
rozpoznat: z pisemnych pramend, z arche-
ologickych nalezi (novy zptsob sidle-
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ni, novy pohtebni ritus), nékdy i z fyzické
antropologie. Slozitost studia migra¢nich
procest tkvi i v tom, Ze se nikdy nepresté-
hovali uplné vSichni obyvatelé.

Skute¢né pocatky doby stéhovani naro-
du jsou svazany s hunskymi utoky na Fisi
Ostrogott. Hrliza z divokého bojovného
lidu vyhanéla Ostrogoty z pavodnich sidel
na zapad za feku Dnéstr. Nasledkem toho
se dali na pochod i zapadni Gotové (Vizi-
goti) a dalsi skupiny. Mohutné a nicivé
expanzi Hund byla udinéna pfitrz az na
uzemi dne$ni vychodni Francie v bitvé na
Katalaunskych polich roku 451. Na Huny
pisatel neuplatiiuje jednostranny pohled.
Zapricinili sice rozklad rimské fise a vyvo-
lali slozZité etnické pohyby narodd, ale
zarovenn pod vedenim Attily, ,bice bozi-
ho*, stali u kolébky systému diferencova-
né spolecenské struktury s dominantni roli
barbarské nobility a systému vazalskych
vztaht, jez se staly jednim z duleZitych
pilif socidlniho a spolec¢enského uspora-
dani pozdéjsich stredovekych stata.

Podle né¢kolika nalezGi a predmétil
ovlivnénych hunskou kulturou (kovova
zrcatka, kotle s hribovitymi vyénélky) na
Moravé predpokladame, Ze se i naSe zemé
dostaly pod kontrolu hunského kmenové-
ho svazu. Pro¢ na nasem tizemi nachdzime
tak maly pocet hunskych ndlezii? Divodem
je patrné fakt, Ze nomadsky zptsob Zivota
nezanechava prili§ vyrazné stopy v krajing,
sidelni struktury jsou vétSinou necitelné.
Kmenovy svaz Hunt se navic vyznacoval
znacnou rdznorodosti styld.

Eduard Droberjar se nevyhyba ani jed-
d¢jin: Kdy odesli posledni Germdni a kdy
zacali do nasSich zemi prichdzet prvni Slo-
vané? Drive pri badani prevazovaly vlaste-
necké a nacionalistické diivody, domino-
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vala tedy snaha doloZit pfichod Slovanii
v co nejran€j$i dobé. Podle autora vsak
nové terénni a teoretické vyzkumy vyvra-
tily nazory, ze se v Cechach a na Moravé
usadili Slované uz velmi zahy, na pocat-
ku doby stéhovani narodd ¢i dokonce
v pozdni dob¢ rimské. Ve stru¢nosti pri-
pomina nejvyznamnéjsi hypotézy ke slo-
vanské etnogenezi a polemizuje s teorie-
mi historika D. Ttestika'. Domniva se, zZe
bliZze pravdé jsou uvahy I. Pleinerové, D.
Jelinkové a M. Lutovského, ktefi povazu-
ji za nejstarsi horizont ¢asné slovanského
osidleni v Cechach 2. pol. 6.stoleti. Slova-
né byli poslednim etnikem, jez zakotenilo
v Cechach a na Moravé a s nimz jesté Ize
spojovat velké kmenové zmény evropskych
narodd. Proto tato kapitola knihu uzavira.

Eduard Droberjar na zavér vyslovuje
nazor, ze v dosavadnim archeologickém
badani ve stifedoevropském prostoru se
piili$ rozliSovalo, co je slovanské a co zase
germanské. Pritom pravé pro toto terito-
rium je velmi dilezité studovat davnové-
ké osidleni v celém komplexu historickych
d&jt a neuzavirat se jen do jednoho etnicky
pfedem daného prostiedi. Svymi pracemi
ukazuje, Ze tyto hranice dokaze prekrocit
a jako specialista na studium Germant na
nasem Uzemi ma k této problematice nepo-
chybné mnoho co fici.

Ctenéf v publikaci jisté oceni nazorny
doprovodny material, fotografie a ilustra-
ce, zejména rekonstrukce vzhledu a oble-
¢eni konkrétnich etnik nebo rodokmeny
vladct. Soucasti knihy je i chronologicky
piehled vyznamnych udalosti pojedna-
vanych v knize, soupis pramend a vybér

1 Po¢dtky Premyslovcii. Vstup Cechii do déjin
(530-935), Praha,1997 nebo studie Prichod prv-
nich Slovanii do ceskych zemi v letech 510-535,
CCH 94, 1996,s. 245-280
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z pouzité literatury. To vSe spolu s vhod-
nym tématickym rozdélenim kapitol je
dobrym predpokladem pro to, aby ¢tenar
ziskal jasné kontury a predstavy o dobé,
ktera je z naseho pohledu obecné vnimana
jako nanejvys chaoticka a neprehledna.
Linda Hronikovd

Zuzana Malinovska-
Salamonova: ROMAN AKO
MIMESIS A MATHESIS

(na priklade romanovej
tvorby Hervého Bazina),
Filozoficka fakulta univerzity
v PresSové, 2001

Literarni kritika se uz dadvno neprezentuje
— ani sebe sama nechape — jako teoreticka
,hadstavba®, vysvétlujici ¢i technicky ana-
lyzujici takzvané ,,primarni“ texty. DGvo-
dem je mozna jista tenze, kterd se skryva
v nitru literatury samé uz od samotného
jejiho vzniku, ovSem ktera byla ze strany
literarni kritiky promyslena se vSemi svy-
mi dtsledky predevsim ve dvacatém stole-
ti. Podstatu tohoto napéti lze shrnout pro-
stou otazkou: jaké jsou hranice svébytnosti
literarniho dila, v jaké mire je (navzdory
véem pretencim, které v tomto sméru
vykazuje predev§im moderni literatura)
schopno odpoutat se od svéta i od inten-
ci svého autora, anebo — pokud si naopak
spisovatel stanovuje jako svlij ukol psat
o ,skutecném® svété, nebo jej dokonce
ménit — v jaké mire je v kazdém realismu,
at se snazi byt sebedtslednéjsi, takzvany
,»objektivni“ popis skute¢nosti prefiltrovan
nejen autorovou subjektivitou, jeho per-
spektivou a jeho fantasmaty, ale i konvenc-

nosti vyjadrovacich prostredka? I jakakoli
reflexe o literature, jakkoli se miize zdat
radikalni, musi nést stopy této dvoji vazby:
vazby mezi nevyhnutelnou prinélezitosti
literarniho textu k mimo-literarni skutec-
nosti na jedné strané¢ a mezi svébytnosti
ztvarnéni této skutecnosti v literarnim dile
na stran¢ druhé. Uz jen tato skute¢nost by
nas mela vést napriklad k tomu, abychom
prili§ ,,nedémonizovali“ zdanlivé vyhro-
cené pantextualistické pozice, k nimz lite-
rarni kritika dospéla zejména v poslednich
desetiletich: zndmy Derridav vyrok, pod-
le n€jz ,,neni nic mimo text“, nikdy nemél
znamenat, Ze ,neni nic jiného nez text;
zddrazioval pouze skutecnost, ze v rdm-
ci kazdého textu existuje neredukovatelna
mnohost kontextli a konotacnich vazeb,
kterou nelze uzavrit definitivni a kone¢nou
interpretact.

Radikalita knihy Zuzany Malinovské—
Salamonové spodiva v tom, Ze zmifiova-
nou tenzi nechce redukovat ani oslabovat
tim, Ze by se rozhodovala pro jednu ¢i pro
druhou alternativu (literarni dilo jako od-
raz svéta nebo jako sebereferencni textovy
utvar). Mluvim-li paradoxné o radikalité,
chci tim zdlraznit skute¢nost, ze zde v zad-
ném piipadé nejde o néjakou vahavost, kte-
ré by se bala zaujmout definitivni stanovis-
ko, nybrZz daleko spiSe o odmitnuti jistého
redukcionismu, ktery by s sebou priklon na
tu ¢i onu stranu nutné nesl. V tomto smys-
lu je skute¢né mozno fici, Ze Romdn jako
mimesis a mathesis (a uz sdm titul, prezen-
tujici se jako konjunkce, a nikoli disjunk-
ce, dava mnohé tusit o teoretickém zaméru
této publikace) je knihou dosti ojedinélou:
voditkem autorc¢ina teoretického postupu
neni n¢jaké predem dané teoretické priz-
ma, které by sice umoznovalo nékteré jevy
vysvétlit, ale zaroven také odsunout stra-

231



