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z pouzité literatury. To vSe spolu s vhod-
nym tématickym rozdélenim kapitol je
dobrym predpokladem pro to, aby ¢tenar
ziskal jasné kontury a predstavy o dobé,
ktera je z naseho pohledu obecné vnimana
jako nanejvys chaoticka a neprehledna.
Linda Hronikovd

Zuzana Malinovska-
Salamonova: ROMAN AKO
MIMESIS A MATHESIS

(na priklade romanovej
tvorby Hervého Bazina),
Filozoficka fakulta univerzity
v PresSové, 2001

Literarni kritika se uz dadvno neprezentuje
— ani sebe sama nechape — jako teoreticka
,hadstavba®, vysvétlujici ¢i technicky ana-
lyzujici takzvané ,,primarni“ texty. DGvo-
dem je mozna jista tenze, kterd se skryva
v nitru literatury samé uz od samotného
jejiho vzniku, ovSem ktera byla ze strany
literarni kritiky promyslena se vSemi svy-
mi dtsledky predevsim ve dvacatém stole-
ti. Podstatu tohoto napéti lze shrnout pro-
stou otazkou: jaké jsou hranice svébytnosti
literarniho dila, v jaké mire je (navzdory
véem pretencim, které v tomto sméru
vykazuje predev§im moderni literatura)
schopno odpoutat se od svéta i od inten-
ci svého autora, anebo — pokud si naopak
spisovatel stanovuje jako svlij ukol psat
o ,skutecném® svété, nebo jej dokonce
ménit — v jaké mire je v kazdém realismu,
at se snazi byt sebedtslednéjsi, takzvany
,»objektivni“ popis skute¢nosti prefiltrovan
nejen autorovou subjektivitou, jeho per-
spektivou a jeho fantasmaty, ale i konvenc-

nosti vyjadrovacich prostredka? I jakakoli
reflexe o literature, jakkoli se miize zdat
radikalni, musi nést stopy této dvoji vazby:
vazby mezi nevyhnutelnou prinélezitosti
literarniho textu k mimo-literarni skutec-
nosti na jedné strané¢ a mezi svébytnosti
ztvarnéni této skutecnosti v literarnim dile
na stran¢ druhé. Uz jen tato skute¢nost by
nas mela vést napriklad k tomu, abychom
prili§ ,,nedémonizovali“ zdanlivé vyhro-
cené pantextualistické pozice, k nimz lite-
rarni kritika dospéla zejména v poslednich
desetiletich: zndmy Derridav vyrok, pod-
le n€jz ,,neni nic mimo text“, nikdy nemél
znamenat, Ze ,neni nic jiného nez text;
zddrazioval pouze skutecnost, ze v rdm-
ci kazdého textu existuje neredukovatelna
mnohost kontextli a konotacnich vazeb,
kterou nelze uzavrit definitivni a kone¢nou
interpretact.

Radikalita knihy Zuzany Malinovské—
Salamonové spodiva v tom, Ze zmifiova-
nou tenzi nechce redukovat ani oslabovat
tim, Ze by se rozhodovala pro jednu ¢i pro
druhou alternativu (literarni dilo jako od-
raz svéta nebo jako sebereferencni textovy
utvar). Mluvim-li paradoxné o radikalité,
chci tim zdlraznit skute¢nost, ze zde v zad-
ném piipadé nejde o néjakou vahavost, kte-
ré by se bala zaujmout definitivni stanovis-
ko, nybrZz daleko spiSe o odmitnuti jistého
redukcionismu, ktery by s sebou priklon na
tu ¢i onu stranu nutné nesl. V tomto smys-
lu je skute¢né mozno fici, Ze Romdn jako
mimesis a mathesis (a uz sdm titul, prezen-
tujici se jako konjunkce, a nikoli disjunk-
ce, dava mnohé tusit o teoretickém zaméru
této publikace) je knihou dosti ojedinélou:
voditkem autorc¢ina teoretického postupu
neni n¢jaké predem dané teoretické priz-
ma, které by sice umoznovalo nékteré jevy
vysvétlit, ale zaroven také odsunout stra-
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nou ty, které se mu vymykaji, nybrz daleko
spiSe ona dusevni dispozice, o niz Descar-
tes kdysi tvrdil, Ze je ,,ze vSeho na svété nej-
1épe rozdélena®, ale ktera se presto — anebo
mozna praveé proto — ze soucasné literarni
teorie spise vytraci: zdravy rozum. ,,Ako-
nahle extraliterarny Zivotny fakt «vstupi»
do literatury, prestane byt predmetnou rea-
litou a stane sa skuto¢nostou literarnou,
a to aj v pripade, Ze sposob prenosu mimo-
literarneho do literarneho je presny, verny,
ba az kopirujuci ¢i fotografujuci mimolite-
rarnu skuto¢nost, realnu udalost, faktic-
ky existujuce prostredie, ¢loveka® (str. 5).
Mimoliterarni skute¢nost zasahuje do dila
i tehdy, kdyZ se toto dilo nechce prezen-
tovat jako sdéleni tykajici se néceho, co je
presahuje, a to uz jen proto, Ze i takovéto
odmitnuti reprezentovat se Ctenari pred-
klada ve sdélitelné podob¢, trebaze tato
sd¢litelnost se maze nékdy pohybovat na
svych vlastnich hranicich — autorka uvadi
priklady romand Ph. Sollerse, ,Ustiacich
do akéhosi solipsizmu a komunika¢ného
Sumu* (str. 5). Dvéma neustale se protina-
jicimi principy kazdého roménového textu
je tedy na jedné strané¢ moment mimesis,
tedy ,taky model romanu, v ktorom je
epicky svet konStruovany jako evidentna,
na prvy pohlad zrejmé a zretelna parale-
la k svetu skuto¢nému“ (str. 9), pricemz
autorka neopomene piipomenout ,tvori-
vé“ implikace mimese, které do tohoto poj-
mu vklada Aristotelés, a na druhé strané
moment mathesis, tedy poznani, které toto
tvorivé napodobovani prinasi.

Ctenare jiz tedy nemize prekvapit, Ze
na pozadi tohoto teoretického vychodis-
ka celou knihou prolina konfrontace — jez
je v8ak daleko spiSe jakymsi dialogem
nez stietem dvou nesmifitelné odliSnych
polozek, které by se navzajem vylucova-
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ly — dvou na prvni pohled velmi odliSnych
modeld romanového psani: konzervativngj-
$iho ,,mimetického®, ba dokonce ,,angazo-
vaného“ modelu, reprezentovaného Hervé
Bazinem, a ,,diegetického” ¢i ,,ludického®
modelu, jehoz prredstaviteli jsou predevsim
Raymond Queneau a Georges Perec. Co by
se mohlo na prvni pohled jevit jako proti-
kladné a neslucitelné pristupy k literature,
vykazuje na roviné hlubsi analyzy jednot-
livych motivli pozoruhodné stycné body.
Jednim z nich je prace s autobiografickym
materidlem. Jestlize Bazinovy romany
nepopiratelné implikuji celou radu auto-
biografickych prvka, totéz lze bez obav fici
i 0 autorech ze skupiny Oulipo. U nich je
mozna mimoliterarni skute¢nost diklad-
néji zastfena slozitymi kompozi¢nimi
principy, ale v zaddném pripadé to nezna-
mena, Ze by se zcela vytracela: autobiogra-
ficky nadech je zcela jasn¢ patrny napfi-
klad v obou pribézich, tvoricich Perecovu
knihu W neboli vzpominky na détstvi, a cela
rada Queneauovych postav jsou nosite-
li nékterych autorovych fyzickych i dusev-
nich atributd (pfipomenme, Ze i Jiti Pelan
v doslovu ke svému piekladu romanu Svi-
zel pripomind, nakolik se do n¢j promitla
autorova osobni fantasmata — teba strach
ze zaduSeni, ktery astmatika Queneaua
zfejmé pronasledoval, abychom uved-
li jen jeden priklad za vSechny), nemluvé
o tom, Ze v nékterych textech autor vystu-
puje dokonce jako jedna z postav — takto je
tomu napiiklad v romanu Déti bahna. Roz-
dil mezi témito dvéma typy rukopisu spo-
¢iva v né¢em jiném: zatimco Hervé Bazin
»akoby robil vSetko preto, aby [...] prinatil
Citatela zabudnut na zasadny rozdiel medzi
svetom redlnym a «papierovym»“ (str. 38),
autori typu Queneaua ¢i Péreca ,,pouka-
zuju na konkrétne problémy i témy skutoc-
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nych ludi, ale ich zamenitelnost s nimi je
vylacenad® (str. 40). Je tomu tak samoziej-
me proto, Ze u autord skupiny Oulipo — ale
nejen jich: autorka v souvislosti s takovym
typem psani zminuje i Echenoze a dal-
$i — nabyvéa psani podoby neustalé filtrace
mimoliterdrniho materialu skrze formalni
(skryté i zjevné) kompozi¢ni postupy, které
nevedou Kk jejich ,,znecisténi“ ¢i deformaci,
ale k jejich velmi specifické transpozici do
literarni podoby, kterd se prezentuje jako
»antimimeticka“.

Tento rozdil zreteln¢€ vyvstava v pripa-
dé u autor¢iny dvahy o oné ,préci ozna-
Cujiciho®, jiz jsou u obou téchto typd psa-
ni podrobovéana vlastni jména, ktera ani
u Bazina, ani u Queneaua a dalsich nejsou
né¢jakymi arbitrarnimi etiketami, pridé-
lovanymi jednotlivym postavam — prave
naopak, vlastni jména jsou v obou pripa-
dech motivovanymi znaky, ptizptisobeny-
mi potfebam syZetu. Jméno Brasse-Bouil-
lon z Bazinova romanu Vipére au poing
je takto nositelem vyznamu jak na roviné
oznacovaného (zde odkazuje na michéni
a vieni, tedy atributy zddraziujici buric-
skou a vzpurnou povahu dotycné posta-
vy), tak na roviné oznacujiciho (expresivni
opakovani skupiny hlasek br-s-b-j). Pokud
ovSem u Bazina jména postav ,zprihled-
nuji“ jejich povahové nebo fyzické vlast-
nosti, u ,antimimetickych“ autort slouzi
naopak k jejich zamlZovani a znejasniova-
ni. V tomto ohledu je pou¢ny zvlasté Bec-
kett: od jmen Watt a Knott (v ¢eském pre-
kladu Tso a Nitz), pres zalibu ve jménech
zacinajicich na ,m*“ (Murphy, Molloy,
Malone) a evokujicich mozna smrt (mort),
ale také slovo (mot)?, prochézeji Becketto-

2 Je lhostejné, zda je autorcina asociace prav-
diva ¢i ,,objektivné“ dolozitelna. Dilezité je, ze je
mozna, a to v té mire, v jaké je hlavnim motivem

vy postavy postupnym znejasnovanim své
identity, vedouci az k onomu jménu, které
je absenci jména — k Nepojmenovatelnému.
Jména postav z Queneauovy Zazi v metru
mohou zase slouzit ke znejasiiovani sexu-
alni identity svych nositeld. Androgynie
¢i sexudlni ambiguita je ostatné jednim
z explicitnich motiva této knihy: kdyz se
prodirame hravym textovym labyrintem,
ktery je zde tak pozoruhodnym zplisobem
konstruovan, ani nas neprekvapi, zZe navo-
nény Gabriel, osloveny na jednom misté
jako ,,Gabriela®, a jeho druzka Marcela,
oslovena zase muzskou variantou svého
jména (,Marcel“), dohromady slozi exis-
tencialistického filosofa Gabriela Marcela.
Tento ludicky model potom vytvari skrze
hru oznacujicich svébytny svét, o kterém
je (tfebaze z jiné pozice) nakonec mozno
fici néco podobného, co kdysi Lukacs tvr-
dil o Kafkovi: ,,Queneauov svet je zvlast-
ny, blizky a st¢asne vzdialeny, v detailoch
¢i fragmentoch dobre spoznatelny, fami-
lidrny, ale jako celok neznamy, unikajuci,
cudzi“ (str. 59). Toto znejasnovani identit,
spolu s prevleky, metamorfézami, simula-
cemi a pretvarkami, jimiz ve vétsi ¢i men-
§i mife prochézeji snad vSechny duleZité
Queneauovy postavy, autorka pozoruhod-
né analyzuje s pomoci Cailloisovy teorie
hry, jejimiZ momenty jsou jak alea (tedy
pasivita a odevzdani se nahod¢), tak mimi-
kry, ilinx (nabyvajici v Queneauovych
roménech nejriznéjsich podob, at uz se
jedna o lunapark v knize Muj pritel Pier-
rot nebo o razovité lidové slavnosti ve Sva-

tohoto rozboru (i vech dalsich) néco, co by bylo
mozno nazvat strachem z ,,podinterpretace®, tedy
z redukee vSech potencialnich vyznam a asociac-
nich retézcd, ktery nam literarni dilo skyta. Nebez-
peci podinterpretace je v tomto kontextu hrozivéj-
$i nez riziko nadinterpretace (viz str. 85).
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tém Bimbasovi) ¢i agon. ,,Pre lepsie ucho-
penie podstaty tejto prézy by mozno bola
Cailloisova tedria hry produktivnejsia nez
«tradi¢nejSie» literdrne metodologické
pomocky, jako napriklad schéma aktantov,
patetapovy model apod.“ (str. 103). Pripo-
menme jen, Ze hravost téchto Queneauo-
vych pribéht, soustredujicich se na ,jazyk
a jeho dobrodruzstva, na avantury signi-
fiantu“ (str. 106) spiSe nez na kopirovani
skutecnosti, v nezanedbatelné mire souvisi
i s jejich filosofickymi implikacemi. Pokud
si uvédomime, Ze jednou ze zakladnich
Queneauovych filosofickych referenci je
Hegel, tedy ,,vazny“ filosof par excellence,
mohlo by se néco takového zdat paradox-
ni. Nesmime vSak zapomenout, zZe tento
queneauovsky Hegel je ve velké mire cten
prizmatem Kojevovy interpretace (je jisté
banalni pfipominat, Ze Queneau na slav-
né Kojeévovy piednasky nejen pilné docha-
zel, ale Ze ze svych zapisk sestavil ucele-
ny spis, ktery posléze vySel pod nazvem
Uvod do Getby Hegela), interpretace sice
velmi seridzni a fascinujici (dokonce i pri
pouhé &etbé Uvodu nemiizeme nepoci-
tit stopu onoho nepopiratelného kouz-
la, jimZ Kojeve na své posluchace musel
pusobit), ale zaroven také ponékud bizar-
ni a podivinské, jez primo vybizi k tomu,
aby se zpétnou oklikou pres Héraklei-
ta stalo vtélenim hegelovského mudrce
malé dité (a nelze pochybovat o tom, ze
Zazi takovym vtélenim je), aby hegelovské
déjiny splynuly s pribéhem (¢emuz ostat-
né nahrava samo francouzské slovo his-
toire) a aby se konec téchto dé&jin zménil na
Nedéli zivota, tedy na ,sviatok, volny den,
ked sa ¢lovek nevenuje praci, ale oddychu
zabave, hre“ (str. 108). Je potom nele-
gitimni chapat konec d¢jin jako recykla-
ci, obménovani a prolindni oznacujicich?
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Kdyz autorka komentuje ony slovni hricky,
které se na zac¢atku Modrych kvéti prezen-
tuji jako déjiny samy, mtze zcela opravné-
né rici, Ze ,,autor sa usiluje uchopit dejiny
a Cloveka v ¢ase prave cez ludsku re¢, cez
logos“ (str. 112).

UZ jen z té€chto nékolika kratkych a nik-
terak vyCerpavajicich exkurst je snad patr-
né, ze Bazinova i Queneauova écriture,
jakkoli je u kazdého z obou spisovatell
motivovana odliSnym uméleckym i Zivot-
nim postojem, je vtom ¢i onom bodé nuce-
na se konfrontovat se stejnymi otazkami
a problémy, tiebaze odpovédi na dotycné
otazky se vyrazng¢ lisi. Kniha Zuzany Mali-
novské-Salamonové neprezentuje tento
dvoji typ rukopisu jako dva oddélené své-
ty, ale daleko spise jako dialog dvou hla-
sti, které zajisté netvofi unisono, ovSem
tim spiSe jsou s to se proplétat a navzajem
si odpovidat. Roztrzka mezi svétem a lite-
raturou nikdy nemftiZe byt absolutni, at se
0 to autor snazi sebevice. O tom nés konec
konctd presvédcily vSechny pokusy, které
byly v tomto ohledu podniknuty — jednim
z nich by nepochybné bylo ono ,,0odsub-
jektivizovani® literatury, o jaké se zdan-
livé snazil Alain Robbe-Grillet: ani tady
vSak nejde o zruSeni subjektivniho pohle-
du na svét, ale spise o jeho ,,odpatetizova-
ni“, o nastoleni jiného vztahu ke svétu, nez
jaky je nam zprostredkovan skrze instanci
vSevédouciho vypravéce. Robbe-Grilleto-
vo psani, jez nam predklada tieba v knize
Zdrlivost a jez je ,zamerané zdanlivo len
na exaktny geometricko-inzeniersky popis
puhej pritomnosti predmetov*, nas nestavi
pied skutecnosti nezavislé na subjektivite
— ,ved z rozpravania citit, ze dvojicu spo-
za zaluzii nepozoruje chladné oko kamery,
ale na scéne citovo angaZovany Ziarlivec“
(str. 128).
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Navzdory podtitulu vSe vypada tak, ze
v tomto ,,agonalnim® zapase Queneaua
a Bazina je nakonec vitézstvi prirknuto
Queneauovi. UZ jen proto, Ze v Bazinové
pozdnim romanu Oheri proti ohni se snaha
o vérohodnost obraci proti sobé samé: ,,To,
¢o moZe posobit v predmetnej skutocnos-
ti hodnoverne, nemusi mat rovnaka kredi-
bilitu v skutocnosti literadrnej, najméa ak sa
takéto, hoci aj zZivotne hodnoverné fakty,
vo fikci nakopia® (str. 132). Queneau, kte-
ry Sifruje nejednoznacnost svéta, ve kte-
rém Zije, do stejn¢ nejednoznaéného zpa-
sobu psani a jehoZ roméany maji — podle
jeho vlastnich slov — ,cibulovitou® struk-
turu, ktera ¢tenare nuti postupne odlupo-
vat jejich vrstvy, misto aby jim predkladala
hotové a definitivni pravdy ¢i obrazy, nako-
nec dosahuje daleko vétSi hodnovérnos-
ti. Hodnovérnosti, spocivajici v odmitnuti
zjednodusSovat, v tomtéz odmitnuti, kte-
ré tvori i hlavni hybnou silu teoretického
zameéru této recenzované knihy. Prave pro-
to v ni Queneau muze vést dialog z Bazi-
nem, praveé proto mohou do tohoto dialo-
gu vstupovat i Robbe-Grillet, Perec nebo
Beckett. A pravé proto stoji za to ji ¢ist.
Josef Fulka

Jerzy Zygmunt Szeja: GRY
FABULARNE - nowe zjawisko
kultury wspélczesnej. Rabid,
Krakéw, 2004

Zajem antropologd, etnologt a folkloristt
o hru Ize vysledovat jiz v samotnych pocat-
cich oboru. VétSina vyzkumnikd na tomto
poli, at uz §lo o deskriptivni rané britské
sbératele popular antiquities typu Jose-
pha Strutta, klasifikujici folkloristy jako

byli Alice B. Gomme ¢i John a Iona Opie,
¢i mezikulturni komparatistické antro-
pology jako Sutton-Smith, se zamérova-
la predevS§im na samotny sbér a deskripci
hernich aktivit. Mozna4 i diky tomu nalezly
na poli socidlnich a humanitnich véd vétsi
ohlas generalizujici prace, snazici se ucho-
pit hru jako obecné antropologickou uni-
verzalii. Z téchto praci se v pravém slova
smyslu paradigmatickymi stala cela fada
dél, at uz Slo o pociny z oblasti filozofie
(Eugen Fink), védy o kulture (Johan Hui-
zinga, Roger Caillois) ¢i psychologie (Jean
Piaget).

Formalni znaky hry a prvky souvise-
jici s tzv. novymi médii (vyznacujicimi
se zejména znacnou mirou interaktivity
a konstruovanim virtualnich realit) v sobé
snoubi fenomén soucasné postmoder-
ni kultury — tzv. hry na hrdiny, v anglicti-
n¢ obvykle nazyvané role-playing games.
Tomuto pomérné novému druhu spole-
¢enskych her, v ¢eském prostredi oznaco-
vaného téz jako RPG hry ¢i draci doupé, se
vénovala jiz cel4 fada autord. Pokud pomi-
neme cetné psychologické a psychoanaly-
tické prace, lze za zakladni texty povazovat
studie, jejichZz autorem je americky soci-
olog Gary Alan Fine. Zejména jeho pra-
ce Shared Fantasy — Role-Playing Games
as Social Worlds z roku 1983 predstavuje
seridzni z4klad ke zkoumani tohoto nova-
torského typu her, které v sobé synkretic-
ky spojuji prvky ludickych, narativnich
a mimetickych aktivit. Ve stfedoevropském
prostoru, do kterého hry na hrdiny vyraz-
néji pronikly az v druhé poloviné 90. let
20. stoleti se, s vyjimkou celé fady némec-
kych studii, této problematice nejvyraznéji
vénovali polsti badatelé. Cela rada ¢lankd,
uverejiiovanych zejména v etnologickych
a folkloristicko-literarnévédnych casopi-
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