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scénare. Szeja analyzuje kompozice i for-
my, druhy, miru epi¢nosti, interaktivi-
ty apod. scénart her na hrdiny a nachazi
jejich blizkou paralelu ve scénarich filmo-
vych. Scénar her na hrdiny, realizovany
béhem konverzaéni hry jejich hraca, navr-
huje autor pokladat za novy, interaktivni
typ literarniho dila.

Treti ¢ast prace je zasvécena kompa-
raci her na hrdiny s pocitacovymi hra-
mi. Oba typy her, pribuzné svoji relativ-
né nedlouhou existenci (oba se objevily
zhruba v poloving 70. let 20. stoleti) a cas-
to i tématikou a podobné koncipovanou
estetikou, zajimavym zpisobem vytvareji
imaginarni virtualni svéty. Autorv zajem
se nesoustreduje pouze na vlastni deskrip-
ci a typologizaci fenoménu pocitacovych
her, ale i na sociologicky aspekt vicevrstev-
né komunikace vznikajici pfi jejich hrani.
Jednani konkrétniho individua ve hre, jeho
chybovani, cilené i tolerované podvadeni
a interpretace pravidel a role véku, pohlavi
vzdélani a socioprofesnich charakteristik
vzhledem k herni strategii, mtze na prikla-
du tak komplikovanych her, jako jsou pra-
vé hry na hrdiny ¢i hry pocitacové, prinést
celou fadu zajimavych poznatkd. V tomto
typu komplikovanych her miiZe totiz iden-
tickou hru, dokonce i s identickym scéné-
fem a identickou herni roli, postavou, hrat
kazdy hrac zcela odliSnym zptisobem.

Zavér knihy je uréen spiSe pedagogim.
Autor v ném popisuje metodické vyho-
dy a moznosti plynouci z pedagogické-
ho vyuziti tohoto typu her v opozici proti
tradi¢ni didaktice. Knihu dopliuji prilohy
s nacrtem simplifikovanych scénardt her
na hrdiny na motivy znamych dél literatu-
ry pro déti (Medvidek Pu A. A. Milnea, Déti
z Bullerbynu Astrid Lindgrenové) a solid-
n¢ zpracovana bibliografie relevantni pol-

ské a zahrani¢ni (prevazné¢ anglickojazyc-
né) literatury. Drobné vytky si zaslouzi
jen dvojice marginalit: maly prostor, ktery
autor vénoval deskripci vzniku a geneze
her na hrdiny, a malé zdUraznovani vazeb
her na hrdiny s dal§imi souvisejicimi jevy
popularni masové kultury jako jsou sci-fi,
fantasy a horrorov4 literatura a filmy. Del-
$i analyzu pro nezasvéceného ctenare by si
rozhodné zaslouZila néktera konkrétni hra
na hrdiny, naptiklad zminovana popularni
polska hra Dzikie Pola, umoznujici jejim
hrac¢tm vtélit se do roli hrdint historic-
kych romant Henryka Sienkiewicze.

Knihu Jerzyho Szeje 1ze doporucit viéem
badatelim zabyvajicim se problematikou
her, kulturou soucasnych déti a mladeze
¢i vztahem masové literatury a folkloru
v (stfedo)evropském kontextu. V tomto
kontextu lze knihu Jerzyho Szeje povaZzo-
vat za jeden z nejobsahlejsich a nejpropra-
covangjsich neanglicky psanych tvodt do
problematiky her na hrdiny.

Petr Janecek

lvan Blecha:
FENOMENOLOGIE

A KULTURA SLEPE SKVRNY,
Triton, Praha 2002

Jde o tfi stat€, z nichZz dvé prvni uz vySly
Casopisecky, zatimco treti, podle niZ je kni-
ha pojmenovana, tu vychazi poprvé. Jed-
notici moment vSech tfi textd neni tézké
najit, je to — misty pomérn¢ uderna — kriti-
ka postmoderniho anti—realismu, tj. nazo-
ru, Ze se nevztahujeme ke skutec¢nosti véci
samych a k jednomu spole¢nému svétu,
ale k vécem jen v ramci té které konstruk-
ce svéta spjaté se systémy znaku Cili s jazy-
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ky v 8ir§im slova smyslu, a to tak Uzce, zZe
nedokazZeme nejen myslet, ale ani predsta-
vit si, vyfantazirovat, zkratka prozivat nic,
co by se vymykalo rdmci mozné artikulace
daného jazyka. Vyhrocen¢ fe¢eno: Nevzta-
hujeme se tedy k ni¢emu jinému nez k tém-
to ramcam, které uzivame, a v jejich pris-
matech jsme uvéznéni, protoZe nam nikdy
nedovoli bezprostiedni pristup k vécem
samym. Cilem Blechovy kritiky je pritom
proti takto vyhrocené pozici obhdjit urcity
realismus, pro ktery je nejen mozné zakou-
Set véci samy, byt vZdy jen z urcité perspek-
tivy, ale ktery dokonce v takové zkuSenos-
ti dokaze odhalovat rysy véci a svéta, jaké
samy o sob¢€ jsou. Prostfedkem k tomuto
filosofickému projektu jsou pak nékteré
motivy klasické fenomenologie Husserlovy
a jejich rozvinuti, zejména v navaznosti na
pozdni dilo M. Merleau-Pontyho. Blecho-
va kniha je pozoruhodna mimo jiné tim, ze
se polemicky ostfe vyhrocuje proti prou-
du bézné sdilenych presvédceni o plurali-
té a relativité sv€tli nemajicich zadny spo-
le¢ny zéklad, k némuZ by bylo mozné napfr.
pro Ucely poznani rekurovat, a Ze nezlsta-
va u imanentni kritiky, ale jde také s urcity-
mi pozitivnimi tezemi s kdzi na trh. Pro mé
je, abych rovnou predeslal sviij thel pohle-
du, velmi srozumitelnd snaha prolomit
»metafyzickou“ tezi uzavienosti prozivani
do hranic daného jazyka, kterou se vyzna-
¢uje kromé jiného fenomenologie. Ale pra-
vé zdjem o tento typ fenomenologického
vyzkumu, ktery s Ivanem Blechou sdilim,
mi brani prijmout jeho nemén¢ , metafy-
zickou“ snahu touto cestou prokazat rea-
lismus, pokud podle ného mame do ¢inéni
s jednim svétem, v némz jsou ndm véci pri-
stupné ve svém byti o sobé.

Prvni ¢lanek Znak, stopa a fenomén se
vyrovnava s ,,postmodernimi tezemi ply-
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noucimi ze ,sémiotické“ ¢i ,lingvistic-
ké klausury“, tj. uzavieni vseho, co pro
nas jest, do hradby znaka, kterou udaj-
n¢ nemizeme piekrocit. Znaky, symboly
a jejich soustavy uZ nezprostiedkovava-
ji pro nékteré filosofy nas vztah k realité,
ale spolu jej vytvareji, takze mluvit o reali-
té vn¢ znakovych ¢i symbolickych systému
prestava mit smysl. Filosofie a jiné huma-
nitni védy se proto podle nich maji ome-
zit na studium téchto systémi samych.
Urcité stfedni postaveni mezi takovou
verzi ,jazykového obratu, ktera je pod-
le Blechy typicka pro postmoderni filoso-
fie, a ,,naivnim® kladenim vnéjazykovych
skute¢nosti predstavuje zkoumani zamé-
fené na jazyk ,nejen jako konvenéni sou-
bor znakd, ale i jako ... jsoucno, jeZ mé své
naroky na platnost a jez urcitym zplisobem
participuje na jemu transcendentni realité
nebo ji samo predstavuje®. (15) Prikladem
takového zkoumani je Blechovi rany Der-
rida, jinym prikladem Ingarden analyzujici
strukturu literarniho dila.

Derrida ovSem je bézné vniman jako
autor blizky postmodernimu mysSleni,
nebot nahrazuje zminénou ,lingvistickou“
klauzuru zatiZzenou jeSté tzv. metafyzikou
pritomnosti klauzurou , textu“. Odpovida-
jici teze zni: ,,Nic neexistuje mimo text.“!
Zejména literarni texty, ale samoziejmeé
nejen ty, tvori zjevné autonomni skutec-
nosti, vlastni svéty, které, jak Blecha zda-
raziuje, pro Derridu nejsou, a ani nechtéji
byt ,textem svéta“ samého. Pravé na své-
tu samém vSak Blechovi zalezi, proto se
od Derridy kriticky odklani k Ingardenovi,
jehoz analyza reference literarniho dila ke
svétu zkusenosti (reference typu ,korelac-

1 Jacques Derrida, Gramatolégia, piel. M. Ka-
novsky, Bratislava 1999, str. 167.
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niho apriori®) mu umoziuje prejit k tomu,
co je neodmyslitelnym zakladem vztaho-
vani se ke svétu, které jakémukoli sym-
bolickému ¢i znakovému prostiedkovani
predchazi jako jeho podminka moznosti,
ale i v empirické genezi. Ingarden i Derri-
da? tak v Blechové ¢lanku slouzi jako pro-
stifednici v jeho postupu od jazyka, od tex-
tu ,,k jiné drovni porozuméni, vyjadrovani
aidentifikace®, ve které se nachazi ,,ptivod-
ni zdroj uchopovani svéta, ktery jazyk
(a pismo) pouze schranuji“ a timto ptivod-
nim zdrojem je ,,naS pohyb a jeho slozky
— jinému“. (28) Korelatem kinémd, tim
¢emu je vnimajici pohyb otevien, je feno-
mén a skrze fenomén skutecnost sama.

Fenomén, diky némuZz méame ke skutec-
nosti bezprostredni vztah, je stejné jako
samo vnimani dynamické povahy, nese
v sobé odkazy na ,horizonty“, z nichz
povstal, a umoznuje tak ,revokovat zku-
Senost artikulac¢nich aktivit, skrze néz byl
ustaven®. (38) Tato zkuSenost je zkuSenost
pobytu v ,,preartikulovaném poli“.> Navrat
k této télesné zkuSenosti pohybu v prear-
tikulovaném poli vedeny zajmem revoko-
vat aktivity, jimiz je ptvodné, pre-jazyko-
vé artikulovano, to je jeden zakladni motiv
celé Blechovy knizky.

2 Nahrazeni znaku a jinych, tradi¢nich predstav
plné pritomnosti néjakého smyslu pouhou ,,sto-
pou“ pritomného smyslu v ,grafému“ néjakého
psaného textu je zpisob jak poukazat na nezru-
Sitelny odklad pivodni danosti smyslu, (a odklad
samotné ptvodnosti). Derridovo preneseni téziste
vztahu k realité na ,, hru diferenci® textu trpi tim, ze
kazda diference predpoklada identitu. Tolik argu-
mentace, kterou Blecha nachazi u M. Franka, (19)
a kterou, jak jeSt¢ zminim, rozvine odkazem na
predjazykovou artikulaci predmétné identity. (Viz
nize kritické vyhrady a specielné pozn. 9 a 11).

3 Blecha tu cituje vyraz M. Ajvaze, Znak a byti,
Praha 1994, str. 25.

Druhy motiv je spojen s rozborem a kri-
tikou teze o nepoznatelnosti véci o sobé,
jak ji zastaval Kant a do anti-realistic-
kych a relativistickych konsekvenci rozvi-
nul napt. Lyotard a Rorty, kterym Blecha
vénuje druhou stat nazvanou Kant, antire-
alisticky pragmatismus a Husserlova feno-
menologie. Ustredni tezi Blechovy kriti-
ky Kanta je, ze oddéleni pocitku od ,,véci
0 sob&“ je dogmatické gesto, neodivod-
néné a neoddvodnitelné rozborem zkuse-
nosti hranice mezi pocitkem a véci, tre-
baze takova zkuSenost existuje a je mozné
ji analyzovat. Blecha dospivé v této sou-
vislosti k nasledujicimu zavéru: ,,Odkaz
na vnéjsi realitu musi byt pritomen uz
v impresich samych, jinak bychom viibec
nemohli nic o zminéném rozdilu, o zakou-
Sené hranici védét. Neni tedy vylouceno, Ze
bychom mohli skrze imprese proniknout
ke skutecnosti.“ (52)

Kant v souladu s urcitou filosofickou
tradici soudi, Ze pocitek odkazuje pouze
na to, ze néco je, co afikuje smysly a tim
zpusobuje, Ze mame takové a ne jiné védo-
mi, pocitek sdm o sobé& vSak nedava vlast-
nosti véci a neumoziuje tedy poznani, co
je takova afikujici véc sama o sob¢. Zdro-
je a moznost poznani proto Kant, ktery si
sensualistickym predsudkem atomického
pojeti impresi uzaviel cestu ke zkoumani
empirickych podminek zkuSenosti, musi
hledat jinde a tim je jeho filosoficky pod-
nik predeterminovan a podminén, ome-
zen na vyzkum jednoho typu racionality,
ktera proptjcuje zakousené predmétnosti
veskery jeji smysl. V navaznosti na tento
postieh nabizi Blecha alternativu. Smys-
lovou danost je mozné analyzovat i jinak,
a fenomenologie je jednim z takovych pfi-
stupti ke zkuSenosti. Pocitkova danost
je totiz pro fenomenologii vzdy soucasti
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intencionalniho védomi, v némz se kon-
stituuje smysl predmeétnosti. Aby nedoslo
k zaméné Husserlovy fenomenologie za
jednu z odnoZzi kantismu, ktera by pred-
méty pojimala jako vytvor subjektu, zasa-
zuje se Blecha za takové pojeti fenome-
nologie, které umozZiuje realismus. To,
ze se podle Husserla smysl jsoucna kon-
stituuje v intencionalnim védomi, nemu-
si tedy nutné vést k subjektivismu a idea-
lismu, ktery by musel mit za nésledek to,
co vytyka postmodernistiim typu Lyotarda
a pragmatickym postanalytikim, jako je
Rorty, totiz tezi, Ze co je skutecné, je pro-
dukt urcité syntézy, kterd je pouze v kom-
petenci subjektu, tj. nema zadny ne-sub-
jektivni, realny zaklad. (65) Intencionalitu
je naproti tomu tedy tieba chapat ne jako
udileni smyslu inertni matérii pocitka, ale
jako ,vlastnost subjektivnich aktt zku-
Senosti, skrze niz jsou vdzdny na to, co
vnimaji, zamysleji, predstavuji, drzi ve
vzpomince atd.“ (65—66, zvyraznil K.N.)
Konstituce nemusi znamenat ,,spontan-
ni“ a tedy koneckoncti svévolnou syntézu
(protoze jeji apriori je historicky podmi-
néné), jak ji Blecha kritizuje u Kanta, ale
»proces, jehoz se sice zakousSejici subjek-
tivita aktivné zucastiiuje, ale vzdy tak, zZe
je vedena rozsahem a stylem ukazovani se
toho aspektu véci, ktery v prislu§né noesi
drzi jako noema nebo jako soubor na sebe
odkazujicich noemat. Tato intencionalni
konstituce muze byt oviem bez jakékoli
komplikace zakladem fenomenologické-
ho realismu.“ (67) Jinak receno, konsti-
tuce smyslu nespociva v tom, Ze subjekt,
védomi pokazdé aktivné vnasi smysl do
beznadéjné nesmysiného chaosu pocitkd,
nybrz smysl predmétnosti, i téch davaji-
cich se skrze pocitky, se konstituuje podle
svych vlastnich ,,0s“ a ,tézist“, kterych se
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aktivity vt€leného védomi, v némz se ten-
to proces odehrava, musi drzet, ba jimz se
musi podrobit. Intencionalita a konstitu-
ce neznamend produkci smyslu, ale vazbu
na smysl, ktery si ,,Zzada“ byt intendovan
a ktery ,,si umi urcit podminky*, za nichz
bude intendovan. (69)

Bliz§i vyklad nékterych zakladnich
motivl Blechova pristupu k otazce reali-
ty sv€ta podava treti text Fenomenologie
a kultura slepé skvrny, ktery mizeme Cist
také jako syntézu obou zminénych zaklad-
nich motivi, které jsem vyzvedl na prvni
a druhé stati.* Vyraz ,slepa skvrna“ odka-
zuje jak k postmodernim tezim Wolfgan-
ga Welsche, které Blecha kritizuje, tak
k fenomenologické filosofii pozdniho Mer-
leau-Pontyho dila, kde vyraz punctum cea-
cum Casto vystupuje, predevsim v rukopi-
se knihy, nazvané vydavatelem Viditelné
a neviditelné.® Tato ostatné méla a ma vel-
ky vyznam pro souc¢asnou fenomenologii,
jezto je oteviend riznym moznostem mys-
leni zakladnich problému filosofie, aniz
by skytala metodické vypracovani néjaké-
ho jednozna¢ného vlastniho teSeni. Kaz-
dy, kdo se necha okouzlit Merleau-Pon-
tyho pozdni tvorbou, ,prézou svéta“, je
vtazen do viru myslenek, které musi sdm
metodicky usporadat. Jinymi slovy, citovat

4 Krom¢ rozvinuti prvniho motivu pohybu
v pre-artikulovaném poli tu, na str. 93, najdeme
doklad z Husserla pro pravé nacértnutou realistic-
kou interpretaci jeho fenomenologie konstituce:
»---t0 jako co uchopujeme néjaky obsah (v jakém
smyslu), neni véci nasi viile ... protoze obsah, kte-
ry mame néjak uchopit ... ndm skrze své specific-
ké ustrojeni klade meze.“ Edmund Husserl, Logis-
che Untersuchungen, Band II, 2, Tubingen 1980,
str. 92-93.

5 M. Merleau-Ponty, ViditeIné a neviditelné,
vydal v roce 1964 na zakladé pozutstalosti Claude
Lefort, ¢. preklad M. Petticek, Praha 1998, 2004.
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Merleau-Pontyho nestaci, i kdyZ jeho véty
maji povahu fragment vyjadtujicich jaky-
si celek. Problém je, ze ten celek musite
za Merleau-Pontyho rekonstituovat sami.
S tim se v naryse setkdvame také u Iva-
na Blechy, coz je nepochybny klad této
posledni staté i celé knihy, ktera se tim radi
ke svébytnym filosofickym projektim.

Zatimco Welsch klade dtraz jedno-
znacné na nevyhnutelnou pluralitu svétd,
mezi nimiz mdze a musi soucasny ,,slaby“
subjekt transverzaln¢ prochézet, aniz by
je mohl vzajemné pomeérovat diky vhledu
do pravé skutecnosti, toho, co je dooprav-
dy, a co rizné svéty jen rizné prekladaji,
po svém artikuluji, je podle Blechy i nada-
le subjekt jakoZzto télesna existence mis-
tem, kde se ,,svéty“ parcidlnich pohledu
na skutecnost stykaji s pravou skutec¢nos-
ti samou. Jak tyto ,svéty“ tak skute¢nost
sama pritom jsou podle Blechy principi-
alné viditelné, transparentni, slepa skvr-
na, neviditelné misto, je prave jen v dotyku
téchto dvou dimenzi a timto mistem, plo-
chou dotyku je lidské telo (télo je slepou
skvrnou mj. proto, Ze je nulovym bodem,
vychodiskem orientace jeho pohybu a vni-
mani). Drive neZ tuto trojici dimenzi
a Sv€t v urcitém vyznacném smyslu toho,
co vSechny tfi dimenze obklopuje a zahr-
nuje (proto jej budu psat s velkym S, i kdyz
tak Blecha sam necini), v kapitolce nazva-
né Logos estetického svéta zavede, shrnuje
v kli¢ové pasazi této stati svou kritiku Wel-
sche (86-88):

Jak se mize to, co je ,,nalezitosti nasich
subjektivnich aktivit“, tj. to, Ze vidime néco
jen na ukor nevidéného, (fe¢eno s Wel-
schem: Ze estetické, viditelné, se vydélu-
je na zakladé nevidéného, anestetického),
»Z hiceho nic stat rysem samotné reality”
nepodléhajici nasemu volnimu zamérova-

ni pozornosti, pta se Blecha. Z nevidéné-
ho se prece pri odpovidajici zmeéné pozor-
nosti mize stat vidéné, takze neni davod
mluvit o tom, zZe diference estetického,
viditeIného a anestetického, v té souvis-
losti neviditelného, odkazuje na ,,plural-
ni povahu a vSepronikajici diferenci real-
na“.® ,Ze nemiizeme vidét vse,“ oponuje
Blecha, ,neni defekt reality, ale vysledek
onéch omezeni, jez jsou vlastni nasi smys-
lové vybave.“(87)

7Zda se, ze Blecha tu mini toto: Télo
je nejen privilegovanym mistem doty-
ku nedefektni reality, tj. reality samé,
a ,,defektniho®, protoze parcialniho a neud-
plného vidéni, télo také toto defektni nasta-
veni reality do perspektiv zptsobuje, toto
nastaveni je prece ,,vysledek omezeni nasi
smyslové vybavy*, tj. téla. Toto ¢teni zda se
doklada predbezny zaver, ktery bude dale
rozvinut ve zminéné kapitolce Logos este-
tického svéta a ktery tu ocituji cely, pro-
toZe jiz obsahuje Blechtv vlastni koncept:
»Fakt, Ze neumime vnimat svét jinak nez
v dichotomii figury a pozadi, vymezuje
(Welsch) jako objektivni podklad pro Zivot
v plurdlu a v redlné heterogenité. Domni-
vame se v§ak, Ze musime brat v potaz dva
ukony: ten jimz z urcitého, uZ zaujatého
mista rozevirame perspektivu zjevovani
a jimz ur¢ujeme rozsah divergence vidéné-
ho a nevidéného. A pak je tieba predpokla-
dat druhy ukon, ktery vychazi najevo z fak-
tu, Ze nez jsme toto misto zaujali, museli
jsme se pohybovat v prostoru, ktery nemo-
hl byt rozstépen do zadné takové diver-
gence. Sféra, v niz se zda byt tak zasadné
divergentni vztah vidéného a nevidéného,
je jen ta cast reality, kterou jsme rozevie-

6 W. Welsch, Asthetisches Denken, Stuttgart
1991, str. 150.
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li svému zraku z dispozic, jez jsou dany
tomuto zraku, a nikoli realit¢ samotné...
Musime jesté predpokladat zkusenost, kte-
ré se neodehrava v koordinatach perspek-
tivniho vytezu, ale odbyva se pohybem ve
strukture samotné skuteCnosti, ktera se
neda na tyto koordinaty beze zbytku pre-
vést ... Navzdory tomu, Ze nas obraz sku-
te¢nosti bude vzdy sestdvat z perspektiv,
které vznikly selekci nebo §tépici diferenci,
nemiiZzeme pro celek reality predpokladat,
ze v ném vladne stejna divergentni rozpor-
nost, neviditelnost a neprevodnost diferent-
nich stavl. Odkryvaji se tu dvé dimenze:
prvni je ta, v niz se ustaluji struktury v§ech
véci a jez zfejme nepotiebuje Zadna sta-
novi$té k nahliZzeni. A druhou dimenzi je
kazda rozeviena perspektiva, onen vyrez
reorganizujici pGvodni strukturu véci
do dichotomie figury a pozadi, vidéného
a nevidéného.“ (87-88)

Zde je myslim v celé knize nejzretel-
néji podan zakladni narys Blechova feno-
menologického realismu. Pristupuje vSak
k nému jeste ,fenomenologie slepé skvr-
ny“ (110), kterou Blecha navazuje na zmi-
nény projekt ViditeIného a neviditelného
a kterou stru¢n€ nacrtnu, nez prikro¢im ke
kritickym poznamkam. Blecha tu postupu-
je ve tiech krocich, nejprve opakuje prave
citovanou ,dvojdimenzionalni strukturu
skutecnosti“, pak zavadi ,slepou skvr-
nu“ a kone¢né argumentuje ve prospéch
»vyzpytatelného a jednotného svéta“. Prv-
ni krok je nové a velmi rasantni formula-
ce realismu: véci maji na lidském vnimani
nezavislou strukturu, jiz se vnimani musi
fidit. V této strukture se pohybuje nase télo
a zaujima v jejich bodech své vychodisko
pro své rozevirani perspektivniho vyrezu,
v némzZ pak véci ma, jak o tom byla rec.
Masou téla takto zaujaty bod je zaroven
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slepou skvrnou, protoZe je pro né samot-
né principialné neviditelnym vychodiskem
vSeho viditelného. V druhém kroku pak
autor blize specifikuje pozici téla ve vzta-
hu k obéma dimenzim: ,,T¢lo je dvojdomy
organ, ktery se umi vazat na ob¢ vzajem-
né se nesouci dimenze; z jeho hlediska jde
ovSem o dimenzi nahliZenych perspektiv,
jejichz struktura je dana mirou odstupu od
toho, co je vnimano, odstupu, jejz zfizuje
télesny pohyb a ktery mu principalné bra-
ni byt fyzickou soucasti této perspektivy,
a o dimenzi, v niz je télo fakticky pritomno,
jiZ je obemknuto a jeZ se prostira jako pod-
klad vSech naziranych perspektiv®. A tou-
to druhou dimenzi je nejen obemknuto:
ptvodni strukturu reality nejen reorgani-
zuje podle zaujatého stanoviska v ni, tou-
to strukturou reality samé je i omezovano.
(95) Touto ptvodni strukturou reality je
Svét (96), ,,svét v celku® (97). I ten je télu
pfistupny, nebot, argumentuje Blecha,
»,kazdé stanovisté je mozné zaujmout az
poté, co jsme svym pohybem vstiebali do
nas$i télesné zkuSenosti porozumeéni oné
orientaci, kterou nabizi struktura svéta
v celku®. (tamt.) Toto porozuméni je moz-
no revokovat, protoze aktualni rozevieni
perspektivy ze zaujatého stanovi$té nese
v sob€ stopy tohoto porozuméni strukture,
které lze zpétné sledovat. ,,Slepa skvrna je
mistem, v némz se transponuje struktura
véci do struktury rozevienych perspektiv:
a jedno na druhé samoziejmé musi srozu-
mitelné odkazovat.“ (98-99)

Zavérené shrnuti kapitoly vyzdvihuje
hlavni tah Blechovy argumentace, ktery
je dan polemikou proti Welschovu plura-
lismu svétl bez spolecného jmenovatele
a mozné ,,preetablované“ harmonie: ,,Sle-
pa skvrna proto neStépi, ale sjednocuje
rizné dimenze svétskych struktur, drzi je
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pohromade a je jejich priise¢ikem. Nevna-
§i do svéta nesmiritelné protiklady a pev-
né divergence, ale plisobi naopak jako
svornik, ktery nechéavé prolinat nevidéné
s vidénym, nereprezentované s reprezen-
tovanym. Slepa skvrna je prirozené misto
ve struktufe svéta, které v ni zrizuje télo
jako centrum orientace ... Svét sdm Zadna
mista orientace nepottebuje, jsou-li v ném
vSak zrizena, odraZeji jeho srozumitelnou
strukturu a vyzpytatelny rad.“ (100)
Zasadni vyhrady, které lze mit k Ble-
chové knize konfrontujici vychodiska
postmodernich filosofickych tezi s vycho-
disky fenomenologickymi, se podle mé
mohou tykat pravé zplsobu, jak Blecha
tato dvé vychodiska, ,,jazykovy obrat“ na
jedné strané, fenomenologickou diferen-
ci jevu a toho, co se jevi, na strané druhé
podava a vyklada. Jaroslav Peregrin se ve
své recenzi velice pregnantné a jasn¢ vyja-
dfil k ,,jazykovému obratu“’, ktery je tak-
fikajic neuralgickym bodem kazdé feno-
menologie.® Na jednu ze zasadnich vyhrad
vici fenomenologii z hlediska ,,jazykového
obratu“ bych chtél navazat: Je t€zké proka-
zat pred-jazykovou artikulaci skute¢nosti,
nebo jak Blecha fika ,predjazykové vne-
seni radu do prvotniho chaosu nasi zkuse-
nosti“, pokud se tyto artikulace ¢i vneseni
fadu maji projevovat nejen ustavovanim
néjakych, jeSté neurcitych a proménlivych
»jednot* smyslu ve smyslové zkusSenosti,
ale i ustavenim identickych predmétnos-
ti. To ovSem Blecha opakovan¢ poZaduje
(32), (62).° Patti ke credu fenomenologie,

7 J. Peregrin, Filosoficky casopis 2004, ¢. 3, str.
492-499.

8 Formulaci si vypUjcuji od Jocelyna Benoista,
autora, ktery se (na rozdil od mé) pohybuje skrze
rozhrani fenomenologie a analytické filosofie.

9 ,Jazyk referuje o tom, co uz ma svou polohu

které jako credo také sdilim, Ze je mozné
pfi analyze zkuSenosti o néjaké predmet-
nosti poukazat na autonomni a na jazyku
v uz8im slova smyslu jiz ustaveného sys-
tému znaceni neodvoditelné zptsoby arti-
kulace toho, co se podava nasim smyslim
a jejich souhre ve vnimajicim a pohybuji-
cim se téle. Domnivam se, Ze na tomto poli
vykonala fenomenologie diky Husserlovi
velky kus préce a je v tomto ohledu stéle
aktudlni. Nejsem si ale jist, zda je mozné
tvrdit, ze na takové prvotni tirovni empiric-
kého kontaktu se svétem smyslové vnima-
telného, nakolik ji 1ze viibec abstraktivné
zvlast tematizovat jako néco predjazyko-
vého (pro co ndm ale vlastné¢ chybi slova),
se jiz ustavuji predmétné identity. Museli
bychom pak napft., pokud bychom chté-
li s Blechou drZet koncept intencionality,
ziejmé predpokladat jakousi intenciona-
litu télesného pocitovani (empfinden). To
vSak neni Husserlovo vychodisko. Husserl
naopak pocitku od poc¢atku upiré intencio-
nalni charakter, pocitek je pro n¢j ne-inten-
cionalni obsah védomi, latka, ktera je for-
movana intencionalnimi akty védomi. Ty
vSak mini néco diky apercepcim neboli skr-
ze urcity vyznam a ten zase zavisi na jazy-
ce. Otazka se tedy posouva: existuji jakési
elementarni intencionalni akty nezavislé
na jazykovych vyznamech? Nejsem si jisty,
zda Husserl bere takové intenciondlni akty
v potaz. Reéeno lidové: je-li poéitek sou-

a umisténi, co uz si vydobylo vii¢i nasim aktivitdm
néjaky zptsob danosti, co si urcilo svou identitu
v proménlivosti intendujicich aktd.“ (32) ,Jinak
re¢eno: nelze se dost dobie zbavit myslenky riiz-
nych metod prislusnych povaze riznych predmétii,
protoze teprve priizkum této riznosti ndm dovoli
si ujasnit, ¢im se li8i predmét konstituovany jazy-
kem od predmétu, ktery je konstituovdn mimo
jazyk.“ (62)
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¢asti védomi, az kdyz je k né¢emu vztazen,
co se i diky nému jevi, pak toto vztaZeni
k nécemu, minéni néceho jako intencio-
nalni akt aprehenze, musi byt zaroven ele-
mentarnim aktem identifikace néceho jako
néceho, stromu, vazy, kvétiny atd. Nejsem
si jisty, zda toto mize byt podle Husserla
vykonédno nezavisle na vyznamech stro-
mu, vazy, kvétiny danych spolu s jazykem.
Blecha ovSem tam, kde mluvi o predjazy-
kové identité predmétu, neodkazuje ani
jednoznaéné na Husserla, ani na tento typ
analyzy (pocitek—intencionalni prozitek—
vyznam). Jakoby tuto Uroven analyzy pie-
skakoval k ptivodnéjsi dimenzi, aniz by se
ale k této elementarni analyze na zakladé
prizkumu té plivodnéjsi dimenze vratil.
Tady bych vid€l urcitou mezeru v syste-
matickém rozvrhu Blechova projektu, tak
je predloZzen v recenzované knize. Tam,
kde mluvi o ptivodni télesné dimenzi vzta-
hu ke svétu, odkazuje explicitné na Mer-
leau-Pontyho a Waldenfelse. (29) Z téch-
to odkazt vSak zda se mi plyne pouze to,
Ze na urovni ,kinematické“ intencionality
téla dochazi k urcitému ,,tvarovani a struk-
turovani“!® predchazejicimu (ovSemze ve
smyslu podminky moznosti)!! verbalni-
mu uchopeni, nicméné korelatem takové
intencionality té€lesného pohybu, chceme-
li jej chapat jako predjazykovou artikulaci,
je jen cosi neurcitého, receno s Merleau-

10 B. Waldenfels, Der Spielraum des Verhaltens,
Frankfurt a. M. 1980, str. 21.

11V podobné souvislosti ale zminuje tako-
vé predchéazeni v individualni empirické genezi
védomi (98): Co vSak predchazi ¢asové u malého
ditéte vnimani ,tzv. stalych predméta“, je ,trist
nesourodych skvrn, jez ho stiidavé zajimaji a zase
nudi“. Otazka je, co predchazi takovému vnimani
predmétli u dospélého clovéka a jak se da uchopit
prechod k vnimani ,,identického predmétu, aniz
by pfitom intervenoval jazykovy vyznam.
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-Pontym, kterého tu Blecha cituje: ,,urcité
prazdno“.!? O néco dale Blecha charakte-
rizuje tuto intencionalitu tim, zZe je skrze ni
télo ,,napreno ke svému okoli jako celku®.
(29) Zda se mi proto, Ze podle téchto auto-
rii nejde o predjazykové ustavovani identit,
natoz identit predmétt. Tuto funkci vztah-
nout smyslové pocitované na néco pocito-
vaného maji aprehenze védomi, minéni
néceho jako néceho skrze vyznam a ten lze
tézko oddélit od feci a jazyka.'

Ke druhému ¢lanku a druhému, realis-
tickému motivu: Zda se mi, Ze fenomeno-
logie mtze byt jinym piistupem k dualité
pocitku a vlastnosti véci, na které ostatné
Husserl sam priabézné trva, pristupem —
jak Blecha pozaduje — vychazejicim ze zku-
Senosti rozdilu smyslové danosti a véci
samé™ jen proto, Ze odmitad kantovskou
konstrukci ,,véc o sobé“ a uvazuje pouze

12 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la per-
ception, Paris 1945, u Blechy citovano na str. 29
jeho knihy.

13V soucasné fenomenlogii existuje pokus roz-
liSovat dve ,vrstvy“: formovani smyslu na urov-
ni jesté neustavujici identicky predmét a zaloZeni
smyslu (u Husserla Sinnbildung a Sinnstiftung,
,O pivodu geometrie”, piiloha ¢. 11l ke spisu Kri-
ze evropskych véd, Praha 1996), pii némz dochazi
k fixaci predmétu prostiednictvim vymezeni v ram-
ci urcitého ustaveného, daného systému znakd,
kde identifikace se déje diakritickym, vzajemnym
vymezovanim vyznamu. Ani pivodni sebe-formo-
vani smyslu, Sinnbildung, vsak, a¢ neni vykonem
intencionality védomi, neni dénim mimo-fe¢ovym.
Srv. k tomuto rozliSeni texty Marca Richira, napf.
jeho knihu La crise du sens et la phénoménologie,
Grenoble 1992 a shrnuti nékterych jejich myslenek
v ¢lanku ,Sens et historie“, in: Kairos 1992, ¢. 3,
str. 121 nn. Systematicky fenomenologicky pii-
stup k ,,zalozZeni ideality®, ktery Richir rozviji vice
nez 20 let, shrnul v komprimované, ale bohuzel
obtizné srozumitelné podobé ve své predposledni
knize L’institution de I’idéalité, Beauvais 2002.

14 Srv. vy$e citované misto str. 52.
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o vécech samych. Zatimco fenomenologic-
ka véc sama je pro poznani principialné pri-
stupna, nebot ona je tim, co se jevi, (Kan-
tova ,,véc 0 sob&“ se nejevi, je jen pri¢inou
jevu) a jen fakticky neni poznatelna upl-
né, protoze jeji davani je proces bez konce,
proces prinasejici stale nové aspekty, které
nelze apriori anticipovat, Kantovska véc
0 sobé ma jiny statut, a ten plyne z rozhod-
nuti omezit poznani na predméty mozné
zkuSenosti (a tyto dva terminy pak muset
cirkularn¢ vymezovat jeden druhym).

Mozna zkuSenost, kterou Kant vyme-
zuje prostiednictvim syntézy apriornich
forem nazoru a mysleni, se pritom obe-
jde bez pocitkt, které poznani nepfispi-
vaji ni¢im jinym nez nahodilym obsahem
»sekundarnich kvalit“. Blechova kritika
Kanta a rehabilitace smyslové zkuSenos-
ti v€etné jeji nejzakladnéjsi vrstvy pocit-
kG mé tedy nepochybné dobry fenomeno-
logicky smysl, podle mého (mozné jen na
slovech ulpivajiciho nazoru) ovSem jen za
predpokladu, Ze fenomenologie rozviji své
analyzy v jiném metafyzickém (nebo jinak
¢i snad i méné metafyzickém) ramci nez
Kant. A v tomto jiném ramci nema ,,véc
0 sob¢“ Zadné misto. Mozna je to jen ter-
minologicky problém, ale nemohu z toho-
to divodu pochopit Blechovo tvrzeni, ze
»,mizeme néco z povahy, jakou ma sam
vjem, védét o véci o sobé — navzdory tomu
(anebo pravé proto), ze se v tomto vjemu
nedava aplne®. (67)

Je-li (krom toho, Ze neni ideou véci
0 sob¢) idea véci samé regulativni ide-
ou (ideou v Kantovském smyslu, jak fika
Husserl sam), je zkuSenost rozdilu mezi
smyslovou danosti véci a véci samou (tre-
baze ta — znovu opakuji — neni Kantov-
skou ,,véci o sobé“) zkusenosti zvlastniho
druhu, nebot se v ni konfrontuje smyslo-

va danost s nécim, co jakoZto idea vlastné
neni predmétem zkuSenosti, ale mysleni.
Ani tady tedy neptjde o analyzu empiric-
kych podminek zkuSenosti, kterou Blecha
reklamuje pro fenomenologii jako zpd-
sob, jimz lze prekonat kantovstvi, ledaze
cely husserlovsky vyzkum intencionality,
zejména pied explicitnim transcendental-
nim obratem, tj. az po Logickd zkoumdni,
pojmeme jako empiricky vyzkum.'> Byl
to v8ak Derrida, kdo upozornil na zvlast-
ni, fenomenologicky nevykazatelny status
»ideje v kantovském smyslu“ u Husserla,
v jehoz ,,systému“ hraje naprosto klicovou
roli.'¢

Vyhrady k treti casti knihy plynou
z vyhrad uZ zminénych, coZ nic neméni na
tom, zZe plné€ respektuji projekt, s nimz tu
Blecha odvazné vystupuje. Chtél bych jen
pfi této prilezitosti na zavér navazat na to,
co uz jsem zminil vySe. Merleau-Ponty-
ho ,,fenomenologie slepé skvrny“ je nedo-
konceny a vykladu otevieny nécrt, z jehoz
interpretace se zrodily velmi odli$né a pre-
sto se — a fekl bych ,rovnym pravem® —
k fenomenologii hlasici projekty. [ Blechtv
projekt patfi tim do této souvislosti nové,
poklasické, soucasné fenomenologie jako
zivého mysleni, které stavi na interpretaci
klasickych textd, zejména Husserlovych,
ale zreteln€ se odliSuje od pouhé jejich
exegeze. A ani tam, kde Ivan Blecha cituje

15 Takové je zd4 se mi vychodisko jednoho
z projektl Jocelyna Benoista na pomezi feno-
menologie a analytické filosofie. Viz napf. jeho
¢lanek ,,Qu’est-ce qui est donné? La pensée et
Iévénement®, Archives de philosophie, 59/4,
octobre—décembre 1996, p. 629-657, tedy ,,Co
je dano? Mysleni a udalost®, ktery vyjde v ¢eském
prekladu.

16 Viz J. Derrida, Tradice a skryvdni smyslu, prel.
M. Pokorny, Praha 2002
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pozdniho Melreau-Pontyho, nejde o exe-
gezi jeho dila. Na zaver své recenze bych
chtél naznacit, kde by bylo mozné v dané
souvislosti jeho koncept situovat.

Zminim proto nejprve jeden motiv Vidi-
telného a neviditelného, ktery se z metodo-
logického hlediska dotyka Blechou akcen-
tovaného pohybu ve struktuie véci samych,
¢i v paivodni strukture jesté ne-perspektiv-
niho Svéta: kdo se v takové struktuie miize
pohybovat? Zd4 se, Ze ne télo zaujimajici
nezbytné stanovisté a hledisko, jehoz pris-
matem nikdy nevidi celek, ptivodni struk-
turu, ale jen vyrezy, apod. Museli bychom
tedy jeSté patrné pro zminénou moznost
tematizace pohybu ve Svété predpokla-
dat ,fenomenologického pozorovatele®,
o némz mluvil Fink, kdyz vykladal Hus-
serla, a ktery se objevuje svym zplsobem
i u Patocky jakozto ,,duch“ (a snad i u Hei-
deggera). Merleau-Ponty se mu vSak podle
vSeho zasadné snazi vyhnout, a psat, nako-
lik je to mozné, z hlediska perspektivy téla,
vzdycky uz kontaminované perspektivnos-
ti. Tento motiv pozdniho Merleau-Ponty-
ho, podle n¢hoz je tieba vSechna filosofé-
mata, klasicky uchopované ,,z nadhledu®,
znovu promyslet ,zevnitt“ zkuSenosti, je
nicméné mozné rozvijet razne¢.

Kdyz se pochopi Viditelné a neviditelné
z této ,,vnitini“ perspektivy smyslové zku-
Senosti svéta jako smyslové vnimatelného
a z explicitni snahy tohoto dila nacrtnout
ontologii tohoto smyslové vnimatelného,
muize se ona dvoudimenzionalnost sku-
teCnosti zredukovat na jednodimenzio-
nalnost, na jeden svét, ktery ma ovSem
nevycerpatelné bohatou, ale také zasadné
proménlivou ,,strukturu®. V ni se Ize ovSem
také pokusit nalézt invariantni rysy: Je-li
tim, co umoznuje pohyb téla jeho odstup
od véci, distance spojena s perspektivou,
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jejimz je t€lo vychodiskem, pak je touto
podminkou moznosti té€lo vazano neustale
a bytostné, neni to jen zalezitost ,,omezeni
nasi smyslové vybavy*, ale pfimo charak-
ter byti svéta, v némz se té€lo pohybuje. To
je jedna ze zadkladnich myslenek Renau-
da Barbarase, ktery sviij fenomenologic-
ky projekt formuluje v t€sné navaznosti na
své interpretace Merleau-Pontyho pozdni-
ho dila. Ani pro néj neni skute¢nost nedo-
sazitelnou véci o sob€, i pro néj smyslové
pocitovani je kontaktem s bytim svéta (tj.
smyslové vnimatelnym) samym, to ma ale
takovou povahu, Ze se dava jen parcial-
n¢, perspektivné, v nastinech. Byti samo,
sv€t sam, neni jinak nez takto, jen zevnitr
pohybu téla skrze jednotlivé perspektiv-
ni aspekty danosti svéta je mozné odhalo-
vat rysy svéta, Zadnou pivodné&jsi struktu-
ru odhalovat nelze. Jinak feeno dimenze
vyznacujici se protitahem figury a pozadi
je ptivodni strukturou skute¢nosti, zadna
ptvodnéjsi vrstva neni. Tak by snad dal
vyhrotit stanovisko R. Barbarase k astied-
ni otazce fenomenologické diference ,jevu
a toho, co se jevi“.!

Jiné stanovisko k této otdzce ma Marc
Richir.?2 Zistaneme-li u motivu ,,feno-
menologické diference® a jeji realistické
interpretace u Blechy, predklada Richir
projekt na opa¢ném konci pomyslného

I Kniha Touha a odstup (Le désir et la distan-
ce, Paris 1999), v niz R. Barbaras zformuloval sviij
projekt, vyjde letos v nakladatelstvi OIKOYMENH
v prekladu Josefa Fulky.

2 Blecha cituje Richirtv ¢lanek ,Le sens de la
phénoménologie dans Visible et invisible* (1982),
v némz jeho autor ovSem jen okrajové zminuje
v zavéru, jakym zplsobem se od Merleau-Pontyho
vzdaluje smérem ke svébytné reprize transcenden-
talni fenomenologie, kterou Merleau-Ponty sdm
podle vSeho nemél v imyslu podniknout.
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spektra: ,anarchistickou” vizi radikalni
plurality fenomenalnich procest, zptsobt
fenomenalizace, predchazejicich a umoz-
nujicich ustaveni svéta jako ptvodni sou-
vislosti fenoménti ,,bez pojmu*, bez pevné
struktury véci, plurality, ktera je od tako-
vé struktury oddélena zasadnim hiatem,
takze neplati moZnost obousmérného kon-
tinudlniho pohybu od struktury k plura-
lit¢ jejtho fenomenalniho podlozi a zpét,
nybrz jen moznost pieskakovat mezi témi-
to trovnémi, a v ramci nich mezi dalsimi,
jemnéji rozliSenymi ,registry“ ¢i ,,vrstva-
mi“. Diiraz na pluralité¢ a anarchii nejpl-
vodnéjSich vrstev zkuSenosti tedy nezna-
mend, Ze by Richir sméroval k popreni
vertikality, transcendence a hloubky své-
ta, jak o ni mluvi Merleau-Ponty, ve pro-
spéch néjaké jednodimenzionalni trans-
verzality a la Welsch. Richir chce naopak
obnovit transcendentalni fenomenologii
(od které Barbaras naopak rychle precha-
zi k ontologii), oviem na jinych zakladech,
nez ji daly Husserlovy pojmy intenciona-
lity a konstituce, a v urcité navaznosti na
transformaci, kterou tyto pojmy prodélaly
u pozdniho Merleau-Pontyho. Jednoznac-
ny primat transcendentalni fenomenolo-
gie pred ontologii se projevuje mimo jiné
tim, Ze pro Richira fenomén neumoziuje
bezprostiedni pristup ke skute¢nosti samé
(od fenoménu odli§né véci samé). Richir
vychazi z rozporu v srdci samotného feno-
ménu a z né¢ho plynouciho dynamismu
jeho fenomenalizace, fenomén tu ukazu-
je jak skutecnost tak zaroven fikci, zdani.
Dynamismus fenomenalizace je oscilace
mezi skuteCnosti a zdanim, oscilace, za
kterou nelze jit dal k néjakému pevnéjsimu
zakladu, napf. k identickému predmétu.
Ustaveni predmétného identického smys-
lu, ktery se vyznacuje stabilitou a pevnos-

ti, ma sice v této oscilaci fenomenaliza-
ce svij zaklad, ale neni z néj odvoditelné,
jakozto identicky musi byt smysl zaloZen
jinak, a toto zaloZeni je nepochybné¢ spjato
s jazykem. Mezi plivodni fenomenalizaci
a ji prislusejicim ,,fecovym“ charakterem
a zkuSenosti identického predmétu a jeho
struktur skrze vyznamy toho kterého
daného jazyka jako nahodile ustaveného
a arbitrarniho systému znaka zeje podle
Richira prokazatelny hiat. Identita pred-
métu je vysledkem jeho zalozeni a fixace
jeho smyslu skrze symbolicky rad daného
jazyka a dané kultury obecné, fenomenali-
zace je vici tomuto radu autonomni, pro-
toze fenomén nema zaklad ani ve Svété ani
v ni¢em jiném, neni ,,nic nez fenoménem®.

Podle mého nazoru se v této radikalizaci
fenomenologického vyzkumu jasné ukazu-
je iuznani jeho mezi: z toho, jaka je pova-
ha fenoménu jako takového, coz je ustred-
ni téma fenomenologie a jeji raison d’étre
tak rikajic, zdaleka nelze vysvétlit nebo
dokonce vyvodit vSe. Neni mozné ucinit
z fenomenologie prvni filosofii ve smys-
lu z4kladu néjakého univerzalniho filoso-
fického systému, netkuli systému védéni.
Pretenci fenomenologie vSak i zde zlstava
to, Ze k rozuméni kazdé véci, k uchopeni
kazdého tématu, patii i vyzkum toho, jak
je dana ve zkuSenosti, co tvori zkuSenost
s takovym tématem.

PIné respektuji vSechny tfi nacértnuté
verze fenomenologie inspirujici se Husser-
lem a Merleau-Pontym. VSechny tii svédci
o impetu, o celkovém, byt vzajemné velmi
odliSném nasazeni, které je vSechno jiné
neZ pouha filologicka exegeze textl. Jak je
rozsoudit?

Z jaké instance je kriticky posoudit?

Ivan Blecha v zavéru treti ¢asti knihy,
kdyz shrnuje zamér své polemiky s relati-
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vismem, poznamenava, Ze jeho boj proti
»radikalni pluralité“ postmoderny nikter-
ak neimplikuje ,,boj proti jejimu vysoce
moralnimu impetu, jimZ je ucta k pluralité
nazord a neddvéra k totalitnim narokim
jedinych spravnych ideologii“. Dodava
vSak: praktikovani volného s postmoder-
nou spojovaného ,,sttidani racionalit miZze
vést k nic nerikajici anarchii, kterd uz
nema vibec zadny impetus, natoz moral-
ni“. (111) Tuto poznamku lze aplikovat
na samotnou filosofii. Respektovat plura-
litu filosofickych pristupti je jedna véc, ale
vlastni impetus bude mit filosofickd pra-
ce az tam, kde se od pouhého respektova-
ni rtznych nazort rozhodne néjaky nazor
uskutecniovat. A k tomu nepochybné Ivan
Blecha prikrocil, recenzovana kniha o tom
jasné sveédci.

Karel Novotny

G. E. R. Lloyd: IN THE GRIP
OF DISEASE, Studies in the
Greek Imagination, Oxford
University Press, Oxford 2003

Je velika Skoda, Ze se Ceska odborni verej-
nost doposud nem¢la moznost blize sezna-
mit s dilem sira G. E. R. Lloyda, ktery je
vodborném svéte jiz nékolik dekad povazo-
van za predniho znalce antické filosofie
a védy. S vyjimkou jediného ¢lanku® — ales-
pon nakolik je mi zndmo — nebyla bohuzel

3 G. E. R. Lloyd, Teplé a studené, suché a vihké
v rané feckém mysleni, prelozil S. Kosik pro sbor-
nik Pomfil, 11 (Kosmos a zivly), OIKOYMENH,
Praha 1992, str. 21-44. Pavodné oti$téno ve sbor-
niku Studis in Presocratic Philosophy, sv. 1, vyd.
D. J. Furley a R.E. Allen, London 1970, str. 255—
280.
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doposud Zadna z jeho studii pfelozena do
¢estiny. V nésledujicich odstavcich chci
upozornit na jednu z jeho poslednich knih,
ktera je vénovana fenoménu nemoci a jeho
vlivu na fecké mysleni od doby archaické
az do pozdni doby rimské. Jak jiz samotny
nazev knihy napovida, hlavnim tématem
jsou rizné projevy recké imaginace, které
se zrodily ,,v sevieni nemoci“ a které pred-
stavuji intelektualni pokusy o vyrovnani se
s problematikou nemoci. Choroby obecné
od nejstarsich dob vyvolavaly v lidech tou-
hu po objasnéni tohoto téZko uchopitelné-
ho fenoménu. Zabér Lloydovy knihy vsak
neni omezen pouze na nazory antickych
lékarti, ale zabyva se predevs§im tim, jak
reflexe (a to odborna i laickd) fenoménu
nemoci ovlivnila fecké mysleni v obecnych
otazkach tykajicich se kauzality, odpovéd-
nosti, autority a odbornosti, ociStovani
a poskvrny, vztahu duse a téla, dobra a zla.

Lloydova studie je rozdélena do osmi
kapitol (plus kratka predmluva a epilog),
z nichz kazda je doplnéna nékolikaradko-
vymi az nékolikastrankovymi ukazkami
k probiranému tématu (v fecko-anglic-
ké bilingvé!). Celkovy rozsah takto vytvo-
fené antologie se téméf vyrovna rozsahu
vykladového textu, takze kniha budi dojem
kombinace ucebnice a ¢itanky. Svym zpui-
sobem jde o velmi podareny propedeutic-
ky text, a to jak do problematiky antického
chapani nemoci, tak i do Lloydova zpuso-
bu uvazovani o antice.

V uvodni kapitole nazvané ,, Anthropo-
logical Perspectives“ predstavuje Lloyd
jednotlivd témata predkladané studie
a seznamuje Ctenare s nékterymi dulezity-
mi publikacemi svych predchidci a kole-
gl vé€novanymi jednotlivym aspektiim
studované problematiky. Druh4 kapitola
(Archaic Literature and Masters of Tru-



