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vismem, poznamenava, Ze jeho boj proti
»radikalni pluralité“ postmoderny nikter-
ak neimplikuje ,,boj proti jejimu vysoce
moralnimu impetu, jimZ je ucta k pluralité
nazord a neddvéra k totalitnim narokim
jedinych spravnych ideologii“. Dodava
vSak: praktikovani volného s postmoder-
nou spojovaného ,,sttidani racionalit miZze
vést k nic nerikajici anarchii, kterd uz
nema vibec zadny impetus, natoz moral-
ni“. (111) Tuto poznamku lze aplikovat
na samotnou filosofii. Respektovat plura-
litu filosofickych pristupti je jedna véc, ale
vlastni impetus bude mit filosofickd pra-
ce az tam, kde se od pouhého respektova-
ni rtznych nazort rozhodne néjaky nazor
uskutecniovat. A k tomu nepochybné Ivan
Blecha prikrocil, recenzovana kniha o tom
jasné sveédci.

Karel Novotny

G. E. R. Lloyd: IN THE GRIP
OF DISEASE, Studies in the
Greek Imagination, Oxford
University Press, Oxford 2003

Je velika Skoda, Ze se Ceska odborni verej-
nost doposud nem¢la moznost blize sezna-
mit s dilem sira G. E. R. Lloyda, ktery je
vodborném svéte jiz nékolik dekad povazo-
van za predniho znalce antické filosofie
a védy. S vyjimkou jediného ¢lanku® — ales-
pon nakolik je mi zndmo — nebyla bohuzel

3 G. E. R. Lloyd, Teplé a studené, suché a vihké
v rané feckém mysleni, prelozil S. Kosik pro sbor-
nik Pomfil, 11 (Kosmos a zivly), OIKOYMENH,
Praha 1992, str. 21-44. Pavodné oti$téno ve sbor-
niku Studis in Presocratic Philosophy, sv. 1, vyd.
D. J. Furley a R.E. Allen, London 1970, str. 255—
280.
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doposud Zadna z jeho studii pfelozena do
¢estiny. V nésledujicich odstavcich chci
upozornit na jednu z jeho poslednich knih,
ktera je vénovana fenoménu nemoci a jeho
vlivu na fecké mysleni od doby archaické
az do pozdni doby rimské. Jak jiz samotny
nazev knihy napovida, hlavnim tématem
jsou rizné projevy recké imaginace, které
se zrodily ,,v sevieni nemoci“ a které pred-
stavuji intelektualni pokusy o vyrovnani se
s problematikou nemoci. Choroby obecné
od nejstarsich dob vyvolavaly v lidech tou-
hu po objasnéni tohoto téZko uchopitelné-
ho fenoménu. Zabér Lloydovy knihy vsak
neni omezen pouze na nazory antickych
lékarti, ale zabyva se predevs§im tim, jak
reflexe (a to odborna i laickd) fenoménu
nemoci ovlivnila fecké mysleni v obecnych
otazkach tykajicich se kauzality, odpovéd-
nosti, autority a odbornosti, ociStovani
a poskvrny, vztahu duse a téla, dobra a zla.

Lloydova studie je rozdélena do osmi
kapitol (plus kratka predmluva a epilog),
z nichz kazda je doplnéna nékolikaradko-
vymi az nékolikastrankovymi ukazkami
k probiranému tématu (v fecko-anglic-
ké bilingvé!). Celkovy rozsah takto vytvo-
fené antologie se téméf vyrovna rozsahu
vykladového textu, takze kniha budi dojem
kombinace ucebnice a ¢itanky. Svym zpui-
sobem jde o velmi podareny propedeutic-
ky text, a to jak do problematiky antického
chapani nemoci, tak i do Lloydova zpuso-
bu uvazovani o antice.

V uvodni kapitole nazvané ,, Anthropo-
logical Perspectives“ predstavuje Lloyd
jednotlivd témata predkladané studie
a seznamuje Ctenare s nékterymi dulezity-
mi publikacemi svych predchidci a kole-
gl vé€novanymi jednotlivym aspektiim
studované problematiky. Druh4 kapitola
(Archaic Literature and Masters of Tru-
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th) zacind Homérovym popisem moru na
zacatku liady (1.8-26; 1.33-108). Nasle-
duje Hésiodliv popis vzniku nemoci, kte-
ré se z Pandoftiny truhly rozutekly po ves-
keré zemi i moti (Prdce a dny, 70-105).
Byl to pry Diliv zamér, ktery prostrednic-
tvim prvniho zla v podobé Zeny nastolil
na zemi pravidla spravedlnosti, podle kte-
rych bohové spravedlivé odménuji zdravim
a zIé trestaji nemocemi. Jiz u Homéra je
jedinou autoritou v zahanéni moru, ktery
byl seslan na achgjsky tdbor bohem Apol-
lonem, knéz-véStec. Ten svym véStebnym
vyrokem napomaha bozi spravedlnosti
a z ni plynoucimu zdravi. Jako specifické
priklady véstca-ocistovaci prelomu archa-
ické a klasické doby autor uvadi Epimenida
a Empedoklea. V zavéru kapitoly se Lloyd
obraci k Detiennové vymezeni tzv. ,,mistri
pravdy“4 a na zakladé tivah nad autoritou
zminovanych (literarnich i historickych)
osob problematizuje fenomén autority jako
takovy. Tento motiv se opakovan¢ objevuje
i ve vétSiné nasledujicich kapitol.

V kapitole treti (,,Secularization and
Sacralization®) vykresluje autor koexisten-
ci chramové 1é¢by Asklépiova kultu a hip-
pokratovského lékarstvi a poukazuje na
prolinani metod chramové i ,racionalni®
dietetické lécby. Fysis, kterd je v lékar-
skych a filosofickych spisech Hippokratov-
ského korpusu kladena na stejnou troven
s bozskou dimenzi, je oblasti nove¢ se for-
mulujici otazky po autorité odbornika. Ten
se jakozto lékar dostava do stretu s autori-
tou knézskou a magickou, a tim vymezu-
je rozdil mezi lé¢bou ptirozenou (tj. pod-
le fysis) a nabozenskou. Asklépitiv kult

4 M. Detienne, Le Maitres de verité dans la
Greéce archaique, Paris 1967 (Cesky: Mistri pravdy
v archaickém Recku, Praha 2000, pielozila O. Spé-
vakova).

i tzv. hippokratovska $kola zazily svij roz-
kvét i pad (zplsobeny christianizaci fim-
ského impéria) soucasné, a tak mulzeme
fici, Ze oba alternativni pristupy k lécbé
zily pospolu v jakési rivalské pospolitos-
ti a navzdjem se doplniovaly. Vysledkem
takového souziti bylo, Ze se nékteré prak-
tiky chramové lécby staly pateri hippokra-
tovského Iékarstvi (napt. diagndza snem,
koncepce ociStovani, urcovani diagnozy
a prognozy na zakladé anamnézy — neboli
1ékarské naplnéni pivodné ritualni formu-
le ,,co bylo, jest a bude®). Na druhé strané
se blih Asklépios zjevoval ve snech nemoc-
nych s radami ¢asto typicky dietetickymi,
jaké bézné predepisovali hippokratovsti
lékari. Racionadlni medicina a chramova
1é¢ba spolu dlouhodobé soupefily o dave-
ru svych zakaznikl-pacientd, ovSem pfi
proslulé morové epidemii v Athénach roku
429 pt. Kr. se kompetence obou souperi-
cich Skol ukézaly jako nulové. Toto zdrcu-
jici zjisténi nutné otréaslo autoritou obou
konkuren¢nich pristupt k 1é¢bé nemoci.
Ve ¢tvrté kapitole (,,Tragedy”) vénova-
né attické tragedii jsou probirany ukaz-
ky z Aischylova Spoutaného Prométhea,
Sofokleova Krdle Oidipa, Oidipa na Kolo-
nu, Filoktéta a Antigony, a Euripidovych
Bakchantek a Hippolyta. Otazka poskvr-
ny (miasma) a ociStovani (katharmos)
zde prostupuje dvé odlisné roviny, jednak
rovinu bezboznych ¢ind jedincd a potre-
bu jejich od¢inéni, a jednak problém moru
a jinych nemoci (véetné psychickych), kte-
ré stihaji jedince i celé spole¢nosti. Hrdi-
nové attickych tragedii zkouSeni rliznymi
ranami osudu neustale hledaji odpoved
na otazky: ,,Cim jsem se provinil?“ a ,,Co
mam délat?“. Zda se, ze pred nemoci ¢lo-
véka neochrani ani jeho zboZnost, ani
moudrost, ani jakakoli jina vytecnost.
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Nasledujici pata kapitola (,,I'he Histori-
ans®) je zamérend na Hérodota a Thukydi-
da. Hérodotos byva velmi skepticky k vykla-
dim jinych autorit a casto predklada
vlastni, prirozené vysvétleni jevii a udalos-
ti. Je v tomto sméru podobny hippokratov-
skym autordm, se kterymi spole¢né repre-
zentuji prvni vlnu tzv. feckého osvicenstvi.
Narozdil od hippokratovskych lékard je
vSak Hérodotos ochoten pripustit vedle
prirozenych pri¢in také moznost bozského
ptivodu nemoci. Za to je — mimo jiné — kri-
tizovan svym naslednikem Thuakydidem.
Ten se citi byt povolan napitiklad k popisu
a vykladu morové rany v Athénach 1épe,
nez profesionalni 1ékari. Fenomén nemoci
totiz hraje u Thukydida nesmirné dalezi-
tou ulohu, nebot ospravedlnuje celé pojeti
historiografie jakozto védy. Stejné jako je
mozné diagnostikovat nemoci a predvidat
jejich navrat, historik umi diagnostikovat
politické ,,nemoci“ a odhaluje jejich objek-
tivni pric¢iny. Diky tomu, Ze lidsk& pfriro-
zenost zUstava viceméné stejnd, je mozné
poucenim se z minulosti ovliviiovat své jed-
nani v budoucnu. A roli historika je pred-
kladat takova pouceni ,,pro vSechny ¢asy“.

Cela Sesté kapitola (,,Plato®) je vénova-
na Platonovi a jeho reflexim problematiky
nemoci a lékarstvi. Ty se objevuji ve Cty-
fech rdznych kontextech: v ivahach o psy-
chologii, v teorii spravedlnosti, v otazce
autority a ve vykladu vzniku nemoci v dia-
logu Timaios. Platonovi slouzi lékarstvi
jako nejcasté€jsi priklad odborného umeé-
ni, ke kterému je prirovnavano napriklad
umeéni péce o dusi nebo o obec. Platéno-
va analogie I€kafstvi a politiky, jak ukaza-
ly jiz studie R. Bambrougha,® vSak silné

5 R. Bambrough, Plato’s Modern Friends and
Enemies, in: R. Bambrough (ed.), Plato, Popper
and Politics, Cambridge 1967, str. 3-36; R. Bamb-
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pokulhava, nebot zatimco 1ékar vétSinou
nerozhoduje o cilech, kterych chce pacient
dosahnout, ale pouze o prostiedcich k nim
vedoucich, politikové stanovuji cile stejné
jako prostredky k jejich dosazeni. S obojim
Ize v pripad¢ politikli polemizovat, s paci-
entovym pranim uzdravit se v§ak polemi-
zovat nelze. Lloyd se k této kritice pridava
a upozornuje jesté na dalsi paradox: Pla-
ton hovori pouze o idealnim 1ékari, které-
ho stavi za vzor odborniklim v otazkach
politickych i moralnich. Jenomze reéal-
ni 1ékari Platonovy doby zdaleka takovou
autoritu nem¢li, jak vyplyva z jejich vza-
jemnych polemik i ze sebekritickych refle-
xi ne jednoho hippokratovského autora.
Zajimavym tématem je také Lloyda analy-
za Platonova slovniku, ktery na jedné stra-
né medicinizuje politické mysleni, na stra-
n¢ druhé politizuje problémy lidského téla.

V sedmé kapitole (,,Aristotle”) diskutu-
je Lloyd nazory Aristotelovy, a to v néko-
lika klicovych bodech. Jednak poukazuje
na jeho daraz na lékarstvi v prirodné—filo-
sofickém zkouméani. Déle se zamysli nad
Aristotelovou analogii téla a statu. Model
zdravého organismu slouZi za vzor jedinci
i spolecnosti jako celku. S tim opét souvi-
si i otazka autority a kompetenci. Posledni
Aristotelské téma je pojeti katharsis v sou-
vislosti s teorii dramatu. Podobné jako se
nemocim nemuze nikdo vyhnout, nebot
predstavuji pfirozenou soucast naseho
zivota, tak také city a va$n€ obcas zasahu-
ji bez vyjimky kazdého. Sledovani tragédie
nas podle Aristotela uci 1épe se vyporadat
se svymi city. To, Ze potifebujeme ocisténi
od svych emoci, vSak je§t€¢ neznamend, Ze
jsou nééim patologickym. Zivot muize byt
obtizny a zpravidla potrebuje sva ocisto-

rough, Plato’s Political Analogies, in: tamtéz, str.
152-69.
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vani dokonce i tehdy, kdyZ m4 idealni, pri-
rozené podminky. Vykladem o ociStova-
ni (nabozenském, lékarském i emoc¢nim)
Aristotelés poukazuje na Siroké spektrum
vyznamu vyrazu katharsis.

Titulek zavérecné kapitoly (,,After Aris-
totle: Or Did Anything Change?) se taze
po zménach tykajicich se témat v pred-
chozich kapitolach predstavenych, které
nastaly mezi dobou Aristotelovou a pozd-
ni antikou. Lloydova odpovéd je takova,
ze jisté zmény bezesporu nastaly, ovSem
v porovnani s podobnostmi, které pretrva-
ly, se zmény zdaji byt zanedbatelné. Pozna-
ni lidské anatomie ucinilo v alexandrijské
dobé vyrazné pokroky diky do¢asné moz-
nosti pitvat lidské télo. Nové objevy vSak
byly zahy zpochybnény tivahou, podle kte-
ré poznatky ziskané béhem pitvy vypovida-
ji pouze o mrtvych télech, nikoli o Zivych
organismech. Navic anatomické a fysio-
logické poznatky nezarucovaly vyraz-
ny pokrok v samotné problematice 1écby
nemoci. Hnuti tzv. ,,metodistd“ dokonce
odmitlo celou tradici fecké spekulativni
mediciny, ¢imz reflektovalo vSeobecnou
deziluzi z moznosti teoretického pozna-
ni vibec. Analyza predevSim stoickych
a Galénovych nazorQ sice prokazala jis-
ty posun v chapani role I¢kare (zejmé-
na jde o roz$ireni kompetenci na tera-
pii moralnich postoji pacienta), zaroven
vSak potvrdila nadale trvajici nemoznost
dosaZeni jakéhokoli konsensu v otazkach
pricin a 1é¢by nemoci. Svédectvi Ailia Aris-
tida ve Svatych recech potvrzuje, Ze tradic-
ni nabozZenské predstavy o povaze nemo-
ci nebyly racionélni medicinou vytlaceny,
jak bychom mohli ocekavat, ale naopak
uspésSné pretrvavaly jeSté ve druhém sto-
leti po Kr. V zavéru této kapitoly se Lloyd
obraci k Lucretiovi a jeho nau¢né basni

O prirodé, kterd konci detailnim popisem
athénského moru (vice méné prejatym od
Thukydida). Priklad straslivé morové rany
zde jiz neslouZi k vykladu o povaze nemo-
ci a vhodné terapii, ale k vysvétleni, jak
mohou lidé zbyteéné trpét, pokud se nese-
znami s osvobozujicim ucenim Epikuro-
vym. Lé¢bou morové rany v tomto kontex-
tu jiz nejsou ani véstby a obéti, ani 1ékarska
terapie, ale filosofie, ktera clovéka zbavuje
veskerého utrpenti.

V epilogu se Lloyd snazi antické reflexe
problematiky nemoci a terapeutické auto-
rity promitnout do dne$ni post-moderni
situace, ve které vzrista nedivéra k odbor-
niklim. Moderni biologicka medicina pod-
le naseho autora neuvéritelné¢ pokrocila
v diagndze pri¢in i v terapeutickych postu-
pech, ovSéem mnohé pripady se ji nedari
vysvétlit, i kdyZ je usp€sné 1é¢i, jiné nao-
pak vysvétli, ale nevyléci. Nékteré nemoci
je mozné 1é¢it pouze pomoci 1€kt s vedlej-
$imi efekty, které mohou byt jesté Skodli-
véjs$i nez pivodni obtize. Nékteré piipa-
dy jsou natolik slozité, Ze nemohou byt
popsany jedinou diagndézou. Lékari pak
zpravidla nejsou schopni svym pacientim-
-laikim poskytnout srozumitelné vysvét-
leni, ¢im trpi, ani od@vodnit navrhovanou
1é¢bu. Z 1ékarstvi se zcela vytratil osobni
rozhovor terapeuta s pacientem, na ktery
se odvolavaji neéktefi hippokratovsti 1ékari
a ktery i Platon od ,,opravdového® 1ékare
ocekaval. Diisledkem této krize autority je
situace, ve které jiz jen malokdo véii v exis-
tenci expertd, kteri by dokazali uspokoji-
vé vysvétlit vztah priciny a nasledku v lid-
skych zalezitostech ¢i urcit hodnoty, které
maji ridit nase chovani. I presto rétorika
nemoci a jeji imaginace dnes stale vladnou
politickym i moralnim debatam, konstatu-
je Lloyd v zavéru svého vykladu.
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Kniha In the Grip of Disease neni nar-
ozdil od jinych Lloydovych studii uréena
odbornikiim, ale promlouvé spise k uc¢ené
verejnosti a studenttim, kterym ma prib-
lizit antickou problematiku nemoci. Ten-
to svlij zamér spliuje a dokonce misty
presahuje do SirSich souvislosti tykajicich
se prirozenosti ¢lovéka a jeho spole¢nos-
ti vlibec. Slabsi strankou této studie jsou
podle mého nazoru néktera obecna tvrzeni
a zjednodusujici generalizace, které Lloyd
nezdtvodnuje ani dale rozviji. Tim mam na
mysli nejenom ponékud vagni (byt vystiz-
nou) kritiku souc¢asného zdravotniho sys-
tému, ale také napiiklad mirné zavadeéjici
zavér tieti kapitoly. Zatimco tématem celé
této kapitoly je rivalské souziti racional-
ni mediciny (reprezentované v prvni radé
hippokratovskymi spisy) a chramové 1é¢-
by (a to zejména té asklépiovské), v zavéru
(str. 59) Lloyd konstatuje, Ze morova rana,
kterd roku 429 pr. Kr. postihla Athény,
usvédcila z bezmocnosti jak ,bézné 1éka-
re“, tak i nabozenské instituce, ke kterym
se nemocni obraceli. Tato mySlenka pre-
vzatd z Thukydida (2.47) ve ¢tenati snadno
vyvola pocit, Ze si za z neschopnosti usvéd-
¢eného ,bézného lékare“ ma predsta-
vit Hippokrata ¢i jeho zZaky a za naboZen-
ské instituce, u kterych zoufali Athénané
nenachazeli utéchu, chramy Asklépio-
vy. V obou pripadech by vsak $lo o zjevny
anachronismus, nebot nas nejstarsi primy
doklad o vlivu hippokratovské mediciny na
athénské mysleni nachazime az u Platona®

6 Platon, Faidros, 270c. Pokud budeme vérit
v autenti¢nost pseudo—hippokratovského spisu
Presbeutikos (napsaného patrné ve 4. az 3. st.),
pak Hippokratés udajné s uspéchem 1é¢il v Athé-
nach jednu z pozdéjsich morovych ran (snad
nékdy v letech 419-16). Uvedl tak mozna viibec
poprvé hippokratovskou medicinu do Athén (pro
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(tedy nejdrive na konci 5. st. pt. Kr.) a prv-
ni Asklépiliv chram v Attice byl postaven
az kolem roku 420 pt. Kr (jak uvadi sam
Lloyd na str. 85). Obé¢ tyto 1écebné metody
byly Athénany akceptovany pravdépodob-
n¢ jako disledek otfesného prozitku bez-
moci, kterou prvni Athénsky mor vyvolal.

Tyto drobné nedudslednosti miZeme
chapat jako licenci odlehéeného Zanru, ve
kterém si Lloyd doprava volnosti, jaké by
si v ryze odborném textu jen sotva dovo-
lil. Diky tomu je vSak jeho argumentace
i laikovi srozumitelna a k obecnéj$im uva-
ham neobycejné inspirujici. Knihu vSem
doporucuji, nebot jde o farmakon neskod-
né, které pro mnohé Ctenare mize byt —
domnivam se — dokonce ozdravné.

P. S.: Pro zdjemce je vytisk této knihy stej-
né jako dalsi tri tituly” z pera G. E. R. Lloy-
da k dispozici v Knihovné spolecenskych véd
TGM v Jinonicich.

Hynek Bartos

Petr Skalnik (edit.): DOLNI
ROVEN. Poloéas vyzkumu
(Sbornik védeckych praci
Univerzity Pardubice C/2003,
supplement 8), Pardubice 2004

Je obecné znamou skute¢nosti, Ze dosavad-
ni existence socialni antropologie v Ceské
republice zdstala do zna¢né miry omeze-
na na kabinetni badani a/nebo na ,,0zivo-

diskusi viz J. Jouanna, Hippocrates, Baltimore/
London 1999, str. 31-33).

7 G. E. R. Lloyd, Greek science after Aristot-
le, New York 1973; G. E. R. Lloyd, Greek science:
Thales to Aristotle, New York 1970; J. Brunschwig,
G. E. R. Lloyd, P. Pellegrin (eds.), Greek thought:
a guide to classical knowledge, Harvard 2000.



