RECENZE

Kniha In the Grip of Disease neni nar-
ozdil od jinych Lloydovych studii uréena
odbornikiim, ale promlouvé spise k uc¢ené
verejnosti a studenttim, kterym ma prib-
lizit antickou problematiku nemoci. Ten-
to svlij zamér spliuje a dokonce misty
presahuje do SirSich souvislosti tykajicich
se prirozenosti ¢lovéka a jeho spole¢nos-
ti vlibec. Slabsi strankou této studie jsou
podle mého nazoru néktera obecna tvrzeni
a zjednodusujici generalizace, které Lloyd
nezdtvodnuje ani dale rozviji. Tim mam na
mysli nejenom ponékud vagni (byt vystiz-
nou) kritiku souc¢asného zdravotniho sys-
tému, ale také napiiklad mirné zavadeéjici
zavér tieti kapitoly. Zatimco tématem celé
této kapitoly je rivalské souziti racional-
ni mediciny (reprezentované v prvni radé
hippokratovskymi spisy) a chramové 1é¢-
by (a to zejména té asklépiovské), v zavéru
(str. 59) Lloyd konstatuje, Ze morova rana,
kterd roku 429 pr. Kr. postihla Athény,
usvédcila z bezmocnosti jak ,bézné 1éka-
re“, tak i nabozenské instituce, ke kterym
se nemocni obraceli. Tato mySlenka pre-
vzatd z Thukydida (2.47) ve ¢tenati snadno
vyvola pocit, Ze si za z neschopnosti usvéd-
¢eného ,bézného lékare“ ma predsta-
vit Hippokrata ¢i jeho zZaky a za naboZen-
ské instituce, u kterych zoufali Athénané
nenachazeli utéchu, chramy Asklépio-
vy. V obou pripadech by vsak $lo o zjevny
anachronismus, nebot nas nejstarsi primy
doklad o vlivu hippokratovské mediciny na
athénské mysleni nachazime az u Platona®

6 Platon, Faidros, 270c. Pokud budeme vérit
v autenti¢nost pseudo—hippokratovského spisu
Presbeutikos (napsaného patrné ve 4. az 3. st.),
pak Hippokratés udajné s uspéchem 1é¢il v Athé-
nach jednu z pozdéjsich morovych ran (snad
nékdy v letech 419-16). Uvedl tak mozna viibec
poprvé hippokratovskou medicinu do Athén (pro
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(tedy nejdrive na konci 5. st. pt. Kr.) a prv-
ni Asklépiliv chram v Attice byl postaven
az kolem roku 420 pt. Kr (jak uvadi sam
Lloyd na str. 85). Obé¢ tyto 1écebné metody
byly Athénany akceptovany pravdépodob-
n¢ jako disledek otfesného prozitku bez-
moci, kterou prvni Athénsky mor vyvolal.

Tyto drobné nedudslednosti miZeme
chapat jako licenci odlehéeného Zanru, ve
kterém si Lloyd doprava volnosti, jaké by
si v ryze odborném textu jen sotva dovo-
lil. Diky tomu je vSak jeho argumentace
i laikovi srozumitelna a k obecnéj$im uva-
ham neobycejné inspirujici. Knihu vSem
doporucuji, nebot jde o farmakon neskod-
né, které pro mnohé Ctenare mize byt —
domnivam se — dokonce ozdravné.

P. S.: Pro zdjemce je vytisk této knihy stej-
né jako dalsi tri tituly” z pera G. E. R. Lloy-
da k dispozici v Knihovné spolecenskych véd
TGM v Jinonicich.

Hynek Bartos

Petr Skalnik (edit.): DOLNI
ROVEN. Poloéas vyzkumu
(Sbornik védeckych praci
Univerzity Pardubice C/2003,
supplement 8), Pardubice 2004

Je obecné znamou skute¢nosti, Ze dosavad-
ni existence socialni antropologie v Ceské
republice zdstala do zna¢né miry omeze-
na na kabinetni badani a/nebo na ,,0zivo-

diskusi viz J. Jouanna, Hippocrates, Baltimore/
London 1999, str. 31-33).

7 G. E. R. Lloyd, Greek science after Aristot-
le, New York 1973; G. E. R. Lloyd, Greek science:
Thales to Aristotle, New York 1970; J. Brunschwig,
G. E. R. Lloyd, P. Pellegrin (eds.), Greek thought:
a guide to classical knowledge, Harvard 2000.
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vani“ diivejsich etnografickych vyzkum
v Evropé i mimo ni. Vlastni terénni prace
pritom témér absentuje s necetnymi vyjim-
kami typu projektu Filipov (J. Kabele,
J. Kandert) ¢i vyzkumu romskych komunit
(M. Jakoubek). Tim spiSe by mél byt pri-
vitan obdobné Siroce koncipovany projekt
antropologické re-studie Dolni Rovné na
Pardubicku, n€kdejsi ruralni ¢i kovorolnic-
ké komunity, jez byla diky politické pod-
pore rodaka E Udrzala v obdobi pred dru-
hou svétovou valkou ,,vzorovou vesnici
a ktera se za vlady komunistického rezimu
propadla do ,Seré primeérnosti“ prode-
le¢ného JZD a pracovni migrace do mést.
Projekt je realizovan na Univerzité Pardu-
bice, kde zaroven slouzi i k vyuce studen-
tl1, a jeho garanty jsou P. Skalnik, B. Salan-
da a J. Subrt; vedle agrarné-sociologické
studie K. Gally (Karel Galla: Dolni Rover.
Sociologicky obraz ceské vesnice. SPBV,
Praha 1939), na niZ navazuje zcela védo-
mé (viz napt. s. 8, 15, 35-36, 180), se pfi-
tom snazi i o etablovani antropologickych
komunitarnich studii, jez ve stfedoevrop-
ském prostoru stéle citelné€ postradame.
Vaéi samotnému projektu vsak lze
zaroven mit i vyznamné vytky; omezim se
jen na jednu z nich a tou je problematicka
— bytsi ,,modernizac¢ni“ — ,navaznost“ na
Gallovu studii. Skute¢nost, ze tento autor
nechvalné proslul jako normalizator Filo-
sofické fakulty UK, pritom v dané situa-
ci nepada tolik na vahu (¢f. Vaclav Cer-
ny: Paméti 1Il. 1945-1972. Atlantis, Brno
1992, s. 628—629; Josef Hanzal: Cesty ces-
ké historiografie 1945-1989. Karolinum,
Praha 1999, s. 167, 196); lidské a moral-
nou nedostate¢nost, a emigracni zkuSe-
nost P. Skalnika, prchajicitho pravé pied
»Gallovym* rezimem, jisté¢ povede k jeho

nalezitému zhodnoceni. PotiZ je v jiné véci
— mam totiz za to, ze K. Galla nebyl dob-
ry sociolog, coz se projevilo pravé v pri-
padé¢ jeho vyzkumu Dolni Rovné; ukézu
to na dvou prikladech. Galla kladl velky
dtraz na modernizaci vesnice, na aplikaci
soudobych agrotechnickych i obchodnich
poznatkli, Skolstvi, zakladani druzstev
atd., pricemz toto povzneseni vychodo-
Ceské obce daval do souvislosti predevSim
s osobnim vlivem agrarnich politikd bratii
Udrzalt (napr. K. Galla, o.c., s. 342-344),
pro ktery si ostatné pravé jejich rodiste
vybral pro vyzkum. Potiz je v§ak v tom, Ze
zde (na rozdil kupt. od E. Kutnara) nedo-
kazal oddélit politickou propagandu agrar-
ni strany, v€etné jeji podpory historického
a spolecenskoveédniho vyzkumu, od skutec-
ného stavu; jinak feceno, Ze této sebechva-
le a skryté agitaci nadobro podlehl, stejné
jako o tri desetileti pozd€ji normalizaci.
Druhym problémem je, ze Galla ziej-
mé nedokazal rozpoznat skrytou, zamér-
n¢ nevyicenou sektarskou path dependen-
¢y Dolni Rovné. Ve své knize sice kraticce
popisoval i mistni religiozitu (ibid., s. 250—
254), avsak netusil, ze jeSté o sto let drive
byla vétSina obce sektarska a i pak prijala
povolena vyznani jenom vnéjskove, ¢i nao-
pak emigrovala na Balkan (cf. Josef Dobi-
as: ,,Déjiny evangelicky reformované cirk-
ve v Bukovce az do roku 1856“. Casopis
historicky 1, 1881, s. 1-48, 98-114; Vac-
lav Zagek: ,,Prva 1éta nabozenské toleran-
ce na panstvi pardubickém¢. Casopis pro
déjiny venkova 27, 1940, s. 99-113, 129—
141, 192-204; k toleran¢nimu sektarstvi
nejnovéji Zdenék R. NeSpor: Vira bez cirk-
ve? Albis international, Usti nad Labem
2004). Jisté je mozné, Ze za sto let tato
svébytna religiozita ¢asti vychodoceského
venkova, ovliviiujici veSkeré jednani sub-

253



RECENZE

jektt, v Dolni Rovni vymizela, je to v8ak
nepravdépodobné, protoZe jeSté o dvacet
let pozdéji ji v nepiili§ vzdalenych lokali-
tach nalezl M. Moravec, nebo naopak byl
nalezen jeji pravy opak, prekompenzace
v podobé bigotniho katolicismu (Marké-
ta Machovcova — Milan Machovec: Utopie
blouznivcii a sektdrii. Praha 1960, s. 453—
455; Rudolf Medek: ,Vychodocesti blouz-
nivci“. Reformacni sbornik VIII/1946, s.
27-28). Galla ji tedy mél v Dolni Rovni
nalézt alespon v podobé¢ folklornich vypra-
véni a memoratd, nestalo-li se tak, je zrej-
mé, Ze to bylo mistni tabu, nevyicené,
mozna nedoresené ale pravé proto velmi
dualezité. Tato otazka navic souvisi s prvni
uvedenou. Analogie z oblasti, kam se ¢ast
vychodoceskych sektard presunula, totiz
ukazuji, Ze to bylo pravé transformované
sektarské védomi, které vedlo k druzstev-
nictvi a podobnym aktivitam, nikoli tedy
(pouze) vliv modernizace (Zdenék R. Nes-
por — Martina Hornofova — Marek Jakou-
bek: ,,Cesti nekatolici v rumunském Bana-
tu a v Bulharsku I1.“. Lidé mésta 4/2000,
s. 120). Nepoznal-li v§ak K. Galla tyto sou-
vislosti, sotva jej mizeme oznacit za dob-
rého sociologa, jenz by mél byt ,,navzdo-
ry svému akademickému titulu a proti své
vili... v pokuseni nahlizet klicovymi dirka-
mi, ¢ist cizi dopisy a otevirat zaviené skiin-
ky... zabyvat [se] v€cmi, které jini povazuji
za prili§ posvatné nebo prilis odporné pro
vécné a objektivni zkoumani“ (Peter L.
Berger: Pozvdni do sociologie. Humanistic-
kd perspektiva. Barrister & Principal, Brno
2003, s. 25-26)! Proto je jakakoli kompa-
race s vysledky jeho vyzkumu prinejmen-
$im sporna a neprekracuje-li Gallovy hori-
zonty, pak v podstaté i zbytecna, protoze
prehlizejici velmi podstatnou slozku socio-
kulturniho mysleni a jednani.
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Kromé téchto obecnych pochybnosti,
k nimz se druzi i obavy z doslova ,,pfepl-
néni“ nevelké obce vyzkumuchtivymi stu-
denty, respondenty nakonec spiSe odra-
zujicimu (byt se proti nému organizatori
vyzkumu snazili bojovat, viz s. 14), v§ak
Ize vznést zavazné namitky i vici recen-
zovanému sborniku, predstavujicimu prv-
ni soubornou publikaci z tohoto projektu.
Zatimco paralelni uvadéni téchZe studii
v ¢estiné a v anglictiné (P. Skalnik s. 17—
34 a 35-45; D. Hammond/ova s. 83-94
a 95-106) a pretisk grantové prihlasky
(s. 26—34 a 255-263) lze povaZovat jen za
pon¢kud nevkusné, zavaznéjsi je po mém
soudu nizkd odborna uroven vlastnich
stati, zejména z per zkuSenych badateld.
Dv¢ avodni studie P. Skalnika sice pfina-
Seji jakési obecné uvedeni do problema-
tiky Dolni Rovné, byt stran historického
vyvoje pon€kud zkratkovité (napf. na s.
34 role . Udrzala v Ri$ské radé ,pomohla
snaham o zaloZeni nezavislého Ceskoslo-
venska‘!), ale pritom neprekracuji rovinu
pouhé deskripce smérem k analyze. Hlub-
$i rozbor by jisté vyzadovala tieba vyso-
k4 podpora KDU-CSL, v této obci jaksi
yhahrazujici“ mezivale¢nou agrarni stranu
(s. 9-10). Skalnik se ve svych textech sice
prezentuje jako ,jediny pravy“ socidlni
antropolog u nas, na své ceste za uSlechti-
lym cilem prekonavajici nes¢etné prekazek
(napt. s. 10-11, 37), aniz by pro to vsak
vzdy existovaly relevantni divody; z jeho
strany to ostatné neni poprvé (viz napft.
Petr Skalnik: ,,Politika socialni antropo-
logie na ceské akademické scéné po roce
1989. Zprava pozorujiciho ucastnika“.
Sociologicky casopis/Czech Sociological
Review 38, 2002, 1-2, s. 101-15). Napro-
ti tomu text B. Salandy (s. 47—59) vlastné
nepredstavuje nez vypisky z vyzkumnikova
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terénniho deniku, misty sice usmévné, ale
postradajici hlubsi zhodnoceni. Salanda
se zamg¢ril na zucastnéné pozorovani tra-
veni volného ¢asu v Dolni Rovni, s mistni-
mi hraje fotbal a nosi alkohol na hasi¢ské
akce, avsak proc¢ praveé tam? Patrné intui-
tivni volba obou sfér je mozna spravna,
ale tfeba jsou v obci i myslivci (viz s. 225)
nebo jind zajmova sdruzeni, o kterych
se nedozvidame vibec nic — navic, neni
fenomén (prevazné) muzského sdruzo-
vani v téchto spolcich typicky pro cely
¢esky venkov? Vyzkumnik také asistoval
pfi Salzmannové prednasce o Indianech
pro mistni 8kolaky, i kdyz jejich ,,uptim-
ny zajem ... jak se co fekne v arapaz§tin¢
(s. 48) bych bral spise s rezervou, a byl od
nich obdarovan kvétinami. To je jisté pek-
né, nechtél jim v8ak také rozdavat sklené-
né korale a zrcatka?! Americké doktorand-
ka Hammondova pak ctenare prekvapi
(mimo jiné) nijak nedoloZenou tezi o tom,
ze Ceska pracovni morélka je nejlepsi na
svété (s. 95), nebo jaky je v Ceské republi-
ce znamenity dopravni systém (s. 98), coz
vyvolavé otazky nad kvalitou jejiho odbor-
ného Skoleni i komparativnich znalosti.
Zustanu-li jen u prvniho problému, je totiz
tieba rici, ze veSkera literatura z ekono-
mické antropologie/sociologie se shoduje
na pravém opaku; v anglictin€ jsou na toto
téma pristupné (a hojné citované) treba
studie J. Vecernika (Jifi VeCernik: Markets
and People. The Czech Reform Experience
in a Comparative Perspective. Aldershot,
Avebury 1996; Idem: Work and Job Valu-
es in CEE and EU Countries. SoU AV CR,
Praha 2003).

sociologa J. Subrta a pardubickych bada-
teld P. Kokaisla a D. Festa — T. Burdy.
Prvni z nich popisuje dotaznikové Setieni

mezi obyvateli Dolni Rovné, jeji autor se
vSak naneStésti spokojil s pouhym ,,pre-
vypravénim tabulek®, nadto ziskanym jen
prvnim tfidénim (s. 61-82). To mi pfi-
jde i na ,,prvni poznatky“ trochu malo,
zvlast kdyz pii (nijak povzbudivé) 60%
navratnosti dotazniku v této situaci vénu-
je misto i uvadéni zakladnich charakte-
ristik populace (pohlavi, vek, vzdélani
atd.), jez by byval snaz (a presné&ji) ziskal
z censu C¢i bézné evidence; tyto charak-
teristiky by byly vyznamné pravé jen ve
srovnani s ploSnymi daty, aby ukazaly ne/
reprezentativnost vzorku. Studie P. Koka-
isla predstavuje vcelku zdaftilou, byt si pro-
legomenalni syntézu ekonomické historie
zemedélstvi v tomto mikroregionu a bio-
grafickou analyzou vyznamnych soucas-
nych rolnikd ¢i podnikateltl v zemed¢€lstvi
(s. 107-122), zatimco posledni dva auto-
i vénovali pozornost kvantitativni soci-
alni geografii (s. 123—-144). Oboji ptitom
je dualezité i z Sirsiho komparativniho hle-
diska, protoze sociologie venkova je u nas
zatim jesté ,,v plenkach“ (prestoze existu-
ji dilezité studie B. Blazka, M. Gottlieba,
M. Lapky, V. Majerové, a nejnovéji i nor-
ské kolegyné H. Haukanes), ackoli pravé
pfedmét jejiho vyzkumu je velmi dilezi-
tou oblasti transformacnich studii, poné-
vadz (nehledé na dilezity aspekt restituci)
druhdy dotovany sektor se po roce 1989
stal spiSe prodélecnym a zavislym na cas-
to netprosnych nadnarodné pilisobicich
trznich i ochranafskych mechanismech.
Dluzno dodat, Ze Ctyri uverejnéné student-
ské prace (M. Bromova, E. Kaplanova,
L. Markova, H. Novotnd) Ize pres nékteré
metodické problémy stran kvality priradit
spiSe k vydarené€jSim studiim jejich gradu-
ovanych kolegt, coZ je jisté piislibem do
budoucna. Kuptikladu H. Novotna si totiz
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zfejm¢ uvédomila neékterd omezeni Gallo-
vy interpretace Dolni Rovné, predevSim
jeho ideologicky agrarismus (s. 188).
Socialné-antropologicky vyzkum Dol-
ni Rovné v podobg, v jaké byl prezentovan
v recenzovaném sborniku, naprosto nel-
ze povazovat za adekvatni; sbornik je spi-
Se ukazkou toho, jak veédecké publikace
nemaji vypadat po strance obsahové i edic-
ni. Lze proto jen doufat, Ze vyzkum ve sku-
teCnosti probiha 1épe a Ze nés jeho protago-
nisté brzy prekvapi s mnohem kvalitnéjsi
zaverecnou publikaci. V opacném pripadé
totiz byly nemalé prostiedky z fondti Gran-
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tové agentury CR vynaloZeny nadarmo,
coz by bylo tim tragict&jsi, Ze pti nevelkém
mnozstvi obdobnych ¢eskych komunitar-
nich projektt by to znamenalo diskreditaci
této svrchované dualeZité vyzkumné oblasti
socialni antropologie a kvalitativni socio-
logie a ipso facto jeji budouci marginaliza-
ci. Vzhledem k vyznamu transformacnich
procestt v sektoru zemédélstvi po roce
1989, na ceském venkove obecné a v nepo-
sledni fadé v souvislosti se vstupem Ces-
ké republiky do Evropské unie, coz autofi
projektu Dolni Roven alespon pfipomnéli,
by to byla zasadni chyba.

Zdenék R. Nespor



