ZPRAVY

NIETZSCHEUV ROK
(2. - 6. ¢ervna 2005 v Praze)

Osud tomu ziejmé chtél, aby — jak jsme
se mohli docist v jednom z minulych ¢i-
sel Lidé mésta — byl rok 2004 vyhlaSen
Méstskym muzeem v Usti nad Labem
Rokem trpaslika,' a soucasné $kolni rok
2004/2005 =z iniciativy Akademického
senatu UK FHS Rokem Friedricha Nietz-
scheho.? Koincidence je to ovsem zvlastni
zejména v tom ohledu, Ze (alespoit pomé-
fovano rozsahem prislusné knizni pro-
dukce) by snad mohl byt Nietzsche prito-
men v naSich knihovnach nejen v podobné
mire jako trpaslik domaci v nasich zahrad-
kach, ale zda se, Ze mozné i tymz zpuUso-
bem, tedy v zasadé lhostejné tolerovany,
protoze vsudypiitomny a nasledn¢ témeér
neviditelny. Neni proto divu, Ze rok 2000,
na né&jz pripadalo sté vyro¢i umrti tohoto
myslitele, probehl v nasich akademickych
kruzich bez jakékoliv vyraznéjSi Nietzs-
cheho pripominky. U védomi tohoto dluhu
se tak kolektiv ucitelti bakalatského stu-
dia humanitni vzdélanosti UK FHS rozho-
dl oslavit nejblizsi dalsi autorovo alespon
trochu kulaté vyroci, a sice usporadanim
trojdenni konference pod ndzvem Nietz-
sche a clovék, jez si kladla za cil predsta-
antropologicky rozmér autorova mysleni.

Prvni konferen¢ni den, ktery byl vénovan
prevazné Nietzscheho tematizaci vztahu
Cloveka, Boha a naboZenstvi, zahajil Tomas
Halik (UK FF),? ktery predvedl Nietzsche-

1 H. Haskovcova, Rok trpaslika, Lidé mésta 14.2
(2004), s. 224-226.

2 K inspiraci srov. R. Musil, Muz bez vlastnosti I.,
Praha: Odeon, 1980, s. 205n.

3 Text prednasky viz T. Halik, Nietzsche a filo-
sofie ndbozenstvi, In Kruzik, Josef and Novotny,
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ho jakozto autora, jehoZ anti-kfestanstvi je
tfeba interpretovat spiSe jako problemati-
zaci urcité konven¢ni dobové formy toho-
to nabozenstvi, jeZ ovSem nebyla Nietz-
tehdejsi podobné konvencni atheismus.
V dosti podobném duchu se nesl téZ nasle-
dujici piispévek Martina Simsy (Pedago-
gicka fakulta Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné [UJEP] v Usti nad Labem),* kte-
ry zddraznil, Ze pres nesmirnou radikalitu
vsech jeho utoku ztistava pro Nietzscheho
kiestanstvi vidy nejvyznamné&j$im feno-
ménem evropského Zapadu. Ponékud jiny
rozmér myslitelova nabozenského mysle-
ni akcentovalo vystoupeni Josefa Kruzi-
ka (UK FHS), jenz zejména na zakladé
interpretace spisu Ecce homo a povéstnych
Wahnsinnszettel poukédzal na autortv
pokus revitalizovat dionysiakalni spARAG-
MOS @ HOMOFAGIA.

Prechodem k dalSimu tematickému
okruhu, jehoz cilem bylo ukézat Nietzs-
cheho zakorenénost v tradi¢ni metafysi-
ce a odtud uvazit i moznosti tohoto mys-
leni, byl prispévek Richarda Ziky (UK
FHS),° jenZz na zakladé analyzy Descarte-
sova pojeti Boha jako ,,stvoritele véénych
pravd“ ukazal, jak se tento myslitel pokou-
$1 — na rozdil napt. od Galileiho — o tako-
vé rozuméni Bohu, jeZ by jej necinilo
,priuhlednym® a nezbavovalo jeho ,jina-
kosti“. Descartestiv koncept Boha Ize tedy

Jaroslav (eds.), Nietzsche a clovék. Koreny filoso-
fické antropologie v mysleni Friedricha Nietzsche-
ho, Praha: UK FHS, 2005, s. 9-12.

4 M. Simsa, Nietzschova kritika krestanstvi, In
tamt., s. 13-17.

5 J. Kruzik, Proc nesla posta Nietzschemu Diony-
sovu hlavu, In tamt. s. 18-27.

6 R. Zika, Smrt boha u René Descartesa, In
tamt., s. 43—49.
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prezentovat jako vysledek k neuspéchu
odsouzeného usili zastavit proces vedouci
az k — Descartesem samym ovS§em nedo-
hlizené — ,smrti Boha“. Martin Vrabec
(UK FHS a UK FF) poté navazal vykla-
dem Nietzscheho pochopeni Spinozy,’
zejména v ohledu vztahl conatus — vile
k moci a amor dei intellectualis — amor
fati. Vystoupeni Ladislava Benyovszkého
(UK FHS) se soustfedilo na vztah Fichte
— Nietzsche, jenz byl oviem chapan niko-
liv jako explicitni historické Nietzsche-
ho navazani, nybrz jako jim samym nere-
flektovana souvislost dana povahou udélu
byti (Geschick); vychodiskem prispévku
pak byla Fichtova dedukce skute¢né véci
(wirkliche Ding) z obrazotvornosti (Ein-
bildungskraft) jako predpoklad moznos-
ti interpretace jsouciho jako vale k moci.®
Milan Sobotka (UK FF) se poté zaméril na
problém vztahu Nietzsche a Hegel, piede-
v8im na zakladni shodu mezi Hegelovou
a Nietzscheho antropologii, kterou je tfeba
vidét nejspise ve vezdej$nosti ¢lovéka, jenz
déjinnym prekonavanim svého pivodni-
ho védomi zavislosti na transcendentnu
dospiva sam k sobé.’ James Hill (UK FF)
se poté soustredil na souvislost Nietzsche-
ho a chorvatského filosofa a fyzika Bosko-
viCe, zejména pak s ohledem na silny anti-
atomisticky rozmér jejich mysleni.'® Prvni
den konference zakonc¢ila Anna Hogeno-
va (UK PedF) prispévkem, ktery pojed-
naval motiv zapomenutosti v souvislos-

7 M. Vrabec, Spinoza a Nietzsche, In tamt.,
8. 50-57.

8 L. Beynovszky, Bdsnivd bytnost rozumu, In
tamt., s. 58-70.

9 M. Sobotka, Od Hegela k Nietzschemu, In
tamt., s. 71-81.

10 J. Hill, Nietzsche and Boskovic: ‘a war of the
knife’ against Soul Atomism, In tamt. s. 208-217.

ti se vztahem byti a déni v Heideggerove
a Nietzscheové filosofii. Druhy den konfe-
rence zahajil Jaroslav Novotny (UK FHS)
fundamentalné ontologickou interpreta-
ci podobenstvi o ,,zvifeti“ z Nietzscheho
Necasovych tivah, na které se pokusil uka-
zat, nakolik Nietzscheho formulace tohoto
podobenstvi koreni v tradi¢nich koncep-
cich casu, které pii zdsadnim ddrazu na
pritomny okamzik kladou v rtiznych podo-
bach proti sobé motiv plynuti a trvani.!!
Prispévek Tomase Hole¢ka (UK FHS)
Fyziologicky pozadavek logiky, interpretu-
jici pasaz ze spisu Mimo dobro a zlo, ote-
viel posledni tematicky okruh zabirajici
druhy a treti den konference a zohlednujici
Nietzscheho tematizace ¢loveka v kontex-
tu Zivota, kultury, spole¢nosti a historie.!?
V jeho ramci nésledné vystoupil Ale§ Svo-
boda (UK FHS) s interpretaci Zrozeni tra-
gédie z ducha hudby, v jejimz ramci pred-
stavil dichotomii principti apollinského
a dionyského jakoZto inspiraci pro kon-
strukci vykladové strategie mista kultury
v zivoté ¢lovéka a spoleénosti.'® Piispévek
Tani Ospalkové (UK FHS a UK FF) Dio-
nyskd zdvrat a krajni podoby hry vychazel
zejména z problematizace Cailloisova poje-
ti masky a vertiga v souvislosti s Nietzs-
cheho pojmem dionyského ze Zrozeni tra-
gédie.** Jakub Chavalka (UJEP) se ve svém
piispévku pokusil predvést, zZe v novém
pohledu na télesnost se podle vseho nachéa-

11 J. Novotny, Fundamentdlné ontologickd inter-
pretace Nietzscheho podobenstvi o zvireti z textu
, O uzitku a Skodlivosti historie pro Zivot“, In tamt.
s. 82-99.

12 M. Holecek, Logika a rozum, In tamt., s. 205nn.

13 A. Svoboda, Nietzsche — kultura tragédie
a tragédie kultury, In tamt., s. 36—42.

14 T. Ospalkova, Filosofie zahalend maskami, In
tamt., s. 28-35.
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zi jedna z cest, jez by mohly vést k ndhledu
na vuli k moci jako dynamického principu
skutecnosti a ne jako pouhého komple-
xu dominace.” Problému zdravi, resp.
Silenstvi v souvislosti se zplisobem Nietz-
scheho mysleni se vénoval Petr Kouba.!®
Vyznam Nietzscheho pro filosofii vycho-
vy a obecné pedagogiku zdlraznil poté
Ales Prazny (FHS Univerzita Pardubice)
v analyze Nietzscheho pojmu ,,Ziichtung*
a jeho vztahu k obvyklej$im , Erziehung
¢i ,,Bildung“.!” Prispévek Hynka Tippelta
se zase zaobiral kritikou asketickych ide-
ald z Genealogie mordlky.'* MySlenkovou
spiiznénost H. Arendtové s Nietzschem ve
svém prispévku predvedl Evzen Martinek
(UJEP)." Stanislav Komarek (UK FHS)
na zaveér druhého dne predvedl Nietzs-
cheho a jeho mladsiho soucasnika Kar-
la Maye v perspektiveé paralelnich Zivoto-
pist, jez jakoby se odehravaly ve zvlastni
dialektice tragedie a fragky.?’ V poslednim
dnu pak pripévek Jitiho Starého (UK FF)
prezentoval analyzu konceptu osudu, jak
se tento postupné¢ vynoroval v Nietzsche-
ho ranych spisech Fatum und Geschich-
te a Willensfreiheit und Fatum.?' Zejména

15 J. Chavalka, Télesné aspekty viile k moci, In
tamt. s. 120-126.

16 Petr Kouba, K Nietzscheho pojeti zdravi
a nemoci, In tamt. s. 153-163.

17 A. Prazny, Pojem Ziichtung’ v Nietzscheho
tvahdch o vychové, In tamt. s. 137—145.

18 H. Tippelt, Porazeny rebel a jeho asketickd
hvézda, In tamt. s. 146-152.

19 E. Martinek, Nietzsche a Arendtovd, In tamt.
s. 188-193.

20 S. Komarek, Zarathustrovské motivy Persie
a nadclovéka v némecké trividlni literature prelomu
19. a 20. stoleti na prikladu Karla Maye, In tamt.,
s. 218-221.

21 ]. Stary, Osud v Nietzscheho mladickych spi-
sech a vyvoj pojmii osudu, viile a individua, In tamt.
8. 127-136.
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v perspektivé Gillese Deleuze interpretoval
jiny z Nietzcheho klicovych pojmu (vile
k moci a véény névrat) ve svém vystoupeni
Véclav Zajic (UK FHS).?? Z hlediska pozd-
niho mysleni Martina Heideggera ptistou-
pil k Nietzschemu Martin Nitsche (PedF
UJEP) v prispévku Mezi nadclovékem
a poslednim bohem, kdyz se zamé¢ril zejmé-
na na vzajemny vztah mezi Nietzscheovy-
mi koncepty ,nad¢lovek® — ,smrt boha“
a Heideggerovym ,budouci“ — ,posled-
ni bith“.2 V nasledujicim vystoupeni pak
Ale§ Novak interpretoval Nietzscheho
ontologicky princip vile k moci v kontextu
filosofie E. Jiingera, kde je pti dile zejmé-
nav tom, co Jiinger nazyva figurou délnika
(die Gestalt des Arbeiters).* Vlasta Chris-
tovova (PedF UJEP) ve svém vystoupeni
zdiraznila originalitu Foucaltova pohledu
na Nietzscheho pojeti moralky, zejména
pak v perspektivé naroku ,,0zivit Nietzs-
cheho dilo zvnitiku“.?® Referat Aleny Tes-
kové (UK FF) se vénoval souvislosti Nietz-
scheho pojeti interpretace z Radostné védy
a né€kterych momentt mysSleni W. Benja-
mina v derridovském kontextu.?® Dal$im
pojednanim Derridovy interpretace Nietz-
scheho, tentokrat v porovnani s Heidegge-
rovym zpUsobem pristupu, navazal Vaclav
Umlauf.?” Konferenci zakon¢il prispévek

22 V. Zajic, Viile k moci jakozto interpretacni klic,
In tamt., s. 100-105.

23 M. Nitsche, Nadclovék — budouct bytnost ¢lo-
véka, In tamt. 106—110.

24 A. Novak, Jev, zddni a ukazovdni se jako déjin-
né urceni povahy pravdivosti v mysleni E Nietzsche-
ho a E. Jiingera, In tamt., s. 111-119.

25 V. Christovova, Pro¢ je Nietzsche vlastni
Foucaultovou moznosti, In tamt. s. 164—168.

26 A. Teskova, Nepredvidatelnost pravdy a smrt
intence, In tamt. s. 169-176.

27 V. Umlauf, Svddéni pravdy: Derrida ¢te Nietz-
scheho, In tamt. s. 177-187.
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Josefa Fulky Smrt boha a mozZnosti myslent,
jenz tematizoval mysliteldv odkaz zejména
jakozto prilezitost k ,reskriptivnim® mys-
lenkovym experimentim, jez byly pred-
staveny zejména na prikladu Deleuzovych
a Klossowského texta.2

Vedle ucastnikll s prispévky patii také
zvlastni podékovani moderatortim, jeZ se
na urovni konference a vécnosti disku-
si vyznamnou mérou podileli: Jan Sokol,
Pavel Kouba, Martin Nitsche, Jakub Ces-
ka a Marie Pétova . Zvlastni dik si zaslouZzi
i Karel Strnad, ktery se vyznamné podilel
na priprave diskusné-spolecenského vece-
ra, poradaného Filosofickym modulem
FHS UK na Hiarce. Za zminku stoji i to, Ze
u prilezitosti konference probehla odve-
ta fotbalového zapasu mezi filosofy z FHS
UK a filosofy z Usti nad Labem (UJEP),
i kdyz vzhledem k leto§nimu vysledku by
pro domaci bylo lepsi zapas utajit.

Celkové mizeme na zavér shrnout, zZe
nejveétsi prinos konference lze podle nase-
ho soudu spatfovat v tom, Ze navzdory
nékterym skepticky hlasim, podle nichz
podobné velkoryse koncipovana konferen-
ce bude jednak nutné ulpivat na povrchu
Nietzscheho mysleni a nadto si tak riz-
norodi Gcastnici nejen nebudou rozumét,
ale mozna ani viibec vzajemné naslouchat,
se prokazal spiSe pravy opak. Prostredi
Fakulty humanitnich studii, které je zasad-
nim zplsobem urc¢ovano duchem ,,univer-
salniho“ bakalarského studia humanitni
vzdélanosti, zda se otevira pole pro niko-
liv pouze proklamovanou, ale skutecnou
interdisciplinaritu, v jejimz ramci si pak
napf. Nietzscheho mySleni nepfisvoju-
ji pouze ,profesionalni filosofové“ a nej-

28 J. Fulka, Smrt boha a moznosti mysleni, In
tamt., s. 222-229.

riznéjsi ,odbornici na Nietzscheho®, ale
maji k nému co rici téZ historik, umeélec,
logik, religionista ¢i literarni védec, a to
vzdy za zZivého zajmu ostatnich, jenz se
projevoval napt. vécnou diskust, a to nejen
v ramci oficidlni diskuse, nybrz i v pri-
lezitostnych diskusich kuloarovych. Jeli-
koZz bezprostiedni odezva byla ze strany
ucastnikl i pozorovatelti velmi prizniva,
a také z toho dtivodu, Ze po vSechny tfi dny
konani byla konference hojné navstévova-
na studenty, hodlame pfi nejblizsi vhodné
prilezitosti usporadat obdobné koncipova-
nou konferenci vénovanou jinému, podob-
n¢ vyznamnému mysliteli.

Josef Kruzik a Jaroslav Novotny

38™ WORLD CONFERENCE
OF THE INTERNATIONAL
COUNCIL FOR
TRADITIONAL MUSIC

(3. - 10. srpna 2005, Sheffield,
Velka Britanie)

Organizace ICTM (International Council
for Traditional Music, ptivodné Interna-
tional Folk Music Council) byla zalozena
roku 1947 v Londyn€ a spole¢né s americ-
kou SEM (Society for Ethnomusicology)
je nejvétsi etnomuzikologickou organi-
zaci vibec. Jeji pater tvori studijni skupi-
ny rizného zaméreni, které se kazdy lichy
rok prezentuji na svétové konferenci ICTM
a mezi tim poradaji sva vlastni setkani.

38. svétova konference ICTM se kona-
la na University of Sheffield ve Velké Bri-
tanii a jejimi tématy byly: Music, Dance
and War; Music, Dance, Islam; Reviving,
Reconstructing, and Revitalizing Music
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