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Summary:

PUBLIC SPACE AND VOLUNTEER ORGANIZATION

In civic society we may encounter organizations created in pre-modern tradition-
al era; organizations of characteristic origin, ethnicity or religion and entity. Ba-
sically, they represent institutionalization of friendly networks and “civicness®
associations that pervade ascriptive category. Different origin of these groups
and associations contain different styles of relationships and behavior and lead
to strengthening of differences within the value system.

At the end of the millenium, a new topic arose, namely the “Global Asso-
ciation Revolution®. The framework of relationship in globalized world chang-
es. Connection between social development processes in the South, North, East,
and the West remains to be defined. Structural changes and development of so-
cial groups take place in Western democracies; civic society is created elsewhere.
For example, it is re-established in Eastern and Central Europe as the “cause
and effect” of large political changes following disintegration of socialist govern-
ments. Globalization brings about new perspective of world division into North
and South countries in conjunction with permanent sustainability. Sustainability
is not only an environmental concept. Governments are interested in peaceful co-
existence of different cultures and value systems. This requires striking a balance
in the world of mixing cultures and search for new cultural sources. It concerns
creation of such social systems and strategies that may prevent, as some people
caution, clash of civilizations, and on the other hand, contribute to creation of
modern multicultural societies.

V obcanské spole¢nosti se setkdvame s organizacemi vytvorenymi v pfedmo-
derni tradi¢ni éfe; organizacemi charakteristického plivodu, etnicity nebo na-
boZenstvi a entity. V podstaté predstavuji institucionalizaci pratelskych siti
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a svazkld ,obcanskosti, které prolinaji askriptivni kategorie. Rdzny ptivod
téchto skupin a asociaci v sobé zahrnuje rtizné styly vztahd a chovani a slouzi
k posilovani rozdild v systému hodnot.

S koncem tisicileti se za¢alo hovotit o globdlni asociacni revoluci. V globa-
lizujicim se svete€ se rdmec vztahd méni. Hleda se propojeni mezi procesy soci-
alniho rozvoje na jihu, severu, vychodé i zapadé. Ke zménam ve strukture a roz-
voji socialnich skupin dochazi v zdpadnich demokraciich, obanska spole¢nost
vznika jinde. Naptiklad je obnovovana ve vychodni a stfedni Evrop¢ jako prici-
na i dasledek velkych politickych zmén po rozpadu socialistickych vlad. Globa-
lizace prinasi nové pohledy na déleni zemi na severu a na jihu zeme¢koule zaro-
ven s tématem trvalé udrZitelnosti. UdrZitelnost neznamena pouze ekologicky
koncept. Vlady maji zdjem o mirové souZiti odliSnych kultur a hodnotovych
systém?. To vyZaduje dosazeni rovnovahy ve svété misicich se kultur a nalézani
novych kulturnich zdrojd. Jde o vytvoreni takovych socialnich systémt a strate-
gii, které mohou zabranit tomu, pred ¢im nektefi varuji jako pred stietem civili-
zaci a naopak prispéji k vytvareni modernich multikulturnich spole¢nosti.

Globalni ob¢anskou spole¢nost

Lidé reaguji na globalni a lokalni zmény novym ¢i posilenym sdruzZovdnim. Tato
»asociacni revoluce” je zakladem pro upevniovani socidlnich vazeb a stanovova-
ni recipro¢n¢ sdilenych norem a hodnot. Globalné vede k obcanské spole¢nos-
ti. Nove vznikajici normy reciprocity poskytuji diivéru. Organizace obcanské
spole¢nosti jsou nepostradatelné ve své prostrednické roli. Zapojuji ob¢any do
aktivit, které vertikaln€ spojuji makrosystémy spole¢nosti a individuum. Mo-
hou byt téz platné horizontalné¢ jako prostrednik mezi zastanci rozdilnych no-
rem a hodnot. Instituce obcanské spolecnosti tvofi a stanovuji konkrétni zajmy
a hodnotové systémy, a jsou proto zakladnim prvkem pluralismu modernich
spolecnosti.

Otazka dlveéry mezi spolkovym Zivotem a politickym ziizenim vystupuje do
popiedi v Tocquevillové Demokracii v Americe (1853). Sité vztaha, které spojuji
jedince a organizace, vytvareji socialni kapital se svymi konkrétnimi formami:
povinnostmi a o¢ekavanim, normami a sankcemi. Obcanska spole¢nost posilu-
je viru v zakladni legitimitu socidlniho fadu jako opravnéného vyjadieni nejda-
lezitéjSich hodnot. Vztah mezi diivérou a socidlnim kapitdlem je zavisly na jeji

komunit ¢i sdruzeni, ktera existuji a funguji nezavisle na statu® (Brokr 2002,
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s. 11). Prostor pro zajmy jednotlivct a skupin, institucionalni prosttedky pro
vyjednavani protikladnych z4jmi a socialnich hodnot, moznosti lidi projevovat
se a praktikovat socialni, nabozenské a kulturni aktivity vytvari organizovanou
globdlni obanskou spolecnost.

Obcanskd spolecnost ma svou pravni, politickou, socidlni, ekonomickou
a kulturni stranku. Jeji koncept je ¢asto pouzivan k popisu, vysvétleni, objas-
néni a pochopeni rozmanitych jevl ve spolec¢nosti. Je to spolecnost zaloZena na
solidarité a svobodné a oteviené komunikaci (HaBermas 1982, s. 471). Koncept
predstavuje celosvétové hledani nové rovnovahy mezi statem, trhem a nestat-
nimi organizacemi. ,,Stat mize/musi konat pouze to, co mu zakon dovoluje
nebo k ¢emu ho zmochiuje, a konat to miize jen predepsanym zptisobem® (Sa-
MaLiK 1995, s. 138). Termin verejny oznacuje to, co je ve spole¢ném zajmu, a to
ne z n¢jaké vné&jsi perspektivy, ale co je béZné rozpoznavano jako spolecny za-
jem. Verejné je to, co se tyka nastrojd, instituci, ¢i zplisobd, diky kterym se spo-
le¢nost stava jednotnym télesem. Verejnou je politickd struktura spolec¢nosti,
exekutivni orgény, mista jeji legislativy a mista jejiho shromazdovani (TayLor
1988, s. 11). ,,Jsou to mista a zptisoby, jeZ mohou byt nazvany verejnym prosto-
rem. Je to tedy jakysi spolecny prostor, v némz se ¢lenové spolecnosti setkavaji
tvari v tvar ve vice lidech, aby si mohli vyménovat ndzory o tématech vzbuzu-
jicich obecny zajem nebo také prostrednictvim Sirokého okruhu médii, tj. tis-
ku, rozhlasu, televize i internetu. Jde o spole¢ny prostor, jelikoz i ptes veskerou
raznorodost stykani a médii existuje mezi lidmi rozsahlé vzajemna komunika-
ce“ (MULLER 2002, s. 48). Vztah verejného a soukromého, vystoupeni jedinct
ze svého soukromi a vyjadieni se k déni, které se tyka ostatnich, je vlastni ob-
Canské spolecnosti. Kazdy obfan ma moznost stat se ¢lenem nestatni organiza-
ce, kde jsou lidé podobni svym smyslenim, jedndnim a zajmy. Organizace uci
meéritku. ,,0d této chvile to uz nejsou izolovani jedinci, ale sila, kterou je vidét
zdaleka a jejiz ¢innost slouzi jako priklad; kterd mluvi a které lidé naslouchaji“
(TocQuEeviLLE 1992, s. 83).

Obcanské ctnosti a verejné dobro
V sociokulturnim pristupu nektefi autofi prifazuji k charakteristikdm obcanské

spolecnosti existenci omezené a odpovédné vefejné autority. Pojem shledavaji
v jistém smyslu jako konkuren¢ni k pojmu demokracie s tim, Ze 1épe zahrnuje
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Jini obcanskou spolecnost pojimaji jako nestdtni sféru (naptiklad Keang, Tay-
LoR). Oznacuje platformu instituci mimo ramec statu, zahrnuje vefejné minéni,
politické strany, verejné i soukromé asociace, nejriiznéjsi formy spolecenské spo-
luprace, jez vytvareji zavazky a zakladaji vztahy davéry (MULLER 2002, s. 68).

Diraz se klade na ob¢anské ctnosti a na verejné dobro. Ob¢anska spolec-
nost je sférou odliSujici se nejen od statu a ekonomiky, ale také od jinych spole-
Censkych sfér, jez jsou vnimany jako sféry, které neposkytuji Zddnou oporu pro
vzdjemnou solidaritu jednotlivych ¢lend. ,,Je definovana jako sféra i subsystém
spolecnosti, jez je analyticky a do jistého stupné také empiricky odde€lena od
stéry politiky, ekonomiky a ndbozenského Zivota. I kdyz je obCanska spole¢nost
sama o sob€ zavisla na zdrojich a vstupech ze sféry politického Zivota, ekono-
mickych instituci a SirS§iho kulturniho kontextu, predstavuje samostatnou sfé-
ru spolecenské solidarity, jez transcenduje veskeré partikularni zavazky a zajmy
a umoziuje nalézani jednotné identity mezi jinak separovanymi individui...“
(ALEXANDER 1998, s. 7, 97, in: MULLER 2002, s. 69). Obcanskou spole¢nost
je mozno v tomto pojeti chapat jako synonymum nestrannosti, jako nositel-
ku univerzalnich a transcendentnich hodnot, jako nadfazenou nad vyhrocené
stranické spory (MULLER 2002, s. 69—70). Toto pojeti nachazi svoje vyjadieni
v pouzivani terminu obcansky sektor. Nekteri politologové uvadeji, Ze obanska
spole¢nost je ,,slozity a dynamicky soubor pravne chranénych nevladnich insti-
tucti, které maji tendenci byt nenéasilné, samoorganizujici, sebereflexivni a v ne-
ustalém napéti mezi sebou a se statem® (Keane 1998, s. 6). Na napéti zalozena
a konfliktni spolkova infrastruktura vytvari prilezitosti a mechanismy pro tvor-
bu diivéry mezi obcany, bud jako mezi jednotlivci, anebo na zaklad€ jejich ¢len-
stvi v organizacich. Tyto prilezitosti ve formé socialniho zarazeni a participace
zpétn€ vytvareji socidlni kapitdl, ktery se stava hlavnim faktorem pro socialni
mobilitu v individualni roviné a obecné¢ji pro ekonomicky rozvoj vech skupin
populace.

Spontanni lidské ¢innosti ve vefejném zajmu

V lidské spole¢nosti vzdy byly vykonavany spontanni ¢innosti v zajmu pomoci
ostatnim. V poslednich desitkach let se témto aktivitam v€nuje vétsi pozornost,
zacinaji se chapat jako samostatna oblast spolecenského Zivota a oznacuji se
jako ¢ast spole¢nosti vedle statni sféry a trhu. Lidské projevy solidarity, zajmu
a pomoci druhému patii do obéanského, nestatniho, nevladniho, dobrovolnic-
kého nebo struén€ do tretiho sektoru. ,,Jeho predchiidcem byly riizné projevy
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lidské solidarity, jak je zname i z kmenovych a rodovych spolecnosti, a pozd¢ji
dobrocinné organizace, ¢asto s naboZenskym a cirkevnim pozadim. Péce o lidi
postiZzené, znevyhodnéné a spolecensky slabé je stale dilezita slozka jeho ¢in-
nosti, ob¢anskym sektorem vSak dnes rozumime rozhodné mnohem vic“ (SokoL
2002, s. 5). Vyznam dobrovolné, spontanni ¢innosti ob¢ant ve verejném z4jmu
zacal vystupovat do popredi v 19. stoleti jako reakce na prudky riist moci statu,
ktery — jak vid€l Tocqueville — Francouzské revoluce nejen nezastavila, ale jes-
té urychlila. V souvislosti s industrializaci dochazi k socidini mobilité, k absenci
predchozich pribuzenskych a mistnich vztahti. Pomoc lidem v nouzi je posky-
tovana cizimi osobami, lidmi se socidlnim citénim. DuleZit4 souvislost je seku-
larizace, Gstup ndbozenstvi a cirkvi z vefejného Zivota a postupné oddélovani
cirkvi od statu. To, co dfive organizovaly hlavné mistni cirkevni skupiny a obce
jako soucast svého Zivota a pisobeni, zacalo piechazet na vznikajici organizace
(SokoL 2002, s. 5).

Vétsina lidi souhlasi s hodnotami a postoji dilezitymi pro fungovani de-
mokratickych spolecenstvi: individualni odpoveédnost za vlastni Zivot, solidarita
s potfebnymi, ddvera ve spoluobcany, pozitivni postoj k praci, tcta ke svobo-
dé, tolerance a podpora demokratické vladni formy (Brokr 2002, s. 8). Svo-
bodni obcané uzaviraji uznévaji normy mravni a etické, respektuji a dodrzuji
normy pravni (spolecenska smlouva). Na tyto hodnoty navazuji dalsi: podpora
demokratického politického systému zemé¢, divéra ve vladni instituce, pozitiv-
ni vztah k soukromému vlastnictvi, odmitani nasili, dodrZovani zakond, zajem
o politiku a o vefejné déni. Hodnoty a postoje se vztahuji ke dvéma zakladnim
smérim: zameéfeni se na sebe a osobni svobodu (odpovédnost za vlastni osud)
a vztah k ostatnim ob¢antim (soupereni, spoluprace, solidarita). ,,Nékteré zna-
ky obcanské spolecnosti, k nimZ jsme dosp€li v prabehu 20. stoleti, existovaly
jinde na svété, alespon ve formativni podobg, jiz pfed mnoha staletimi, i kdyz
tyto spolecnosti byly povétSinou spravovany autokraticky” (MaLina 2004, s.
60). Otazky usporadani vztaht jednotlivce, spolecnosti a statu, muze a Zeny,
funkce a smyslu rodiny v nekterych ,,ne-euroamerickych® civilizacich jsou za-
jmem socidlnich a kulturnich antropologi. Zverejiiovanim svych nazord naru-
Suji stale jeSteé prezivajici presvedCeni, ze n€které prvky obcanské spolecnosti,
socialnich vymozenosti nebo spolecenska emancipace Zeny jsou vyhradnim vy-
nalezem nasi kultury a civilizace.
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Dobrovolnické organizace

Pro dobrovolnické organizace ob¢anského sektoru je charakteristické:

Spontdnnost: vznika nutné zdola, dobrovolnym rozhodnutim a ¢innosti
,»obycejnych® lidi, jak to presné vyjadiuje oznaceni ,,non-governmental® — ne-
vladni ¢i nestatni sektor.

Rozmanitost: tvori jej samostatné dil¢i skupiny a organizace, které o sobé
dlouho nevédi a teprve za ¢as uvazuji o n¢jakém zastieSeni.

Verejny zdjem: i kdyz se jednotlivé skupiny a organizace mohou zpocatku
sdruzovat jen okolo spole¢nych zajm1, sleduji nakonec vzdycky néco, co ryze
spolkové zajmy presahuje.

Obcanské prostredi: o ob¢anském sektoru lze mluvit jen tam, kde se orga-
nizuje na pozadi rovnostarské a vysoce individualizované spole¢nosti, nezavis-
le na tradi¢nich strukturach pribuzenskych, mistnich, stavovskych nebo cirkev-
nich (SokoL 2002, s. 6).

Vyzkumny institut pro socialni rozvoj Spojenych narodt konstruuje obéanskou
spolecnost v podstaté jako strukturu obCanského sektoru. Nestdtni organizace
plisobi v Sirokém spektru oblasti od humanitarni pomoci pres podporu lidskych
prav az k ochrané zivotniho prostiedi. Mistni organizace jsou typickymi ¢lensky-
mi organizacemi lidi se stejnymi zajmy. Aktivisté i podporovani sidli ve zretel-
né vymezené geografické jednotce: obec, region. Zahrnuji sousedska sdruzeni,
sdruzeni najemct, kluby, rodicovska/ucitelska sdruzeni, pohiebni spole¢nosti
apod. Nestdtni organizace obhajujici a podporujici obcanskd prdva a zdjmy pro-
vadéji servis pro své ¢leny: vyzkum a vycvik, dodavani a §ifeni informaci a pod-
por. Nejobvyklejsi formou podpory téchto nestatnich organizaci jsou federace
mistnich organizaci. Na mezinarodni drovni zahrnuji International Council for
Social Welfare, Amnesty International and World Business Council for Sustai-
nable Development. Nestdtni rozvojové organizace pisobi na mezinarodni trov-
ni a zprostiedkovavaji pomoc a zakladani vlastnich organizaci v chudsich jiz-
nich zemich® (STALKER, de Alcantra 2000, s. 93, in: BrokL 2002, s. 30).

V rozvojovém programu CIVICUS, jehoz metodika byla zverejnéna v roce
2001, se uvadi jako verejné prospésné ( HoLLoway 2001, s. 23-31) soukromé fi-
lantropické organizace (maji spiSe charitativni zamérenti, jejich tloha je poma-
hat, a ne prosazovat zmény, ziskané prostredky jsou vyuzivany pro konkrétni
socialni skupiny). Verejné filantropické organizace (obvykle nadace, byvaji zalo-
Zeny za Ucelem verejné prospésnosti fyzickou osobou, skupinou fyzickych osob,
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firmou nebo instituci vefejné spravy. Podporuji skupiny a ¢innosti uvedené ve
statutu nadace. V zemich jizni ¢asti svéta umoznuji presunout rozhodovani od
zahrani¢nich darcd na mistni organizace dané zeme¢). NdboZenské organizace
(jsou zalozeny na nabozenskych principech nebo spjaty s cirkevni organizaci,
jejich pomoc se vétSinou neomezuje pouze na Cleny konkrétni naboZenské or-
ganizace. Mnoho néabozZenskych organizaci zaklada Skoly, univerzity, nemoc-
nice a kliniky, které jsou oteviené vSem. Poskytovatel sluzeb mtze podvédomé
ocekavat od prijemce prijeti dané nadbozenské viry, nebyvé to vSak podminkou
poskytovani sluzeb). Filantropické organizace s mistni specifikou (zakladaji je
lidé, kteri pochazeji z konkrétni geografické oblasti, ale jiz v ni neziji. Organi-
zace se rozvijeji v souvislosti s rostouci migraci do mest a pokracujiciho zpretr-
héani vazeb mezi lidmi a jejich koreny. Casto je zakladaji mistni zajmové skupi-
ny ¢i vybory, které sleduji zjmy téchto ,,dobrovolnych vysidlencd®). Obcanské
organizace obhajujici verejny zdjem (prosazuji zmény v legislativé, metodach,
zasadach, predpisech nebo pravidlech chovani; funguji zpravidla na mezina-
rodni drovni, napiiklad Focus on the Global South apod.). Jejich role spociva
v prosazovani vSeobecnych socialnich a politickych reforem, jiZ méné se uplat-
nuji pfimo v realizaci projekt i rozvojovych aktivit.

Rozvojové a socidlni neziskové organizace zlepSuji Zivotni podminky social-
né nebo zdravotné znevyhodnénych osob. V jizni ¢asti svéta jsou jejich oblastmi
zajmu zpravidla: zdravotni péce, vzdélavani, zemedélstvi, rozvoj zamestnanosti
v drobném podnikani, rodi¢ovské planovani a péce o rodinu, komunitni rozvoj,
Zivotni prostredi a otazky gender.

Rozvojové a socidlni neziskové organizace mohou plnit nékolik roli:

Implementacni: organizace rozviji obanské aktivity, které vedou ke zlep3e-
ni Zivota cilové skupiny. Advokacni: prosazujici vefejny zajem. Organizace sle-
duji zajmy specifickych skupin, jako jsou déti, postiZeni apod. V ¢innostech se
nesoustieduji pouze na praci s konkrétnimi klienty, ale zaroven se snazi zménit
pristupy a metody. Na zakladé zkuSenosti odhadnou dopad nebo absenci vlad-
ni politiky. Sitovaci: hlavni aktivitou organizace je koordinace aktivit rdznych
organizaci, které pracuji v urcité geografické oblasti nebo konkrétnim oboru.
Spolupraci nebo prosttednictvim formalizovanych sdruZeni organizace repre-
zentuji, stavaji se ,,prostiednikem” v jednani mezi nestatnimi neziskovymi orga-
nizacemi a vladou. Realizujici vyzkum a think tanky: hlavni aktivitou je vyzkum
a analyza konkrétnich témat. Casto se sdruzuji napf. s univerzitnimi pracovisti,
ktera tento vyzkum realizuji. Tyto think tanky nabizeji své sluzby organizacim,
firmam a také samosprave ¢i statni spraveé (HoLLoway 2001, s. 28-29).
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Dobrovolnické organizace jako soucast kultury

Kultura, kulturni interakce, kulturni zmény musi byt zkoumany v konkrétnim
socialnim prostredi — zkuSenosti jedinci i skupin, vnimani hodnot a symbold,
prijeti a jednani podle formulovanych nebo nepsanych spolec¢enskych pravi-
del. Obcanska spole¢nost vytvari podminky Gcasti na vefejném zivoté tak, jak
to kazdy jedinec povazuje za smysluplné. Co chté&ji jednotlivi lidé sami od sebe
spole¢né d€lat, a to v zajmu spolecnosti a druhych.

Dobrovolnické organizace a nadace odrazeji narodni tradice a ve svych ¢in-
nostech sleduji riizné cile. VétSina plni jednu nebo vice z nasledujicich funkci:
a) Vykon sluzeb nebo jejich zajisténi — zajistuji svym klienttim sluzby social-

ni, zdravotni, tréninkové, informacni, poradenské a podptrné.

b) Obhajovani — prosazuji, lobuji nebo jinak argumentuji pro né&jaky ucel
nebo skupinu, kdy acelem je zména verejného vnimani nebo politiky.

¢) Svépomoc nebo vzajemna pomoc — organizace jsou typicky vytvareny sku-
pinami nebo jednotlivci, ktefi maji néjaky spole¢ny zajem nebo potrebu.
Zajistuji vzajemnou pomoc, informace, podporu a spolupraci.

d) Vychodisko a koordinace — koordinuji aktivity, poskytuji informace a pod-
poru jednotlivym organizacim v urcité oblasti nebo v celém obcanském
sektoru. Hraji dllezitou funkci pfi zajiStovani prechodu mezi ob¢anskym,
verejnym a soukromym sektorem.

e) Prispivaji k vytvareni novych pracovnich mist, zastupuji zajmy obcanti
vzhledem k verejnym Gfadiim a hraji daleZitou roli v podpore a zaru¢ovani
lidskych prav.

Rysy dobrovolnickych organizaci

Dobrovolnické organizace maji specifické rysy:

a) odliSuji se od neformalnich uskupeni nebo uskupeni ¢isté ucelovych — Cis-
té socidlnich nebo rodinnych — uritym stupném formalni institucionalni
existence;

b) jsou neziskové, sleduji jiné Gcely nez ziskavat zisk pro své vedeni nebo c¢leny;

c) jsou nezavislé, zvlasté na statnich nebo jinych tradech, mohou se svobodné
rozhodovat bez vnéjsich zasaht, podle svych vlastnich pravidel a postupt;

d) musi byt vedeny zpisobem nazyvanym nestranny. Dobrovolnické organi-
zace jsou nejen neziskoveé, ale ti, kdo je vedou, to nesmi Cinit v nadéji na
osobni vyhody;
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e) jsou do urcitého stupné aktivni na verejné scéné a jejich aktivita prispiva
k vefejnému dobru (Zprava 1995).

Nadace jsou vymezeny jako seskupeni s vlastnimi zdroji financi, které vyuzi-
vaji podle svého uvazeni na projekty nebo aktivity pro vefejny prospéch. Jsou
nezavislé na vlade nebo jinych aradech, jsou fizeny svymi organy a stejné jako
dobrovolnické organizace v nékterych zemich vykonavaji riizné aktivity. Ze za-
konného hlediska vytvareji nadace homogennéjsi skupinu nez dobrovolnické
organizace.

Dobrovolnické organizace a nadace jsou soucasti socidlniho systému (so-
cialni organizace) stejné jako kultury. ,Kulturu lze povazovat za usporadany
systém vyznami a symbold, v jejichz mezich se odehrava socialni interakce
(Geertz 2000, s. 167). Organizace, oddélené od vlady, jsou optimalnim pro-
stfedim pro realizovani pfani mnoha lidi, aby byli uznavani jako zodpovédni ¢i-
nitelé, jejichZ nazory a ¢iny ,,maji svoji vahu®. Zaroven prispivaji k preménam
socialnich systému v dynamicky moderni stat. Stale vice zemi se hlasi k mezi-
narodnim chartam lidskych prav a svobod, do ustav stale vice zemi se dostava
pravo shromazdovaci.

Ekonomicka antropologie

V zemich, kde se podileji dobrovolnické organizace na zajiStovani vefejnych
statkl a sluzeb, existuje regula¢ni ramec, ktery dovoluje, mozna i podporuje,
vznik organizaci ob¢anské spole¢nosti. Znamena to, Ze zplsoby sebe-organi-
zace a ob¢anské participace maji mozZnost rozvoje a mohou vznikat struktury
reciprocity — prechazeni od osobnich zajmu k vzajemnému uZitku prostiednic-
tvim socialnich interakei. Pfedavani, poskytovani nééeho ostatnim ve vzajem-
ném socialnim kontaktu. Reciprocita spoc¢iva v tom, Ze nékomu jinému néco
predame v ocekavani, Ze za to dostaneme obdobné cennou véc. Toto téma je
predmétem ekonomické antropologie (MurpHY 2001, s. 138). Na rozdil od eko-
nomie zabyva se zejména chovanim c¢loveka v situacich podminénych ekono-
mickymi procesy. Pokracovani ekonomického ristu nelze povazovat za néco, co
by mohlo zlepsit spolec¢enské blaho (MisHan, 1994, s. 11). Ve spole¢nosti i u je-
dincd jsou také jiné hodnoty, které mnohdy prevySuji pocity materialniho nasy-
ceni. Souviseji s kulturou ¢lovéka i socidlni skupiny, pocity uvédoméni si sebe
a uspokojeni z dobrych vztaht k ostatnim. S charitou a filantropii maze dar
vychazet z lasky nebo se soucitu nebo je spojen s obcanskou kulturou. Obcan-
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skou kulturu predstavuji normy vytvarejici zptisoby mirumilovného a solidarni-
ho souziti. Mezilidské vztahy jsou korektni a zaloZené na vzijemné ucté a ohle-
duplnosti (CampsovA — GINER 2000, s. 14—15). Obcanskou kulturou je i obecnd
kultura souziti v dané spole¢nosti. Soubor mezilidskych vztaht, bez kterych by
bylo souZiti sloZité anebo nemozné. Jsou to mravni hodnoty a normy c¢aste¢né
podobné pravidlim spolecenské etikety, ale nejsou stejné, nejde pouze o sou-
bor zpUsob, zvyklosti a zasad sluSného chovani. Jak charita, tak filantropie je
vyrazem spoleCenskych i osobnich ideali a hodnot, které lidé projevuji zejména
ve skuping, ve svém okoli, v mistnim spolecenstvi. ,, Altruismus je moralni prin-
cip predpisujici potlacit vlastni egoismus, nezistna sluzba bliZ§imu, ochota obé-
tovat vlastni zajem ve prospéch jinych, mravni princip, podle néhoz je blaho ji-
ného a on sam mravné duleZitéj$i nez mé vlastni ja a vlastni blaho, respektive
realné chovani védomé nebo nevédome zaloZené na téchto principech nebo jim
odpovidajici“ (PETRUSEK — MILTOVA — VODAKOVA 1994, s. 198). Pod altruismem
si miZzeme predstavit jak moralni princip, tak realné chovani, ridici se altruis-
tickymi pravidly, které je zaméfeno na kohokoliv. Dobrocinnost je také realné
chovani, ale na rozdil od altruismu se zaméfuje na lidi mimo okruh jeho nosite-
le a na rozdil od altruismu nema institucionalni rozmer.

Mezinarodni organizace

Globalizace, pohyb, média a dal$i komunikaéni kanaly zvySuji poZadavek trans-
parentnosti, kulturni vymény a rozvoje vzdélanosti. Podstatnou ve vSech téch-
to procesech je zvySujici se moznost a poptavka po ob¢anské participaci. Orga-
nizace obcanské spole¢nosti jsou pro to idedlnim prostiedim, zejména tam,
kde jim je statem uznana legitimni role. Relevance dobrovolnickych organizaci
a nadaci pti poskytovani sluZeb je patrna na zvySujicim se zdjmu mezindrodnich
organizaci (zejména ziizenych mezivladné) o ob¢anskou spolecnost.

Napiiklad konference Spojenych naroda se vénuje ,zastfeSujicim® orga-
nizacim obcanské spole¢nosti a véri v jejich podporu pfi realizaci politickych
krokd. Svétova banka rGznymi formami financuje ob¢ansky sektor. Komise
Evropské unie vede s ob¢anskym sektorem specificky dialog, ve kterém se snazi
stanovit kapacity jak pro sektor, tak pro podminky jeho podporovaného rozvo-
je. Stale vice se rozSifuje povédomi, Ze specifické posilovani obcanského sekto-
ru a rozSirovani prvkli ob&anské spolecnosti do dalSich zemi mize byt uzitec-
nou strategii pro zlepSovani Zivotnich podminek mnoha narodd.
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Dobrovolnicka prace

Nadace a dobrovolnické organizace nemohou nahradit roli statu v oblastech,
kde ob¢ané vznaseji legitimni naroky. Mohou prinést dalsi bohatstvi a zabezpe-
¢eni kapacit v realné soucasné spolecnosti — bohatstvi nemérené vyhradné ter-
minologii financovani, ale jako mnozstvi inovac¢nich a pluralitnich moZnosti jak
organizovat moderni souziti spole¢nosti. Clenstvi v dobrovolnické organizaci
nebo prace pro ni je pro mnoho lidi prostiedkem vyjddreni obéanstvi a umoziu-
je jim vyjadrit zajem o jejich blizké i celou spole¢nost.

Neexistuji presna Cisla, kolik osob ve svété vykonava dobrovolnickou pra-
ci. V zavérecné zpravé mezinarodniho vyzkumu ,,Globalni ob¢anska spolec-
nost“ Johns Hopkinsova srovnavaciho projektu ob¢anského sektoru z let 1995
— 1998 je to asi tfetina v priméru z tficeti péti sledovanych zemi svéta (SaLa-
MON — SokoLowskI — List 2003, s. 21). Také v Evropské unii je ¢leny dobrovol-
nickych organizaci na zakladé odhadi ¢lenskych stati tietina az polovina popu-
lace (Zprava 1995). Organizace a nadace zaméstnavaji mnoho dobrovolnika,
ktefi diky zkuSenostem a odbornosti, které nabyli, poté nachazeji zaméstnani
na trzich prace. Vykonavani dobrovolnické prace je pro mnoho lidi nedocenitel-
né, zvlasté vytvoreni nebo obnoveni pracovnich navykd, které u absolventd §kol
nejsou a u dlouhodobé nezaméstnanych mohou byt zapomenuty. Obcansky
sektor nabizi prilezitosti k novym zkuSenostem, k ziskani socialnich a profes-
nich dovednosti. Dobrovolnictvi je také diilezité pro starsi osoby v dichodovém
véku, které chtéji i nadale vyuzivat své schopnosti a byt aktivni ve spole¢nosti.

Narodni akéni plany proti chudobé a socialnimu vylouéeni

Cilem narodnich akénich plant proti chudobé a socialnimu vylouceni je vyraz-
né snizeni poctu lidi ohroZenych chudobou a socialnim vyloucenim do roku
2010 (zavery barcelonské Evropské rady). Do pripravy plant jsou zapojovany
nestatni neziskové organizace. Pfiprava pland (struktura a obsah) je mezina-
rodn€ koordinovana, aby se mohlo lépe vyZivat vzajemnych zkuSenosti. Na-
rodni akéni plany navrhuji konkrétni zmény programii na narodni, regionalni
¢i mistni trovni a planuji nové iniciativy, aby se odstranily odhalené problémy.
Tyto plany budou ovliviiovat obcansky sektor. Nejen €innosti stavajicich nestat-
nich neziskovych organizaci, ale vznik dal$ich subjektli a zvySeni poctu nékte-
rych typd organizaci, zejména téch, které jsou orientovany na pomoc zemim
v jiZni Casti svéta.
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Pri ptiprave plant se vénuje vétsi pozornost:

zajiSténi toho, aby se zajem o chudobu a socialni vylouceni integroval do vSech
politickych oblasti véetné vyuZivani Strukturalnich fonda; zvySovani povédomi
o0 procesu socialniho zaclenovani jak mezi Sirokou verejnosti, tak mezi tvirci
politiky a profesiondly; upozornovani na chudobu déti, invaliditu, pristéhova-
lectvi a etnickou rozmanitost; stanoveni politickych reakci na pomoc tém, kdo
jsou nejvice odsunuti na okraj spole¢nosti a vylouceni a ktefi se potykaji s ob-
zvlasté vaznymi problémy spojenymi s integraci. Napfiklad Zeny z etnickych
mensSin, propusténi v€zni, narkomani, bezdomovci, deti Zijici na ulicich nebo
lidi propusténi z ustavii; stanoveni jasnych ukoll a specifickych cild na sniZo-
vani chudoby a socialniho vylouceni. Dilezité jsou narodni akéni plany zamést-
nanosti. Maji se zlepSovat pozice téch, ktefi jsou nejvice vzdaleni trhu prace.
Plany maji snizit troven chudoby, zvySit poet zamé&stnanych lidi, sniZit pocet
prijemct sociadlnich davek, snizit pocet let v Zivoté stravenych v nezdravém pro-
stfedi a podobné. Cile se tykaji pomoci rostoucimu poctu bezdomovcd, zajisto-
vani toho, aby se vSichni pristéhovalci mohli zucastnit programu integrace, za-
jisténi toho, aby se vSem socialné vyloucenym lidem dostalo pomoci socialnich
sluzeb béhem jednoho roku.

Plany zahrnuji specifické cilové skupiny (napt. déti, nezletilé, osamélé ro-
dice, pristéhovalce a etnické menSiny, star§i osamé¢lé lidi nebo osoby se zdra-
votnim postiZenim). PFi stanovovani cilli se bere v Gvahu rovnost mezi muzi
a zenami ve vSech hlediscich boje proti chudobé a socidlnimu vylouceni, identi-
fikace rozdilti mezi pohlavimi. Pokud jde o stanoveni cild, jsou rovnéz dilezité
regiondlni a mistni urovné. V politice nékterych c¢lenskych statli spociva odpo-
védnost za hlavni hlediska boje proti chudobé a sociadlnimu vylouceni zejména
na regiondlni drovni. Zde bude dochazet k zintenzivnéni spoluprace statnich
a nestatnich organizaci pfi reSeni zjiSténych problémui. Existuje mnoho mist-
nich skupin, které pracuji na urovni sousedstvi, mestské ¢asti, vesnice nebo
malé venkovské oblasti a jejichz cilem je zlepSit kvalitu Zivota mistni komuni-
ty. Clenové neziskovych organizaci, zalozenych bud na geografické blizkosti,
na vzajemném zajmu, nebo na sdilenych hodnotach, budou mit pred necleny
vyhodu v tom, Ze znaji postoje, Zivotni situace, potfeby a problémy lidi v dané
komunité.

Ceska republika bude spolu s ostatnimi pfistupujicimi zemémi predkla-
dat Evropské komisi Narodni akéni plan socialniho zacleniovani pro rok 2004
az 2006. Narodni akéni plan navazuje na Spole¢né memorandum o socialnim
zaclenovani, které schvalila vlada CR a jez podepsal ministr prace a socialnich
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véci v Bruselu v roce 2003 spolecné s evropskou komisarkou pro zaméstnanost
a socialni véci (www.mpsv.cz).

Narodni akéni plany socidlniho zaclenovani (NAPSI) jsou jednak néarod-
nimi strategiemi jednotlivych zemi v boji s chudobou a socialnim vylou¢enim,
ale soucasné zakladnim prvkem Metody oteviené koordinace, ktera je nyni apli-
kovana v politikach zaméstnanosti, socidlniho zacleniovani a jedna se i o jejim
rozsifeni do oblasti diichodii a zdravotni a dlouhodobé péce. Clenské staty Ev-
ropské unie sestavuji své Narodni akéni plany na dvouleté obdobi, nasledné
jsou Evropskou komisi vyhodnoceny, a zavéry i vyzvy z nich plynouci jsou shr-
nuty ve Spolec¢né zprave o socialnim zaclenovani.
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