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Summary:

LIBERAL THEORY OF MINORITY RIGHTS...

This article is a part of a wider work and it’s ambition is to undertake a journey
through contemporary landscape of issues related to immigration problems. The-
se problems have many pressing sides: they are challenging, both from the point
of view of a current political agenda, as well as from the point of view of predomi-
nantly theoretical perspective. They involve questions like: what is a concrete so-
ciety based on, is there such a basis, what is the meaning and justification of bor-
ders in a nowadays liberal state, is the immigration issue related to security and
how, what is the meaning and value of nation-state concept, but also of the wel-
fare state concept, why are some societies more open for multiculturalism than
the others etc. But at the same time there is a strong debate from a purely theo-
retical point of view, namely from the perspective of liberal theory, involving also
some basic issues describing current state of affairs within the liberal states as
such. Here I have in mind the following: dominance of instrumental reason over
all other powers of mind, civic privatism as its corresponding political reflection
and social atomism on the level of individuals. The way I see it, these three po-
ints laid a basis for a strong self-understanding of the Western liberal societies,
which affect heavily their relationship to outsiders, as well as the denizens.

At the same time, I try to approach this question by restricting to one group
and description of how liberal theory of minority rights, mainly in Kymlicka’s ver-
sion, affect its meaning and position in the society. This group are immigrants.
The group fits into general dynamics of majority/minority relationship, it is,
however, especially interesting, because: 1. unlike national minority, it cannot
claim the degree of autonomy stemming from participating in the national myth
of along presence on a certain territory and 2. unlike refugees or asylum seekers,
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it cannot rely on external state help to a significant degree. I am going to refer
to them as denizens, because it seems that their most important feature in the
functioning of society is exactly the lack of access to political life, due to the lack
of citizenship.

Tento ¢lanek je soucasti Sirsi prace a jeho ambici je poukazat na otazky vztahu-
jici se problému migrace. Tento problém ma vice dimenzi: je vyzvou jak z po-
hledu soucasné politické agendy, tak z pohledu prevazné teoretického. A je to
problém komplexni, ktery vyvolava otazky typu: na ¢em je zaloZena konkrétni
spolecnost? co tvori jeji identitu? jaky je vyznam a ospravedInéni existence
hranic v souc¢asném liberalnim staté? jakym zpasobem je otazka migrace
provazana s otazkou bezpecnosti? jaky vyznam a jakou hodnotu ma kon-
cept narodniho statu? jaky je vyznam konceptu statu blahobytu (welfare
state)? proc jsou nékteré spoleénosti vice otevirené multikulturalismu?

Na druhé stran¢ vSak existuje boufliva diskuze z ryze teoretické perspekti-
vy, a sice z perspektivy liberalni teorie. Ta se odviji na pozadi dominance piede-
v$im instrumentalniho rozumu nad dal$imi schopnostmi intelektu, ob¢anského
privatismu coby vyrazu politické reflexe a sociadlniho atomismu na darovni jed-
notlived.! Tyto tii faktory, dle mého nazoru, tvoii zaklad pro silné sebe-vniméni
zapadnich liberalnich spole¢nosti, které mohutné ovliviiuje jejich vztah k outsi-
dertim jako téz k denizentim.?

Snazim se k dané otazce pristoupit tak, Ze se omezuji na jednu skupinu
a popis toho, jak liberalni teorie mensinovych prav, vétSinou dle Kymlickovy
interpretace, ovliviiuje vyznam a postaveni této skupiny ve spole¢nosti. Touto
skupinou jsou imigranti a tato skupina zapada do vSeobecné dynamiky vztahu
vétSiny a mensiny — zajimava je v8ak zejména proto, Ze:

1. na rozdil od narodnostnich mensin si nemidze narokovat stupen auto-
nomie vyplyvajici ze spoluticasti na narodnim mytu dlouhodobé ptritomnosti na
urcitém Uzemi;

2. na rozdil od uprchlikli a zadatelli o azyl nemize spoléhat na pomoc sta-
tu ve vyrazné&jsi mire.

Budu jim fikat denizeni, protoZe se zda, Ze jejich nejdulezitéjsi charakte-
ristikou ve fungovani spole¢nosti je pravé nedostate¢ny pristup k politickému
Zivotu, vyplyvajici z absence ob¢anstvi.

1 Zde ¢erpam z pojmi Horkheimra, Habermase a Taylora z knih uvedenych v seznamu literatury.
2 Vyraz pouzity T. Hammarem k oznaceni osob bez statniho obcanstvi, avSak s povolenim k trvalé-
mu pobytu na urcitém Gzemi, coby protiklad k ,,ob¢antim®. Viz seznam literatury.
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Dle mého nazoru je mozné tento problém pojednat ve dvou rovinéch:

a) Z perspektivy zakladniho kamene kazdé liberalni teorie, tedy z perspek-
tivy prava jednotlivcl a z perspektivy naroda. Zda se, Ze existuje rozpor na ces-
té budovani teorie od jednotlivce k narodu, ktery spociva v konceptu obcana.
Vsechny liberalni teorie, bez ohledu na miru komunitarismu, kterou obsahuiji,
se zakladaji na konceptu vnitini hodnoty jednotlivce. Tato mySlenka je nékdy
davana do souvislosti s kiestanskym plivodem sebe-vyvoje, ale tato interpreta-
ce je velice problematicka, nebot vyzaduje urcity vyklad kiestanstvi.

b) Na druhé strané je tato myslenka davana do souvislosti s vydobytky
francouzské revoluce. Tady bych rada zdlraznila, Ze se s timto rysem liberal-
ni teorie budeme opakované setkavat: s rlistem védomosti o absolutni hodnoté
jednotlivce (vZdycky bude zapotrebi silnd konstrukce umoznujici zprostiedko-
vani této hodnoty tak, aby vynikl ,,obsah“ jednotlivce a aby bylo mozné objasnit
fungovani jednotlivce mezi ostatnimi jednotlivci).

Zda se, Ze bez tohoto zprostfedkovani, které ukazuje pozadi, na némz je exis-
tence jednotlivce mozn4, zastava diskurs o vnitini hodnoté jednotlivce na ideal-
ni a estetické drovni.® Je pomérné jednoduché pochopit, jak jsou z této myslen-
ky odvozeny tzv. negativni prava: prava tykajici se ochrany zptsobu Zivota, jaky
jednotlivec vede pred ostatnimi jednotlivci a pred statem. Je ziejmé také mozné
prokazat, ze ackoli to bylo kiestanstvi, které zrodilo myslenku Ja ve vztahu k Bo-
hu, jeZ se potom zménila v mySlenku Ja bez Boha, je hlavnim pfinosem kiestan-
stvi v tomto sméru existence konkurenc¢nich koncepci, které vyustily ve svobodu
vyznani.* Proto je mozné vidét piimy piivod viech liberalnich prav ve svobodé
denominace, ktera se pak stava prototypem liberalniho prava. Také je potreba
pripomenout, Ze tato svoboda byla v evropském kontextu téZce vybojovana.

Pro zvolené téma v kontextu soucasné spolecnosti je vSak zajimava otaz-
ka, zda lze jednodusSe prenést tento vzor svobody na kulturni toleranci a zda to
bude to mit stejné vedlejsi ucinky, to znamena, zda se budeme tolerovat, pokud
nase kulturni rozdily ztrati politickou dimenzi. Tento ,,odchod“ Boha z politické
scény umoznuje Habermasovi fici: ,,..za¢inam s moderni situaci prevazné seku-
larni spole¢nosti, ve které musi byt normativni fady udrZovany bez metasoci-
alnich zaruk“.> Metasocialni zaruky tady znamenaji bud Boha nebo pfirozené

3 Ideal ve smyslu utopistické hodnoty a jeho vyplivajici ,, konkurenceschopnost“ v ramci ostatnich
utopistickych projekta.

4 Zde je vhodné zminit, jak poukazuje Horkheimer, Ze se jedna o zplsob premény nabozenstvi ve
vyznani.

5 Habermas, 1998, str. 26.

64



SELMA MUHIC-DIZDAREVIC: LIBERALNi TEORIE MENSINOVYCH PRAV

%
1

pravo. Poté, co ¢lovek ztratil misto ve ,velkém rfetézu bytosti®, a to z vlastni
vile a vlastnim usilim, je ponechan sadm sobé a svym schopnostem organizovat
spolecensky rad a rozhodovat o etickych otazkach. ,,Roz¢arovani svéta“ je do-
provazeno strmym vzestupem vyvoje instrumentélni stranky lidského intelek-
tualniho potencialu, ktera je dnes schopna zasahovat i do genetického kodu. Je
dalezité nezapomenout, Ze mluvim (zfejmé) o jedné tradici humanity, tradici
evropské, coz neznamend mnou predpokladanou stejnost lidskych intelektual-
nich mozZnosti na celém sveté. Na druhé stran€ jsou instrumentalni rysy téchto
potenciald, zvlaste ve spojitosti s ekonomickou touhou, nejvlivnéj§im proudem
ve veétSing spolecnosti.

Stejny vzor chovani je ziejmy v ob¢anském soukromi tak, jak jej popisuje
Habermas.® Tato myslenka predstavuje ob&ana v podstaté jako klienta s vlast-
nim z4jmem, ktery ponechavé vedeni statnich zaleZitosti expertdm z byrokra-
tického aparatu. Znalost téchto zaleZitosti je pak interpretovana instrumentalné
a nechava jednotlivce, aby se staral o ,,své véci®. Ale kromé plodd, které ptina-
$1 manipulace s prirodou v podobé¢ technickych vysledkd, kromé boje o socialni
status a kromé prava sdm definovat, co je dobrym Zivotem, jaké jsou skutec-
né ,,véci jednotlivce®, existuje néco, co by presahovalo narcisismus permisivni
spole¢nosti?” Zda se nam pravdivy Horkehimertv vyrok, ze poté, co se ¢lovék
odpoutal od Boha, Prirody a Pravdy ,,je t¢ématem tohoto obdobi zachovani self,
navzdory tomu, Ze uz zadné self k zachovani neni“?®

Mym tmyslem neni popisovat tento problém proto, abych se zapojila do dis-
kuze k moznému névrhu, jak vyresit tento ,,state of mankine“ (kazdy z autort
ma co fici, pokud jde o interpretaci této situace), nybrz priblizit se k otazce, zda
existuje sjednocujici moment ve spole¢nosti, néco, co transcenduje kazdého jed-
notlivce a neni prostym souhrnem vSech jednotlivct ve spole¢nosti. Literatura
odkazuje na koncept naroda jako na vazného kandidata na toto ,,néco“. Ten se
vyvinul simultanné s idedlem obc¢ana, kdy tento ideal neni definovan narodnimi
rysy, nybrz pravy a povinnostmi tvoricimi obsah obc¢anstvi konkrétniho statu.
Na druhé stran€ jednim ze znak statu je vylu¢na pravomoc na urcitém tzemi.

Zde musim zddraznit, Ze existuje napéti mezi konceptem naroda a kon-
ceptem lidstva, pokud akceptujeme mySlenku liberalismu, Ze kazdy jednotlivec
ma vnitfni hodnotu a na zaklad¢ toho je opravnén klast pozadavky na rovnost.

6 Habermas, 1998, str. 78.
7 Taylor, 2000, str. 4.
8  Horkeheimer, 1998, str. 92.
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Ve své knize Faktizitdt und Geltung Habermas diskutuje ty aspekty Francouz-
ské revoluce, které by se mohly nadale jevit slibné, a odkazuje na to, Ze narodni
stat miZe po svych obcanech-vlastencich vyZadovat vSeobecnou brannou po-
vinnost.’ Narodni védomi umoznuje novou formu socilni integrace obéant,
kteti maji pravo volit. To shledavam jako proces, ktery se vyviji dvoustranné: na
jedné stran€, diky nacionalnimu obsahu, se kazdy stava Francouzem, na druhé
strané se vSak kazdy stava jednotlivcem jako obc¢an rovny pied zakonem. Iden-
tity, které byly zavislé na ptivodu, pozici vici feudalovi nebo nadbozenském pre-
svédceni, se stavaji méné dilezitymi diky mozZnosti pristupu k casti na politice
vyjadiené volebnim pravem.

Narodni integrace vymezuje obecny ramec solidarity, jasn¢ definuje pole
plisobnosti politického tzemi, na které se politicka rozhodnuti budou vztaho-
vat. Volebni pravo, pfiznané obc¢anovi, stira rozdil mezi obCany a dava jim stej-
né prava. To je proces, ktery Kymlicka oznacuje jako proces budovani naroda
a je spole¢nou charakteristikou nedavné historie vétsiny zemi.'

V kapitole National Integration diskutuje Birch né€kolik vysvétleni popu-
larity narodni integrace. Hegel ji chape jako historickou nutnost, zatimco Mill
povaZzuje asimilaci vedouci k integraci do jednoho naroda za ptrinosnou pro na-
rodnostni menginy.!! Dal§im argumentem, ktery uvadi, je podminka pocitu né-
rodnostni jednoty coby zakladu reprezentativni demokracie. Verejné minéni ne-
muzZe fungovat, pokud neexistuje spole¢ny jazyk a pocit, Ze patfime do narodni
komunity. Ob¢ané by mé¢li byt schopni podporovat nebo byt proti konkrétni
politické strané, naopak spole¢nost rozdé€lena podle etnickych a naboZenskych
hranic by mohla sklouznout do takového typu volby, ktery se Fidi etnickymi
a nabozenskymi zajmy urcitych skupin. Z politické perspektivy je narodni in-
tegrace jedinym stabilnim zakladem politické autority, umoznuje zakladat po-
litické instituce, které mohou byt vnimany jako reprezentant vSech segmentt
spolecnosti.

Zde vnimam minimalné dva problémy: prvni spociva v absenci nearbitrar-
ni definice naroda a druhy v poZadavku na stat, aby se vSemi svymi obCany za-
chazel stejn€ a neutralné bez ohledu na jejich narodnost. Ac¢koli miZeme tvrdit,
Ze prvni problém je pouze normativni povahy (neni mozné univerzalné defino-

9  Habermas, 1998, str. 465

10 Anthony Birch, Nationalism and National Integration, Allen & Unwin Pty., Limited (Australia);
(May 1, 1989), str. 34.

11 Pro Bretonce, Baska, VelSana nebo Skota je prinosnéjsi stat se ¢lenem francouzského, $panélské-
ho ¢i britského naroda, nez zUstat ,,...polodivokym prezitkem minulosti, tocici se ve své malé mentalni
obézné draze.“ (Mill) dle Birche, ibid., str. 39.
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vat pojem ndrod), na deskriptivni irovni miizeme uvést celou radu ryst, které
n€j podivame z perspektivy €lenstvi. Z pohledu denizent je zasadni védét, jak
se narod vymezuje, protoZe v tom neni nic prirozeného. Aby se mohli pribliZit
ponékud mystickému pojmu integrace do (néjakého) ndroda, musi védét jak se
onen narod definuje.

vvvvvv

neZ fyzické hranice, ma externi a interni dimenzi. Obcanstvi jako vzor ¢lenstvi
v polis (nebo jeho nedostatek) se vyviji dvoustranné: rozd€luje osoby na outsi-
dery a ¢leny tim, Ze vytyCuje hranici kolem komunity a kolem subjekti — obca-
nd. Problém je v tom, jak uvadi Cole,'? Ze liberalni teorie pozaduije, aby hranice
byla vedena uvnitt jednotlivce, ktery je zaroven subjektem a obanem. V prvém
pripadé se jedna o rozdily mezi lidmi (néktefi jsou ¢lenové, jini ne), druhy se
vztahuje na rozdily mezi aktivitami (subjekt — soukromé aktivity, obéan — ve-
fejné aktivity).!3

Pokud se zde pozastavime nad jednim aspektem debaty liberalti a komuni-
taristq, jejichZ argumenty se ve své extrémni verzi zdaji byt stejn€ nevyhovuji-
ci, Ize misto mlhavého a zastaralého terminu ndrod uvést koncept kultury nebo
kulturnich hodnot. V tom pripad¢ by se inkluze denizend opirala o jejich pripra-
venost akceptovat kulturni hodnoty hostitelské zemé. Kultura se jevi jako ote-
vien€jsi koncept, i kdyZ i on vyvolava problém s definici. Kultura je v§ak mno-
hem vice orientovana na soucasnost/pritomnost. Byli bychom vSak nuceni
definovat, ktery soubor kulturnich hodnot je pro integraci relevantni, jelikoZ se
jich vétSina vztahuje na soukromou doménu, kterd dle liberalniho pojeti mé byt
ponechana jednotlivetim.

Aby pravo mohlo fungovat na zakladé rovnosti, je zapotiebi predpokladat
univerzalniho jednotlivce, ktery je subjektem prava a nositelem rovnosti. For-
malizujici povaha prava vyzaduje, aby platilo pro v§echny za stejnych okolnosti.
V soucasné dobé se k tomu pripojuje narok jednotlivce, aby svobodné nasledo-
val svou cestu k dobrému zivotu v pravnim ramci. Pfedpokladem univerzalniho
jednotlivce pravo zabezpecCuje neutralitu a zarucuje, Ze zadkony nedovoli jedné
skupiné nebo jednotlivci jej uzurpovat. Liberalni tradice téz pocita s myslen-
kou, Ze jednotlivci jsou nositeli racionalni kapacity, ktera jim umoznuje Cinit

12 Cole, P. Philosophies of Exclusion, Liberal Political Theory and Immigration, Edinburgh Univer-
sity Press, Edinburgh 2000.
13 Ibid., str. 8 — 10.
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rozhodnuti v jejich nejlepSim zajmu. Tyto fikce neutrdlniho prava, fikce univer-
zalniho a racionélniho jedince a narodni ¢i kulturni jednoty, jsou dilezitymi vy-
sledky socialni evoluce euro-atlantického paradigmatu.

Komplementarnim jevem vySe zminénych fikci je neutralita liberalniho
statu. Ten by nemél délat nic pro to, aby podpotil ¢i znemoznil existenci kultur-
ni, etnické, nabozZenské nebo jiné skupiny, protoZe univerzalni jedinec je také
nadan univerzalnim rozumem, coZ mu umoznuje respektovat formalni proce-
dury. Liberalni stat nevznika z urcité definice hodnot nebo interpretace dobra,
kromé stejné svobody pro kazdého rozhodovat o svém vlastnim dobru uvnitf
nebo vné skupiny.

Tato interpretace liberalismu s ohledem na fungovani statu se mi zda byt ex-
trémni. Zachdazi totiz s jednotlivcem jako kdyby obyval prazdny sociélni prostor,
vymezeny zakony se statutem témer prirozeného prava. Takovy jednotlivec je
svobodny jenom v soukromé sféfe, ktera dle definice ma prevazn€ vyznam pro
n¢j samotného. Tady predpokladané kulturni pozadi zlstava jakoby druhem
ozdoby v Zivot€, coZ naopak otevird cestu tomu, co Taylor popisuje jako ,,zplo-
Stujici a zuZujici naSe Zivoty, ochuzujici je ve vyznamnosti a v zjmu o ostatni
ve spole¢nosti“."* Druhou stranou tohoto zajimavého problému je nemoznost
predstavit si stat, ktery by dodrzoval vySe popsany neutralni zpiisob chovani.

Kymlicka v tomto ohledu polemizuje s Walzrem.'®> V duchu popsané for-
my liberalismu se Walzer ptimlouva za ,,prudké odde¢leni statu a etnicity“. Li-
beralni stat se odmita ztcastnovat socialni reprodukce narodnostnich nebo et-
nickych komunit na svém Uzemi, naopak zUstava neutrdlni z pohledu jazyka,
historie, literatury a kalendare jednotlivych skupin. Odluka statu a etnicity by
v zasadé méla sledovat model odluky statu a cirkve, ktera je zdsadni pro dnesni
chapani res publica. D4 se Fici, Ze staty EU, USA a Kanady neprivileguji ani ne-
zakazuji svobodu vyznani, pokud nezahrnuje ilegalni praktiky.'®

Tady bych chtéla pripomenout, Ze Walzer Spojené staty americké za tako-
vy neutralni stat povazuje a doklada své tvrzeni tim, Ze v USA neexistuje zdkon
o fednim jazyce.!” Ve své extrémni podobé tento pristup tvrdi, Ze kromé mo-
ralni neptipustnosti uprednostiiovani jedné skupiny pied ostatnimi (statem),

14 Taylor, 2000, str. 4.

15 Kymlicka, Will (2001), Politics in the Vernacular, Oxford University Press, Oxford, str. 24.

16 Situace v zemich, pripojujicich se k Zapadu je odlisna: kdy dochazelo k pokusiim o vystavbu mesit
v nékterych ¢eskych méstech?

17 Viz Kymlicka, ibis., kdy uspés$n¢ ukazuje, Ze tomu tak neni.
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by poskytovani prav mensSinam nad ramec demokratickych principl zaloZe-
nych na individualnich svobodach mélo ni¢ivy vliv na politickou jednotu a so-
cialni stabilitu.

Problém samoziejmé spociva v predpokladu, Ze liberalni stat je neutralni
a Ze zadné skupin€ nedava prednost. Ale pak si miZeme poloZit otazku, co chy-
bi v konceptu tradi¢nich obcanskych prav (t€m, ktefi je maji), pro¢ se mensino-
vé komunity nespokoji s principem rovnosti pied zakonem a pro¢ a jak je nut-
né zohlednovat verejné relevantnim zpsobem fakt, Ze v konkrétni spole¢nosti
existuji kulturné heterogenni skupiny?

Také se mizZeme ptat, jakou vdhu mé argument, Ze kdyby demokracie byly
dokonalé (to znamen4, kdyby mohly fungovat v souladu s principem, zZe indivi-
dualni rovnost ma sviij dokonaly vyraz v pravni Gprave), tak by nebylo zapotre-
bi pridavat Zadna zvlastni skupinova prava pro implementaci principu rovnosti
vSech obcanti ve spole¢nosti.

Existuje etnokulturné neutralni stat a jakou relevanci ma negativni odpoved
na tuto otazku? Pokud akceptujeme tfi zakladni liberalni principy (individual-
ni autonomie, neutralita statu a ne-teleologicky — tedy proceduralni — pohled
na politicky proces) zplisobem, jak je formuluje Weinstock,'® jak viibec muize-
me uvazovat o myslence, Ze by nékteré skupiny prohlasily své odliSnosti jako
vyznamné&jsi (nebo odli§néjsi) nezli jsou ty ostatni, a jak se budeme branit za-
plavé podobnych pozadavka odliSnych skupin na zvyhodnujici zachazeni pravé
pro jejich specifickou odli§nost?

Argumenty proti faktické existenci etnokulturné neutralniho statu se zdaji
byt jednoduché. Zménime-li weberovskou definici statu, ktery se vyznacuje le-
galnim monopolem na pouziti sily a akceptujeme-li naopak gellnerovskou per-
spektivu, Ze se stat de facto vyznacuje monopolem na vzdélani, mizeme tvrdit,
Ze obsah tohoto vzdélavani prevazné souvisi se sebepojetim dominantni kultury,
ve které se vSechny mensSiny a okrajové skupiny musi pohybovat. Ale nejvétSim
»dikazem“ etnokulturni dominace je kazdopadné rozsifeni jazyka na urcitém
uzemi. Proto Will Kymlicka nazval svou knihu Politika v lokdlnich jazycich, ne-
bot se jeho teze zaklada na tvrzeni, Ze by mistni politiky mely komunikovat a byt

18 Daniel Weinstock, v Blurred Boundaries: Migration, Ethnicity, Citizenship (Rainer Baubock,
John Rundell editors), European Center Vienna, 1998 str..283. Cituje Rawlse, ktery rika: ,,Pokud cel-
kova koncepce dobra neni schopné obstat ve spole¢nosti, ktera zajiStuje znadmé rovné zakladni svobody
a vzajemnou toleranci, neni zpUsob jak ji zachovat konzistentni s demokratickymi hodnotami vyjadre-
nymi myslenkou spole¢nosti jako spravedlivého systému spoluprace mezi obcany, na které je nahlizeno
jako na svobodné a rovné.“
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implementovany v lokalnich jazycich, pokud se jedna o jazyky narodnostnich
menSin, protoZe tim se zvySuje Sance na uspéch téchto politickych strategii.

Dale: pravni systém zem¢, ktery definuje kone¢nou instanci, pfed kterou
»jsme si v8ichni rovni®, neni pfirozenou cestou tvorena sbirka jednotlivych za-
kont, je téZ nejdalezit€jSim vysledkem vyvoje urcité kultury a d€jin, a sice vy-
jadrenim hodnot dominantni skupiny. Ve stejném smyslu pravni systém neni
zkostnatély systém na veéky danych fakti a norem, nybrz se neustale vyviji pro-
stfednictvim interpretaci, diskuzi, vyskytem novych skute¢nosti (naptiklad
v soucasné dobé debatou o bezpecnostii uzivani internetu nebo bioetickymi
otazkami). Cely tento proces zase reflektuje hodnoty dominantni skupiny a pra-
ve to je ramec pro rovnost. Samotna mySlenka pravniho statu, ktery se zaklada
na jasné definovanych pravidlech hry, musi mit obsah naplnén kulturnimi hod-
notami. Priklad: zacatkem dvacatého stoleti nebyla rovnost Zen pred zdkonem
povazovana za hodnotu, dnes uz tato rovnost hodnotou je a tento samotny fakt
se ve zakon¢ odrazi.

A nakonec: i kdyby stat nemél intenzivni cile, cile vztahujici se k obsaho-
vé urcitym otazkach, musel by se stejné vymezit vici nasledujicim jevim: ot-
roctvi, polygamie, polyandrie, incest, euthanasie, sebevrazda, trest smrti, umé-
ly potrat, nucena manzelstvi, rozvod, manzelstvi homosexuald, atd." Stejné
tak (a to je dilezité zejména u autord, ktefi povazuji za ziejmé to, Ze problémy,
kterymi se zabyvaji, jsou zabudovany do kultury euroamerického svéta) je pro
urcité kulturni a historické prostfedi charakteristickd samotna myslenka indi-
vidualni autonomie, zakladni myslenka moderniho politického establishmen-
tu a celkovy hodnotovy systém, jenZ se zaklad4d na naplnéni individualni volby
dobrého zpuasobu Zivota.

Zname kultury, které jsou zamérené na kolektivni dobro a v kterych dobro
jednotlivee mé sviij plny vyznam pouze v kontextu dosazeni kolektivniho dob-
ra. Tyto kultury jsou nyni tady a jejich Cetnost a viditelnost se staly vyzvou ve
vét§iné spole¢nosti EU.%°

Pokud jde o problém, zda dokonald demokratickd zemé ud€la z problému
kolektivnich prav irelevantni otazku, zda se mi, Ze se zaklada na utopistickém
predpokladu nekonfliktni spole¢nosti a zaslouZi si utopistickou odpoved, ktera
zase ma pouze utopisticky vyznam.

19 Bhikhu Parekh (2002), Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political Theory, Harvard
University Press, str. 201. Viz také Parekh: ,,...stat, ktery nevynucuje urcitou moralku a kulturu je fantazie.”

20 Zde neni dostatek prostoru pro diskuzi, pro¢ jsou odlisné v tomto ohledu severoamerické spole¢-
nosti. V tom smyslu, viz. Bar$a, Pavel, (1999), Politickd teorie multikulturalsimu, CDK, Brno
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v

Dle mého nazoru je zptsob feSeni konfliktu daleko dileZitejsi nez predpo-
klad nekonfliktni spole¢nosti. Slozitost konfliktu ve spole¢nosti pochazi z po-
vahy vztahd mezi jednotlivci v kapitalistické spole¢nosti a regulace konfliktu je
imanentnim elementem soucasnych demokracii. V tom smyslu neshledavam,
Ze by menSiny poZadovaly n¢jaka zvlastni prava — podle liberalni teorie se jedna

o rafinovani zplisobu, jak ideal rovnosti ucinit skute¢nym skrze jeho rozsireni
na skupiny, které jsou z n¢j vyloucené.

Principielné: pokud liberalni teorie neni schopna uznat mensinova prava, pak
je klicova otazka, jak se skupina definuje. Jsou napriklad Zeny skupina, nebo
jsou homosexudalové skupina, nebo jsou to jen Romové a imigranti? Byly Zeny
skupinou v dobg&, kdy nem¢ly volebni pravo, a staly se z nich jednotlivci, kdyz
si jej vybojovaly? Rozdily uvnitt vétSiny, které jsou potencialné konfliktni, jsou
prili§ prchavé a prili§ nachylné k zménam, takze dichotomie vétSina-menSina
neposkytuje vychodisko pro liberalni teorii kolektivnich prav. To také vrha jiné
svétlo na ,,objev®, ktery rika, Ze stat neni a nemiize byt etnokulturné neutralni.

Ano, stat je etnokulturn€ zaujaty, je to nation-building stat. Jedina véc, ve kte-
rou mizeme spolecné s Kymlickou doufat, pokud jde o inkluzi menSin, je rozd¢le-
ni statd na liberalni a neliberalni nation-building stéty dle kritérii ,, férovosti*.!

Tato kritéria jsou: stupen donucovani v prosazovani narodnostni identity,
zuzeny koncept ,,sféry verejné“ a odpovidajici rozsireny koncept ,,sféry soukro-
mé“, kde jsou rozdily tolerované. Liberalni nation-building stat by nemél byt
znepokojovan pozadavky mensin vyjadrenych verejn€ — on je inkluzivni, nema
za4dna omezeni pro prijeti do vétSinového naroda, on prosazuje uzsi koncept
narodni identity, kdy narod neni mezni hodnotou. Liberalni staty jsou vice kos-
mopolitni, ackoli to neznamena, Ze musi pfijmout ideologii kosmopolitismu.
Liberalni narody nevylucuji moznost, aby jednotlivec mél vice narodnich identit
a jsou ochotné uznat sdileni socialniho prostoru s mensinami, které povazuji za
dulezité byt v tomto smyslu uznané.

UZ3i koncepce narodni identity je Uzce spjata se societalni kulturou (opét
v podani Kymlicky): je to koncept kultury, ktery zahrnuje spole¢ny jazyk a po-
litické instituce a nema vztah k ndboZenskému presvedéeni, rodinnym zvykim
nebo individualnim navyktim.??

21 Can Liberal Pluralism be Exported? Western Political Theory and Ethnic Relationships in Eastern
Europe, ed. Will Kymlicka and Magda Opalski, Oxford University Press, 2001. Citace dle prekladu do
srbstiny: Beogradski centar za ljudska prava, Beograd 2002, str. 66.

22 Ibid., str. 31.
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Poté, co podrobim analyze relevanci rozdilu verejné-soukromé, se opét
vratim k tomuto uz$imu vnimani kultury.

Dle typu regulace v soukromé a verejné sfére (a v souvislosti s multikulturalis-
mem) muizeme rozliSovat tti modely: procedurdlini, obcansky asimilacionismus
a model ,,millet“.>

Prvni model pocita s formalnim a minimalistickym fungovanim statu, kte-
ry ma zabezpecit stabilitu a mir mezi kulturami, protoZe moralni a jiné rozdily
v multikulturni spole¢nosti nelze resit racionalné. Problém této pozice spociva
v tom, Ze se stat bude sice i nadale chovat moraln¢ a kulturn€¢ ur¢itym zptsobem,
protozZe je to socialn€ nutné, jenomzZe fakticky nebude otevien komunikaci se vSe-
mi relevantnimi aktéry na socidlni scéné. Tato pozice také prili§ ostie oddé€luje
soukromé a verejné, ackoli je spousta domén, v nichz je soukromé a verejné ex-
plicitn€ smichano. A v neposledni fad¢: v pripadé distribuce bohatstvi a moci tak-
to pojimany stat fakticky pracuje v neprospéch menSin, i kdyZ ne zdmérné. Na tu
samou vec poukazuje paradigmaticky Kymlicka: jestli dojde k selhani v ochrané
mensinového jazyka jménem neutrality statu, skon¢i to nejspis zanikem jazyka
nebo redukci pouzivani jazyka na soukromou sféru, coz vede k zaniku. Jeding¢ co
tato pozice vyZaduje, je shoda, pokud jde o strukturu autority ve spole¢nosti.

Druhy model politické integrace také pocita s moznosti rozd¢lit dvé do-
mény, jenomze veéri, Ze jisty stupen jednoty je nutny a mél by byt dalezity pro
vSechny. Tato pozice vyZaduje nejen uznavani stejné autority, ale i sdilenou po-
litickou kulturu. Fakt, Ze je tento model oznacovan jako politickd asimilace zna-
mena4, Ze vyZaduje urcity stupen unifikace ve smyslu politickych hodnot, ideald,
praktik, instituci, politického diskurzu, strué¢né fec¢eno: predpoklada spole¢né-
ho jmenovatele v politickém Zivote. Stejnou mySlenku nalezneme v konceptu
Verfassungspatriotismus Jirgena Habermase. Ustava je definovana jako for-
malni, ale také odrazi zakladni hodnoty, poskytuje sdileny prostor kazdému
jednotlivci nebo skupinég, ktera ve spole¢nosti Zije: ,,...demokratické obcanstvi
nema byt zakotveno v narodni identité lidu. AvSak bez ohledu na rozmanitost
odlisnych kultur zplisobu zZivota vyZaduje, aby byl kazdy ob¢an socializovan do
sdilené politické kultury*.2*

Parekh uvadi tyto argumenty proti: Habermasova pozici opomiji domény,
které propojuji oblast verejného a soukromého, jako na priklad Skolstvi, tato
pozice povzbuzuje kulturné odli$né skupiny, aby vedly vlastni Zivot v soukromé

23 Viz Parekh, op. cit. str. 199.
24 Habermas, op. cit. str. 500.
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sféfe a Zada po nich, aby verejné akceptovaly dominantni kulturu, tato situace
menSiny znevyhodnuje.

Podle mého nazoru neni z jeho argumentace jasné, pro¢ tuto pozici pova-
Zuje za nositele myslenky, Ze verejna sféra musi odraZet jenom dominantni kul-
turni hodnoty. Pokud je vyrazem demokratické politické participace otevieni
cesty odliSnym kulturnim skupindm, pak se zd4, Ze Parekh bud predpoklada,
ze menS$inové kulturni skupiny nejsou schopné této moznosti vyuZit, nebo Ze by
toto jejich pravo méla hajit majorita.

Mné¢ se oba predpoklady jevi prili§ paternalistické. Naopak: pokud Ustava,
ktera vymezuje pravidla hry ve vefejném Zivote€, postrada specificky a nacional-
ni kontext, pak jej postrada ve vztahu ke vSem jednotlivym skupinam a vyjadiu-
je minimalni spole¢ny jmenovatel pro vSechny. Jinou otdzkou pak zistava, jestli
je mozné upravit pravidla hry nebo politickou kulturu tak, aby odrazela zvlastni
potfeby kazdé skupiny a jednotlivce. To se ale nestava ani v pripad¢€ majority.
A neni to jen ustava, o kterou se zde jedna, nebo politické hodnoty, které odra-
Z{; jde o zplisob, jaky se prosazuji relevantni zmeny ve vSech téchto aspektech.
V tomto smyslu je nejvetsim problémem situace denizent, protoZe, dle defini-
ce, se nepodileji na stanovovani pravidel a jejich vylouc¢enost neni mozné ospra-
vedlnit Zadnou liberalni teorii.

Obecné vzato se mi zd4 neakceptovatelné diskvalifikovat jakoukoli pozici je-
nom na zaklad€ toho, Ze odrazi dominantni hodnoty. Otazkou je, o jaké hod-
noty jde a jaky je legitimni zptsob ovliviiovani téchto hodnot. Znamena to, Ze
politicka kultura musi odrazet dominantni kulturni hodnoty minimalné proto,
ze byla vytvorena usilim dé&jin a vyvoje dominantni skupiny, nebo spi§ konku-
povazuji toto: pokud existuji relevantni zmény ve spole¢nosti, které mohou na-
rusit soucasny stav véci, a které prichazeji bud ze strany minorit nebo majori-
ty, jaky je zpusob uskutecnéni téchto zmén a do jaké miry je politicky systém
v tomto ohledu pruzny?

Dalsi ot4zka vznika spolu s definovdnim minorit. Mym umyslem zde neni
zasahovat do diskuze o kritériich prislusnosti k urcité skupin€, zvlasté pak na-
rodni ¢i kulturni, avSak chci v této souvislosti zminit, Ze v pripadé prisluSnosti
k né&jaké skupiné mizeme volit bud subjektivni cestu a brat jako relevantni to,
co jednotlivec o své prisluSnosti prohlasi, nebo objektivni cestu, kdy stanovime
pozadavky, jejichZ splnénim budeme povaZovat osobu za ¢lena skupiny. Pokud
uvazime pripad Pima Fortuynea z Holandska, situace se da nahliZet nasledovné:
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verejn€ priznava homosexualitu, reprezentuje silné pravicovy pristup, véetné
navrhu na uzavieni hranic pro muslimy, nebot je podle n¢j islam stale zaostalé
nabozenstvi — a je zavrazdeén holandskym aktivistou z fad bojovnikd pro zakaz
obchodu s koZeSinami. Z pohledu dynamiky vétSina-menSina vypada stejna véc
takto: ¢len nyni privilegované, ale v déjinach dlouho utlacované sexuélni men-
Siny, reprezentujici holandskou vétSinovou spole¢nost, ito¢i pausalne na nabo-
zenskou a kulturni menSinu a je zavrazdén ¢lenem anarchistické menSiny, ktery
je také prislusnikem holandské vetSinové spole¢nosti. Tento piiklad ilustrativné
ukazuje slabiny Parekhovy kritiky ob¢anského asimilacionismu: ten, kdo neni
asimilovan do politické kultury ve zmifiovaném pripade¢ je vrah, ostatni se pohy-
buji v otevieném prostoru politické arény. Neexistuje jasn€ definovana vétsina,
ergo nejsou dominantni hodnoty, které by nemohly byt zpochybnény v souladu
se zakladnimi pravidly demokratického statu. Tento priklad také ukazuje irele-
vantnost pfislu§nosti k mensin€, pokud se jedna o uznavanou a vlivnou mensSi-
nu, do jaké se vypracovali napf. Zeny ¢i homosexualové.

Extrém ryzi diverzity je ztejmy ve tietim modelu, v tzv. modelu ,,millet“, ktery
predpoklada, Ze jednotlivci jsou primérné loajalni vii¢i svym kulturnim skupinam
a pouze vyberove statu. Jako priklad Parekh uvadi nékolik takovych spole¢nosti,
napiiklad Otomanskou ¥i$i.2* Tato pozice viak ohrozuje koncepci individualnich
svobod, zastavuje rast spole¢nych vazeb a prispiva k politické nestabilite.

7.da se, Ze podstata tohoto problému spociva ve vyrovnavani zajmu jednoty
a diversity uvnitf multikulturni spolecnosti, ale také se zd4, Ze jasn¢ vymezeny
stupen politické jednoty je minimalni zaklad pro budovani vztahi ve zminéném
typu spolec¢nosti. Podle mého nézoru je to zfejmé z tabulky, ve které shrnuji sta-
novisko Johna Rexe k typim spole¢nosti dle postaveni soukromé/veiejné®:

Typ spolecnosti Verejna sféra Soukroma sféra
Multikulturalismus Unitarni Diverzita
Asimilacionismus Unitarni Unitarni
Kolonialismus, apartheid Diverzita Diverzita

25 Parekh, op. cit. str. 205.

26 John Rex (2001) “The concept of a multicultural society” in Guibernau, Montserrat and Rex,
John (eds): The Ethnicity reader, Nationalism, Multiculturalism and Migration, Cambridge, UK: Polity
Press, pp. 208-217.
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Jak lze vy¢ist z tabulky (a v jistém protikladu k t€m typtm multikultura-
lismu, ktery bojuji o celkovou multikulturalizaci vefejného prostoru), verejna
sféra musi mit rysy jednoty, musi pocitat se sjednocujicim momentem, jinak se
vytraci prostor pro rovnost. A v tom spociva pointa obcanského patriotismu:
ramec pro regulaci socidlniho prostoru, ktery sdili odlisné kulturni skupiny,
musi byt nastaven na urcity stupen asimilace pokud jde o politickou autoritu
— ve vSech ostatnich oblastech si stat miize dovolit neangaZovat se.

Je samoziejmé nutné mit na paméti, Ze neni mozné absolutn¢ oddélit dvé
domény, at teoreticky ¢i prakticky. To je relevantni, kdyZ se zabyvame Skolstvim,
kde se obé domény prolinaji: povinné vzdélavani, odlisny obsah osnov, trénink,
vyvoj osobnosti, socializace, to jsou nékteré z verejnych prvki, které vyznam-
nym zplsobem ovliviiuji riist ditéte. Ale nedostatek moZnosti oddélit verejnou
a soukromou doménu, jenz vede n€které autory k nahliZeni na soukromou sfé-
ru jako na pouhy dasledek nebo emanaci domény verejné, by se nemé€l brat jako
dtivod pro omezovani hodnoty individualni autonomie.?’

Pokud se nyni vratime ke koncepci etnokulturni spravedInosti, majici na mysli
nacionalni koncept tvorici zaklad soucasné politické organizace a rozdélovani
prav v linii vefejného a soukromého, je nutné jeSté jednou se vratit k otazce na-
roda, statu a suverenity.

V globalizovaném svété se tak zintenzivnilo zuZovani statni suverenity,
Ze je otazkou, zda nas to nevede k revizi chapani statni autonomie, vzato ve
smyslu ,,westfalského“ modelu. Podil vnitrostatniho zakonodarstvi reflektujici-
ho mezinarodni pravni standardy vyznamné stoupl béhem minulého stoleti.?®
Otazky, které omezuji zajmy stdtu na mezinarodni trovni jsou otazky fiskal-
ni povahy, otazky mezinarodni stability a bezpec¢nosti a agenda lidskych prav.
Soucasne je politicka agenda v jednotlivych ndrodnich komunitach v EU zamé-
fena na regulaci imigrace v rozsahu od Uplného zastaveni az po zpochybriovani
postaveni a chovani téch, ktefi uZ jsou uvnitt hranic jednotlivych statt Evrop-
ské unie. V tomto smyslu je kritika Phillipa Cola, ktery kritizuje pozici Walze-
ra, velice dalezita. Walzer srovnava prislusnost k narodu se ¢lenstvim v klubu,
s ¢imz Cole silné nesouhlasi.? Cole tvrdi, Ze také ¢lenstvi v klubu je omezeno
na zakladé pravnich a moralnich norem.

27V této souvislosti stoji za zamysleni ndzor J. Rexe, ktery interpretuje kulturni mensiny coby poten-
cialni narusitele existujiciho radu podobné¢ jako byly v minulosti spolecenské tridy.

28 D. Held, A. McGrew, D. Goldblat and J. Perration (1999) Global Transformations: Politics, Eco-
nomics and Culture, Polity Press, Cambridge.

29 Cole, op. cit. str. 70.
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Dle Kymlicky je mozné opravnéné rozliSovat mezi nasledujicimi men§ino-
vymi skupinami, které maji odliSné naroky a ocekavani ve statech budovanych
na principu naroda: ndrodnostni menSiny, ptvodni obyvatelé, imigranti, uprch-
lici, gastarbeitefi, potomci otrokl a nucené nasazenych, Romové, ndbozenské
skupiny, atd. Tyto skupiny maji odliSné potreby, aspirace a institucionalni ka-
pacity.>® Lze se téZ zminit o ne-etnickych mensinovych skupinach, jako jsou
napf. homosexudlové nebo postiZeni a samoziejme Zeny, které jsou menSinou
nikoli kvili poctu, nybrz pro absenci pristupu k procesu rozhodovani v nékte-
rych oblastech.

Pro zapadni a vychodni demokratické spolecnosti je podstatné rozliSovani
mezi imigranty a narodnostnimi mensSinami pro pochopeni smyslu etnokultur-
ni spravedlnosti a jejiho postaveni ve vztahu k dominantni kultufe a politické-
mu modelu. Narodnostni menSina je definovdna na zakladé prohraného boje
v dé&jinach zaloZeni statu, ve kterém by byla vétsinou.3! Mizeme s jistou davkou
opatrnosti dodat, Ze postaveni narodnostnich mensin v sou¢asné zapadni Evro-
p€ neni v principu zakladem zdroje politické nestability, je ,,véci hlasovani, ne
stileni“.? Situace je GpIné jina nez v nové vzniklych a vznikajicich demokratic-
kych spole¢nostech ve zbytku Evropy, nemluvé o balkanskych statech. Nasled-
kem odliSnych historickych okolnosti a spolecenského a politického vyvoje po
druhé svétové valce jsou tyto zeme teprve v procesu formulovani svych postojl
vii¢i ndrodnostnim menginam.*3

Klicové je vymezovani se vaci imigrantlim, ktefi postradaji onu ,,histo-
rickou vyhodu“ boje s dominantnim narodem v relativné nedavnych dé&jinach.
Proto imigranti nemaji sociélni a teritoridlni hustotu pottebnou k zakladani
vlastnich instituci.. Teorie zabyvajici se tim, pro¢ lidé migruji, zvlast pak do
zapadnich evropskych statu, se 1iSi podle toho, jestli je vétsi diiraz kladen na
vné&jsi faktory, jakymi jsou valky a pfirodni katastrofy, nebo na vnitini faktory
spole¢nych dejin se zemi cilové migrace (kolonialismus). Nékteré z nich kladou
»ddraz na individualni cile a sili (....) Migrace se nikdy neda uplné vysvétlit

strukturalnimi silami“.34

30 Kymlicka (2001), str. 83

31V zapadni Evropé to jsou na priklad: Katalanci, Baskové, Vlamové, Skotové, Vel§ané, Korsicané...
Vsichni tito si mohli narokovat stat, ale historicky v tomto usili neuspéli.

32 Kymlicka (2001), str. 3, cituje Normana, v angli¢tin¢ ,, a matter of ballots, not bullets*.

33 Pro vice informaci o jednotlivych statech, viz. Kymlicka and Opalski (2001).

34 Rainer Baubock, John Rundell (Eds.), (1998) Blurred Boundaries: Migration, Ethnicity, Citizen-
ship, Ashgate UK: European Centre Vienna and Ashgate Publishing Limited str. 18.
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Narodnostni men$iny mdZou vznaSet naroky nebo oteviené diskutovat
0 své autonomii a stupni této autonomie. Nékteré nadrodnostni menSiny mo-
hou otevrit diskuzi o odlouceni, ale vétSinou narodnostni menSiny chtéji udrzet
nebo zalozit vlastni §koly, soudy, média a jiné politické instituce ve svém jazyce.
Kymlicka ma pomérné velké pochopeni pro ndrodnostni mensSiny, coz je zrejmé
z tvrzeni, Ze otdzkou neni, jestli narodnostni mensSiny poskytly dostate¢né pro-
vokativni divody k opus$téni normy etnokulturni neutrality, ale otazkou je, pro¢
by narodnostni mensiny nemély mit stejnou mozZnost (moc) budovat narod
jako majorita. To znamena, Ze to, co potfebujeme, je konzistentni teorie forem
nation-building statu, takovych, které jsou pripustné v liberalni demokracii. Na
druhou stranu mohou imigranti jen doufat ve spravedlivé podminky integrace.
Ob¢ tato prava, prava narodnostnich menS$in a prava imigrantt vSak predpo-
kladaji, ze mize ,,fungovat® liberalni teorie, ktera zahrnuje kolektivni prava.

Na tomto misté se vracime k dialektice individualniho a kolektivniho,
ktera se da shrnout v nasledujicim citatu: ,Jinak feceno: to, co je univerzalné
k dispozici — kazdy ¢lovék ma identitu — miZeme uznévat pouze tim, Ze bude-
me umét uzndavat také to, co je vlastni kazdému jednotlivci. Pozadavek zaméfe-
ny na obecné se stava hnaci silou uznani zvlastniho“.*® Jednotlivec je diky své-
mu potencialu lidskosti zakladni hodnotou, kterou je tfeba respektovat. Tento
respekt mé byt zrejmy pravé v poskytovani podminek jednotlivci, aby se sam
mohl rozhodnout, jaky zplsob Zivota je pro né&j dobry. Taylor v tomto smyslu
odkazuje na Dworkina,*® ktery rozli$uje mezi hmotnymi a procesnimi povin-
nostmi. Prvni se tykaji rozhodnuti, jaky zptlisob Zivota je dobry, druhé povin-
nosti zachazet s ostatnimi spravedlivé. Pouze druhy typ povinnosti je ten, ktery
nas vtahuje do spole¢nosti a da se regulovat, prvni typ povinnosti ne. I kdyby se
totiz vetSina shodla na tom, jaky zplsob zivota je dobry, nemohla by existovat
povinna forma ,,dobrého“ zptisobu Zivota. Dworkin, stejné jako Rawls, se do-
mniva, Ze individualni autonomie doplnéna antidiskriminan¢nimi opatienimi
musi mit v€ts§i vyznam nez kolektivni prava.

Jak ukazuje diskuze mezi liberaly a komunitaristy, rozhodnuti o tom, jaky
zpusob Zivota je dobry, a samotna moznost existence konceptu dobrého zpuso-
bu Zivota nejsou nécim, co by meélo pivod pouze ve vili jednotlivce. Dalo by se
fici, Ze schopnost rozhodovat se musi byt ovladana jednotlivcem, ale prostiedi,

35 Multikulturalismus, Zkoumdni politiky uzndni Amy Gutmann (ed.) (2001), Filosofia, nakladatel-
stvi Filosofického tGstavu AV CR, Praha p. 55. Tento text od Charlse Taylora: Politika uznani

36 Dworkin, R. Liberalism in Hampshire, S. (ed.), Public and Private Morality. Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1978.
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kde se tato schopnost uplatiiuje a dostava se ji materialni dimenze, je absolutné
definovano mimo-individualnimi podminkami.

hrnuje odli§né typy pieduréeni.?” Jednotlivci maji ke své kulture interaktivni
vztah, jsou ji tvofeni a podileji se na jejim vytvareni. To se zd4 byt samozrej-
mé, ale: znamend dilezitost kultury pro jednotlivce to, Ze kultura ma byt statem
sponzorovana a chranéna? Odebira to kulture Zivotaschopnost a redukuje ji to
na droven ,,ohrozeného druhu“?*® V tomto ohledu mtizeme pracovat se dvémi
hypotézami:

a) vliv majoritni kulturni skupiny je tak ni¢ivy, Ze by mohl byt smrtelny pro
minoritni kultury a bez intervence by tyto kultury mohly zaniknout;

b) minoritni kultury jsou si védomy, Ze jsou prili§ slabé, aby prezily, a za-
daji o zvyhodnéné zachézeni, aby se zachranily pred asimilaci.

Zda se, ze v dichotomii dvou typt liberalismu, jak je popisuje Walzer,*
ktera se snazi vyresit dilema, jestli ma stat pomahat kulturam prezit ¢i nikoli, je
vzdy nutné na tuto otazku nahlizet v kontextu urcité zemé. Da se tedy fici, Ze by
tato otdzka méla byt kladena v perspektivé urcitého prostoru. V tomto ohledu
Walzer odkazuje na USA jako na zemi, jez pfijala pristup stejného zachazeni
se vSemi kulturami, coZ znamen4, Ze stat ned€la nic pro to, aby rozhodl o pie-
ziti Kultury. Opaénym pripadem je Kanada a jeji politika vic¢i Quebecku. To je
urcit€ pragmaticky slibny pristup, ale nerika nam, jestli je mozné, aby liberalni
teorie zahrnovala kolektivni prava, aniz by ohrozila individualni autonomii lidi,
kteri nepatri k zadné z viditelnych menSin nebo se nechtéji definovat prostred-
nictvim ¢lenstvi v néjaké skupiné.

Kymlicka se zajimé o stejny problém individudlnich a kolektivnich prav
v ramci etnokulturni spravedlnosti. Ackoli dle mého nézoru jeho primarni mo-
tivace spoCiva v analyze konkrétnich politickych a historickych okolnosti, jeho
pristup Ize objasnit v nasledujicim habermasovském smyslu: pecliva analyza
postaveni minorit ve Stfedni a Vychodni Evropé€ stejné jako vyzvy k multikultu-
ralismu Zapadni Evropy a Severni Ameriky jasné ukazuji na nutnost uznat ve-
rejné relevantnim zplisobem existenci prav, ktera jsou pro skupinu specificka.
Tuto nutnost artikuluji menSiny, které poukazuji na potiebu rozsireni a dopl-

37 QOtazkou je napriklad, nakolik je podvédomi kulturné podminéno. Mizeme také odkazat na struk-
turu jazyka, ktera kategorizuje formy mysleni, atd.

38 Walter vyraz”.

39 Multikulturalismus, Zkoumdni politiky uzndni Amy Gutmann (ed.) (2001), Filosofia, nakladatel-
stvi Filosofického ustavu AV CR, Praha p. 115. tento text Michaela Walzera: Komentat.
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néni konceptu lidskych prav. Proto 1ze mySlenku Kymlicky o etnokulturni spra-
vedlnosti v zdsad¢ redukovat na dvé zakladni ideje: menSiny také maji prava
na riizné urovne budovani narodniho statu a mensSinova prava jsou dodatkem
k lidskym pravim, nikoli jejich ndhrazkou. To vSe plati za podminky, Ze mensi-
nova prava nikdy neomezuji individualni prava, coz je zretelné z vykladu dvou
typG préva, které si mensiny dle Kymlicky mohou narokovat:*

a) vnitini restrikce, tj. pravo skupiny vici svym ¢élentim;

b) vnéjsi ochrana, tj. pravo skupiny vici $irsi spolec¢nosti.

Prvni skupina prava v liberalnim pojeti by méla vzbuzovat pochybnosti,
protoze témér nutné vede k omezeni individualnich prav, ale druha skupina by
meéla byt akceptovana a respektovand, protoze je konzistentni s liberalni teorii
prav — kromé¢ pfipadu, kdy je pouzivana jako prostredek dominance nad néja-
kou jinou skupinou.

ProtoZe je mozné Kymlickav koncept multikulturalismu popsat jako ten,
ktery se zaklad4 ne na toleranci, nybrZ na autonomii, Ize dovodit, Ze podle n¢j
jsou také formy, které neomezuji individualni svobodu moznosti opustit skupi-
nu, neptipustné. Na druhou stranu neni mozné shledavat koncept autonomie
konzistentni s tim, Ze jednotlivec nema svobodu omezit vlastni prava, aby nece-
ho dosahl. Lze mit za to, Ze socializace by nebyla mozna bez akceptovani nut-
nosti omezit vlastni prava pro spole¢né dobro (coz je zaroven zdrojem zneuzi-
vani té samé véci).

Avsak pointa je v otazce (a to je obzvlast zrejmé, kdyZz diskutujeme o mi-
fe universalismu lidskych prav, pokud neakceptujeme jistd omezeni individudl-
nich prav, predevs$im takova omezeni, ktera umoznuji patfit k néjaké skuping)
co znamena ,,pattit do skupiny“. Jak ¢lenové mensin, tak i lenové majority jsou
omezovani ve svych individualnich pravech, protoZe v tom spociva logika exis-
tence ve spole¢nosti. Rozdil mezi liberalnim a neliberalnim omezovanim spoci-
va v diivodech tohoto omezovani a zplisobu, jak je toto omezovani ovliviiovano.
Koncept lidskych prav zaloZeny na individudlnich pravech po¢ita s autonomni-
mi subjekty — samoziejmé vime, Ze autonomni subjekty mohou existovat pouze
ve spole¢nostech, kde jsou produkovany jako autonomni a jejich autonomie je
uznavana, v piipadé spolecnosti, které se nemohou nebo necht€ji organizovat
na principech lidskych prav naleZejicich autonomnim subjektiim, ¢elime znovu
otazce, jaky postoj by k takovymto spolecnostem a jednotlivelim mél byt zauji-
man (a to na tuzemské i mezinarodni scéné).

40 Viz Kymlicka, Politics in the Vernacular, str. 22.
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V souvislosti s touto otazkou je tfeba zamérit se na vniténi zachazeni s imi-
granty a jejich potomky, casto narozenymi v hostitelské zemi v Evropé. Budu
predpokladat, Ze jejich prichod do hostitelské zemé znamena jejich nevyslove-
né uznani existence néjakého problému v zemi pivodu.*! Proto je odtivodné-
né predpokladat, Ze podniknutim cesty migrace o¢ekavaji uspokojeni nékterych
svych potreb, prestoZe tyto potieby jsou rtznorodé. MizZeme se pak ptat, co
je rozdilného v organizaci konkrétni spolecnosti, kterad (napriklad) umoznuje
ochranu zivota, a té, odkud migrant prisel.

Toto je hypoteticka tvaha tykajicich se téch, kteti uprchli, protoZe jejich zi-
vot byl v ohrozeni. Stejna otazka se v8ak da polozit v pripadé chudoby: proc je
bohatstvi vyrabéno a rozdélovano v nékterych spolecnostech tak, Ze Sance jed-
notlivce uspokojit jeho potreby jsou v novych podminkach vetsi nez ve spolec-
nosti, kterou opustil? A, coZ je také zasadni otazka: o kterych dalSich vécech,
které nevyplyvaji ptimo z uspokojovani potfeby nenabizené v zemi plivodu se
predpoklada, Ze je budou imigranti v hostitelskych zemich akceptovat?

To jsou otazky, kterymi se zabyvam podrobné ve své Sir$i praci s tmyslem
rekonstruovat spolecenskou smlouvu mezi imigranty a domicily v sou¢asnych
spole¢nostech.

Dle mého nazoru artikulace takovéto smlouvy zahrnuje soucet prav a po-
vinnosti obou stran, ale zaroven poskytuje kli¢ k interpretaci pravnich a politic-
kych otazek, jako jsou ty, o kterych se zminuje ¢lanek v The Copenhagen Post.*?
Clanek pojednava o navrhu jedné pravicové strany v Dansku, aby déti imigran-
ta byly rodi¢lim odebirany a davany do ndhradni péce, protoZe v ptivodni rodi-
né byvaji vychovavany v nepratelské atmosfére vici danské spole¢nosti, a tim
jsou pripravovany o moznost integrovat se do ni.

MiZeme se vratit k otazce, jaké davody vedly imigranty k emigraci, na-
priklad do Danska, a jaké divody mélo Dansko, Ze je akceptovalo. Nemam na
mysli pouze empirickou otadzku mistnich okolnosti, spiSe jde o principy jaky-
mi jsou bezpecnost Zivota, Uték z chudoby, nerovnost pohlavi na jedné strané
a ekonomickéa potieba a dodrZovani povinnosti tykajicich se poskytovani azylu
na stran€ druhé. Jinak jsme odkéazani na nasledujici moznost interpretace vySe
zminéného navrhu: bud jsme svédky konstrukce spole¢enského ,,stroje pro in-
tegraci“, kam vstupuji déti jako potomci urcité kultury a na druhém konci vy-
chazeji jako integrovani Danové, nebo nastava situace, kdy imigranti, kteri

41 To zrejme vylucuje privilegované migranty, ktefi se vétS§inou miZou vratit do zeme plvodu, aniz
by se jejich status radikalné zménil, napf. mezinarodni podnikatelska elita.
42 Viz http://www.cphpost.dk/get/81682.html
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opustili zemi ptvodu teba kvili ohroZeni Zivota (jak tvrdi, kdyZ Zadaji o azyl),
vychovavaji své déti zplisobem, jenz zvySuje moznost vytvoreni spolecnosti po-
dobného typu (z nizZ odesli) v hostitelské zemi.

Timto chci zdiraznit zakladni mySlenku své dalsi prace:

Etnokulturni neutralita je mytus, protoze vira v ni zuZuje prostor pro
nedominantni kultury, aby participovaly na rozdéleni spole¢enského pro-
storu, ale neimplikuje spolecenskou neutralitu v pripadé, kdyz uz je jednou
tohoto védomi dosazeno. Dosazeni tohoto védomi vSak otevira mozZnost
spravovat odliSné kulturni zajmy zptisobem, jakym jsou spravovany odlis-
né zajmy, které nejsou kulturniho ptivodu (napr. sexualni nebo finanéni).
To ov§em, dle mého nazoru, vyZaduje konstantni reflexi ,,zakladnich pravi-
del* ménicich se spoleénosti.
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