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Summary:

LIFE AND TRANSCENDENCE ACCORDING TO HANS JONAS

Hans Jonas, an important German Jewish philosopher, is known in this country
thanks to the translation of his book “Principal of responsibility” in which he
attempted to deduce human responsibility for long-term effects of his/hers
activities, namely as they relate to nature and environment. In his remarkable
essay “Evolution and freedom” he introduces a method of his “philosophical
biology” and reaches the extraordinary conclusion that life, excitability, and
movement is not only prototypes, but also rather outright evolution roots
eventually giving birth also to specific human freedom. Using this very important
example, the Author presents his “non-reduction method”: Connection between
metabolism and cell excitability on one hand and human freedom, on the other,
does not mean that human is “nothing more than metabolism” and physiological
determination. On contrary, more simple living forms may be understood as some
undeveloped drowsing stadium and evolution stages of form of existence that we
can and do experience personally, i.e. living with own dependent freedom, worries,
understanding, and language.

Vyznamny némecky zidovsky filosof Hans Jonas? je u nas znam z prekladu knihy
Princip odpovédnosti, kde se pokusil odvodit odpovédnost ¢lovéka za dlouhodobé

1 Prof. Jan Sokol, FHS UK, U ktize 8. CZ 158 00 Praha 5. sokol@fhs.cuni.cz. — Prace byla podpore-
na z vyzkumného zaméru ,,Antropologie komunikace“, MSM 0021620843.

2 (1903-1993), zak Husserllv, Heideggertiv a Bultmanntv, dlouholety ptitel H. Arendtové, zacal
badanim o gnozi (Gnosis und spdtantike Geist 1./11., 1934 a 1954), emigroval 1933 do Londyna a 1935
do Jeruzaléma, za valky slouzil v britské a v letech 1948—49 v izraelské armade¢. Od roku 1949 prednasel
na pozvani Leo Strausse v Kanadé a v USA (New School for Social Research, New York) filosofii a eti-
ku, pozdéji zejména ve vztahu k otdzkam odpovédnosti za techniku a za svét. Z jeho ¢etnych publikaci
(napt. The Phenomenon of Life, 1966; On Faith, Reason and Responsibility, 1978; Technik, Medizin und
Ethik, 1985; Der Gottesbegriff nach Auschwitz, 1987) vysel ¢esky Princip odpovédnosti, Praha 1999.
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dtsledky jeho ¢Cinnosti, zejména ve vztahu k prirod€ a prostredi. Ve velice zaji-
mavém ¢lanku Evoluce a svoboda piedstavuje metodu své ,,filosofické biologie®
a dochazi k pozoruhodnému zaveéru, Ze Zivot, drazdivost a pohyb jsou nejenom
predobrazy, ale primo evoluéni koreny, z nichz se nakonec vyvinula i specific-
ky lidska svoboda. Autor tak na velmi dilezitém prikladé predvadi svou ,,nere-
duktivni metodu®: souvislost mezi metabolismem a drazdivosti burnky na jedné
strané a lidskou svobodou na druhé viibec neznamena, Ze by ¢cloveék nebyl ,nic
nez metabolismus* a fysiologické determinace, nybrz naopak, Ze mtzeme jedno-
dusSim formam Zivota rozumét jako jakymsi nerozvinutym, dfimajicim stadiim
a evoluénim predstupnidm té formy existence, s niz jediné mizZeme mit a mame
vlastni zkuSenost, tj. pobytu s jeho zavislou svobodou, starosti, rozuménim a reci.

To je pomérné radikalni a necekana interpretace Ci spiSe rozsireni klasic-
kych fenomenologickych analyz pobytu v Heideggerové Byti a casu. Jakkoli je
ovSem podstatny rozdil mezi vlastni a bezprostiedni zkuSenosti tteba ,,byti ve®,
,byti tu“ nebo starosti (Sorge) jako osnovy ,vzdy mého“ pobytu® a jakoukoli
zkuSenosti vnéjsi — a tedy zprostiedkovanou — nelze na druhé strané prehléd-
nout, Ze i chovani druhych, at lidi nebo ZivoCichd, vykazuje ndpadné analogie
s tim, co délame sami. Tak chovani Zivo€icha, ktery shani potravu, lovi nebo
utika pred predatorem, se daleko spiSe podobéa starosti ,jsoucna, jemuZz jde
v jeho byti o toto byti samo“,* nez gravitatnimu pohybu kamene nebo planety,
mofské vin€ nebo i Sifeni ohné.

Tento rozdil, tradi¢n€ oznacovany jako rozdil mezi ,vis a tergo“ a ,vis
a fronte“,> v mechanické fazi védeckého vykladu pifrody celkem pochopitelné
vymizel: mechanika zZadnou ,,vis a fronte® nezna nejen proto, ze ji nemize ni-
kde vykazat, ale hlavné ji viibec nepotfebuje — uz proto, Ze jeji predméty zadné
frons ani tergum nemaji.® Pfedméty mechaniky (hmotné body, télesa) z definice
nemaji zadné potieby, protoZe na svém prostiedi nezaviseji a nic si s nim nevy-
meénuji, nemaji Zddnou drazdivost a zejména Zadny oddéleny ,vnitiek“, ktery
by ke svému byti musely samy udrZovat. Jsou mrtvé a tedy i slepé. Proto se tak
skvéle hodi pro védecké zkoumani.

Heidegger, Byti a ¢as (dale jen BC), § 9, str. 59.
Heideggertiv vymér pobytu; BC § 41, str. 220.
»Sila zezadu“ a ,,sila zpredu®, doslova za zady a v Cele.

6 Mimoradny z4jem veédct 17. a 18. stoleti o0 magnetismus lze vylozit prave tim, Ze magneticka pri-
tazlivost aspon v n¢kterém ohledu takové pisobeni a fronte pripomina: magnet vybudi jen ur¢ité pred-
méty a ty se pak pohybuji k nému ¢i za nim, kdeZzto jiné jsou vici jeho plsobeni nete¢né. ZkuSenost
s magnetem Newtonovi umoznila formulovat i myslenku ,,obecné®, tj. na rozdil od magnetismu neselek-
tivni gravitace. Srv. Burtt, R. A., The metaphysical foundations of modern science. New York 1954.
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Descartovo ostré metodické oddéleni ,,vnitiku“ jako res cogitans, vyba-
vené rozumem a svobodou, od Cisté rozlehlého ,,vnéjsku“ vydélilo dveé oblasti
zkoumani a pridélilo jim také odlisné metody. Z té prvni, ,,myslici“, vyloucilo
jakoukoli rozlehlost, latku a zakonitost a jeji zkoumani vyhradilo metodé refle-
xe, zkoumani vlastni vnitini zkusenosti. Té druhé, rozlehlé a hmotné, odepie-
lo nejen mysleni a svobodu, ale i potfebu a smysl.” Tento geniélni a dalekoséahly
pocin byl nepochybné velice uspésny, protoZe vymezil rozsahlou oblast zkou-
mani, jez se nadale nemuselo zabyvat ontologickymi otdzkami a mohlo zcela
samoziejme vychazet z takto redukované povahy svych predmétd, od nichz lze
ocekavat jen dvé véci: Ze bez vnéjsi pri¢iny nevzniknou ani nezaniknou a Ze se
budou za stejnych okolnosti chovat vzdy stejné.®

V Descartové i Kantove rozdé€leni skutecnosti se ovSem oblast Zivého do-
stala jaksi mimo zakon. Descartes se sice pokusil o ¢isté mechanicky vyklad zi-
votnich funkei,® ten se vak ani zdaleka nemohl prosadit s takovym uspéchem
a jeho néasledovnici se oblasti mimolidského Zivota radéji vyhybali. To konec
konct plati i pro Byti a cas: pti v§i zasadni kritice kartezianismu se i Heideg-
ger ve vykladu svéta omezuje jednak na pobyt a na druhé strané na véci, chapa-
né vice mén¢ karteziansky. Jsou bud vyskytové nebo prirucni a jediny jakz takz
»zivy“ priklad, ktery uvadi, je ,botanikova rostlina“, tedy rostlina v herbari.
Oblast mimolidského Zivota se tak i pro fenomenologii ocitla v zemi nikoho.

V uvodni kritické ¢asti Byti a casu Heidegger kritizuje vSechny ,filosofie Zi-
vota“, jmenovité Diltheye, Bergsona a Schelera, protoze si nekladou otazku po
byti, Ze se pro n¢ zZivot nestal ontologickym problémem. Sam se vSak nakonec
spokoji mnoho netikajicim konstatovanim, Ze ,,Zivot neni Cisty vyskyt, ale ani
pobyt“.’® Toto tvrzeni je pro autora zjevné okrajové, proto ho zde nechci brét za
slovo. Zavérem ale tika, ze ,,zivot je jisty zvlastni zplisob byti“, zaroven vsak tvr-
di, Ze je ,,bytostné pristupny pouze v pobytu®. A to je pravé otazka, jiz se Jonas
(bez vyslovného odkazu na Heideggera) chce zabyvat. Co ho k tomu opraviiuje?

Pobyt je pro Heideggera bytostné pristupny jen jako ,,vZdy mij“, coZ na nic

vrve

jiného rozsirit jisté nelze. Jakmile se v8ak obraci ke ¢tenari, musi predpokladat,

Y vr

Ze i on si tuto bytostnou pristupnost ovéri na vlastni zkuSenosti, coz pak auto-

7V Rozhovoru s Burmanem (1648) o ¢tvrté meditaci Descartes vyslovné fik4, Ze nejvétsi Aristotelo-
vou chybou bylo, Ze vSechno vysvétloval Gcelem (fr. par la fin). Descartes, Ocuvres et lettres, éd. Pléiade,
str. 1371.

8  Otazky promény chapani nezivého v moderni fyzice nechavam zamérné stranou, protoZe se nety-
kaji naseho tématu.

9 Napt. v paté Rozpravé o metodé, v De mundo aj.

10 BC § 10, str. 64n a 68.
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ra opraviiuje k tomu, aby hovotil o ,,naSem“ pobytu — sice vZzdy mém a tvém,
ale natolik podobném, Ze nas oba lze zahrnout pod mnozné ¢islo, ,,bytostné
sotva pristupné. Lze do tohoto ,,my“ zahrnout i jsoucna, ktera ne¢tou, nemluvi
a ktera si vlastni zkuSenost neovéruji, a to jen na zakladé rozumeni jejich vice
méné vymluvnym projevim?!! Hans Jonas je zfejmé presvédeen, ze ano. Ne-
jenom proto, Ze vcelku bezpeéné pozname, kdy ma pes Zizen a kdy ma strach,
ale protoZe jsme presvédcéeni o urCité vyvojové, evolucni spojitosti jeho a nasich
schopnosti i potieb. ,,Bytostna pristupnost® to mozna neni, kdybychom ji v§ak
na druhé stran¢ chtéli omezovat pouze na introspekci ,,myslici véci®, ocitli by-
chom se nebezpecéné blizko kritizovaného kartezianismu.

Vratme se vSak k Jonasovu vykladu Zivota. Jonas je presvédcen, Ze analyzou
podstatnych ryst zivého ukazal, jak kazdy, i ten nejjednodussi Zivot sam sebe
presahuije, a to pravé svymi vztahy k prostiedi.!> Organismus neni véc, ktera by
se dala zcela vytrhnout ze svého prostredi, a i Petriho miska v mikrobiologické
laboratofti, kvétina¢ nebo zoologicka zahrada mu musi nabidnout aspon prostre-
di ndhradni — jinak by zahynul, tj. pfestal byt organismem. Potud je autortv bri-
lantni a stru¢ny vyklad zcela presvédcivy, zda presahy tohoto druhu uz znamenaji
skute¢nou ,transcedenci® v technicky filosofickém smyslu je asi spi§ véc vkusu.

Presto ale na Jonasove vykladu poné€kud zaraZi to, co v ném chybi. V pec-
livé sestaveném a promySleném seznamu podstatnych ryst Zivého totiz chybi
ten nejdilezitéjsi a pravé z hlediska autorova zdméru asi nejvyznamnéjsi — totiz
reprodukce. Prave reprodukce, schopnost za jistych okolnosti privadét na svét
dalsi podobna jsoucna, schopna podobného vedeni zivota, je ,transcedenci”
v daleko siln€j$im smyslu nez pouhé vztahy s danym prostfedim ¢i latkova vy-
ména. Pritom je reprodukce zfejmé nezbytnou podminkou pokracovani Zivota,
jsou-li jeho jednotlivi nositelé podstatné smrtelni, tj. ve svém trvani nejen kdy-
koli ohroZeni, ale i nendhodné v ¢ase omezeni. Jak se mohlo stat, Ze ji Jonas vy-
nechal, dokonce v souvislosti s evoluci?

Reprodukce prave tak chybi i v Aristotelove diskusi Zivota a Zivého. Aristo-
telés vymezuje Zivot na riznych mistech; jednou poklada za zZivé, co je vybave-
no vnimanim, zejména vSem spole¢nym a zakladnim smyslem hmatu (De part.
anim. 653b). Dikladnéji se otazkou zivota a zivého zabyva ve spise O dusi (De

11 Této napadné podobnosti si v§iml i Descartes, vysvétluje ji vSak jako pouze vnéjsi a nepodstatnou.
Dopis Mersennovi (bezen 1638), in: Descartes, Oeuvres et lettres, éd. Pléiade, str. 1004.

12 Tento ptesah (stejné jako presah reprodukce, k némuz se hned dostaneme) nema nic spole¢ného
s transcendenci Schelerovou, kterou Heidegger odvozuje z kiestanské teologie a doklada citaty z Kalvi-
na a Zwingliho (BC §10, str. 67). Vymyka se tedy také Heideggerové kritice Maxe Schelera.
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anima), kde zivot vymezuje jednou projevy inteligence, vnimani a pohybu ane-
bo vyZivou, chatranim a rGstem. Na jiném miste je to ,,vlastnost sdm sebe Zivit,
rst a chatrat“.!> Aristotelova zakladni predstava Zivota je ovSem jina: protoze
samoziejme pocita se ,spontanni generaci®, vznikem Zivota z nezivého za tcas-
ti tepla (byt jen u zivo¢ichti méné dokonalych), neni pro néj reprodukce speci-
fickou diferenci Zivého. Zivot pro ného také neni zakladni pojem, ale jen jeden
z projeva duse, proto zde muzZe reprodukci vynechat.

V jiném, prirodoveédectéjSim spise ovSem tentyZ Aristotelés spojuje Zivot
s ptisobenim tepla a vymezuje jej pravé ,narozenim a smrti“, jez jsou viem Zzi-
vocichtim spole¢né, i kdyz v rozmanitych modalitich.'* Na jiném misté spisu
O dusi, kde spojuje reprodukci s (dobrou) vyZivou, piSe, ze reprodukce je tou
nejprirozen€jsi funkci vSeho zZivého, jiz se mlZe aspon ¢as od ¢asu podilet na
vééném a bozském, jak jen dokéze. K tomuto cili také miri vSechny jeho pfiro-
zené Ciny. ,,To, co se zachovava, neni on (tj. Zivoc¢ich) sdm, nybrz jsouci jemu
podobné, ne co do poétu, ale podle druhu.“"

Ve zminéném popisu Descartové neni pro reprodukci misto, ¢ je vsak pii-
znacné, Ze si toho vSimla jeho posledni zZacka, Svédska kralovna Kristina. V do-
pise mu piSe, Ze mechanicky vyklad Zivého ji nemuze presvédcit: nedovede si
predstavit, jak by se ze dvou hodinovych strojii narodil tfeti. Tahle prosta na-
mitka moZn4 nabizi kli¢ k vysvétleni: Descartovi §lo prave o to, jakoukoli tran-
scendenci zivo¢ichlim upfit, aby ji mohl vyhradit pouze ¢lovéku. A nepfipojil se
k nému v této véci i jeho kritik Heidegger?

V kazdém pripad€ je prave reprodukce tim mistem, kde se vSechno Zivé
presahuje, a to prinejmensim ve dvojim ohledu. Jednak tim, ze ,produkuje“
dalsi, podobné Zivoty a tim udrZuje existenci druhu. A za druhé tim, Ze v repro-
dukci a v generacni vymén¢ se patrné odehrava podstatna ¢ast toho, co v sou-
hrnném pohledu nazyvame evoluci. UZ z téchto divodl by bylo velice Zadouci,
aby si ji nalezit¢ v§imla i filosofie, ktera se chce zbavit moderniho ,,chorismu®,
propastného oddéleni ¢loveéka od Zivota a svéta.

13 De anima, 412a24; 412a14.

14 Parva nat., 478b. Cit. podle A. Pichota, Histoire de la notion de la vie, Paris 2002. Spojeni zivota
s teplem inspirovalo pozdgji Descarta k jeho mechanistickému vykladu.

15 De anima, Il. 3., 415a — b. Jak upozornuje A. Pichot (str. 107, pozn. 45), Arisotelés nicméné pied-
poklada i dédicnost ziskanych vlastnosti, napt. zmrzaceni, i kdyz ne zakonitou a pravidelnou (Hist.
anim. VII., 585b a nasl.).

16 Ackoli v dopise pise: ,,Ze jednotlivé véci hynou a jiné se rodi na jejich misto, to je jedna z hlavnich
dokonalosti stvoreni®, aniz by ovSem tuto dokonalost néjak upresnil. Mersennovi 27. 5. 1630, in: Des-
cartes, Oeuvres et lettres, éd. Pléiade, str. 939.
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