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Summary:

GNOSTIC THEMES IN WORKS OF PLUTARCH OF CHAIRONEIE

This article includes comparison of selected parts of Plutarch treatises De facie
in orbe lunae and De genio Socratis with references primarily to Valentinian
gnosis, that has been preserved in Clement of Alexandria and Irenaeus, reflecting
agreements and differences regarding their specific anthropology and also the
so called concept of Himmelsreise der Seele. In these treatises, Plutarch sharply
differentiates between the soul (psycHE) and the mind (NUs), while in De genio
he differentiates three potential inter-relationships between them (mind is in
harmony with soul and body, mind is not in harmony with soul and body, soul and
body has no relationship to mind). This roughly corresponds to the doctrine of
exclusivity of pneumatic principal that is the basis of the well-known gnostic triad
— hylics, psychics, and pneumatics. However, the basic difference is that Plutarch’s
total metaphysical human condition is primarily a function of upbringing and
education. In the second case, it is exclusively a function of excellence of own
FYsis. Regarding the Himmelsreise der Seele, there is a fundamental difference
between the platonic and gnostic-Christian concepts: The basic equivalence
between cosmic structure and soul’s afterlife is the same. At the same time,
there is a clear conflict between Plutarch’s reversible eschatology on one hand,
resulting in an overall optimistic perception of the world, and the anti-cosmic
attitude of gnostics on the other hand: Intention of gnostic redemption, contrary
to Platonic attitude, where the soul destiny is to circulate between individual
ontological levels of cosmos, to spiritualize it and keep it together as an entity.
Gnostics are always oriented outwards, towards its total transcendence.
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Cilem nasledujiciho textu je ovérit, nakolik lze v pfipad€ mySleni Platarcha
z Chairdneie hovofit o né¢em takovém jako protognosticismu. Konkrétné jde
0 to, pokusit se najit v dile tohoto myslitele urcité motivy, které by §lo oznacit
za ,gndstické” v tom smyslu, Ze k nim lze nalézt obdobu v nékteré gnostické
Skole. Jsem si pfitom v€dom jisté problemati¢nosti podobného podniku: hle-
dat paralely tam, kde lze jen té€zko prokazat byt i jen zprostfedkovany myslen-
kovy vliv, miZe byt sice hermeneuticky velmi plodné, 1ze vSak pfitom snadno
sklouznout do perspektivy, kdy se zda, zZe ,,vSechno se v§im souvisi, popft. Ze
,»vSechno si je do jisté miry navzajem podobné”. Abych se takového nebezpeci
vyvaroval, pfijal jsem dvoji opatfeni: jednak se tésné pridrZzim dvou texti re-
nomovanych autord,' ktefi maji oba shodné za to, Ze u Platarcha Ize skute¢né
hovotit o ,,gndstickych motivech* (zejména pokud jde o jeho kosmologii® a an-
tropologii) a za druhé, at uz bude vysledek zkoumani jakykoliv, nebudu se po-
kousSet konstruovat zadné hypotézy o vzajemné filiaci, cirkulaci motiv ¢i do-
konce ptvodu gnose.

V textu budu postupovat tak, Ze za pomoci sekundarni literatury provedu
komparaci urcitych motiva z Platarchovych spist De genio a De facie s referen-
cemi o uéeni gnostickych Skol, které zachoval Eirénaios z Lyonu a Klémens Ale-
xandrijsky. Zamérim se pritom jednak na trichotomické rozdéleni lidskych by-
tosti a dale pak na problematiku posmrtného vzestupu duse. Na zavér se kratce
zamyslim nad tim, co ony predpokladané obdobné rysy mohlo zapricinit.

Na tomto misté je jeSt¢ tfeba ucinit terminologickou poznamku. V textu
pouzivam Casto terminy gndse ¢i gnosticky, aniz presné specifikuji, jakou kon-
krétni gndstickou Skolu mam na mysli. Uvédomuiji si, Ze to neni zcela oprav-
néné: gndse prece nepiedstavuje jednotny naboZensky systém, ale spiSe pestry
diskurs jednotlivych kol a smért, jejichz nauka se od sebe ¢asto diametralné
li$i. Na svou obhajobu mohu uvést dvé véci: jednak se domnivam, Ze vesmés
na vSech mistech, kde uzivam tyto terminy nespecifikovan¢, je mozno za né do-
sadit valentinovskou gnosi. Za druhé touto praxi tak trochu nasleduji Dillona
i Dorrieho, ktefi jsou v této otdzce podivné neurciti a obecni, zejména co se tyce
odkazl na konkrétni mista gnostickych spisd. Dillon v nejlepS§im pripadé od-
kaze k valentinovské gnosi, ¢asto se ale zda, Ze opravdu pracuje s konceptem
gnose jakoZto v zdsadé monolitniho systému, ktery vykazuje urcity soubor jed-

1 J. DiLLoN, The Middle Platonists, 2nd ed., London: Gerald Duckworth, 1996 a H. DORRIE, ,,Gnost-
ische Spuren bei Plutarch,” In R. VAN DEN BROEK, M. J. VERMASEREN (eds.), Studies in Gnosticism and
Hellenistic Religions, Leiden: Brill, 1981, s. 92—116.

2 Tato problematika by si zadala zejména zevrubny rozbor spisu De Iside.

123



FILOSOFIE

notnych rysi. V jeho pfipad¢ je to do jisté miry omluvitelné, nebot se danou
problematikou zabyva spiSe mimochodem v ramci vykladu Plutarchova mysle-
ni, podobny pfistup vSak zarazi u Dorrieho, v jehoZ ¢lanku jsem nenasel jediny
odkaz na primarni gnostické prameny ¢i reference antickych autord o gndsi.

1. Trichotomické rozdéleni ¢lovéka a jeho antropologické
konotace

V prvnim oddile se pokusim srovnat antropologii nacrtnutou zejména v Platar-
chovych spisech De facie® a De genio* s Eirénaiovou referenci o u¢eni gnostika
Ptolemaia® a 54. oddilem spisu Excerpta ex Theodoto.®

Nejoriginaln€jsi pro Plutarchovu antropologii je podle mnoha komentato-
ri’ ostré odliSeni mezi dusi a mysli, jak ho déla napt. v De facie: ,,Mnozi lidé se
sice spravné domnivaji, Ze ¢lovek je sloZeny z ¢asti, nespravné se v§ak domni-
vaji, Ze je slozen pouze z ¢asti dvou. Mysl totiZ pokladaji za soucast duse, coz
je stejné tak velky omyl, jako kdyz nékdo dusi povazuje za soucast t€la. Mysl
je totiz o tolik lepsi a bozst€jsi nez duse, o kolik je duSe lepSi a boz§t&jsi nez té-
lo“.8 Inspiraci zde Plutarchovi mohla byt pasaz z Timaia,’ kde Platén odliSuje
racionalni ¢ast duSe pochazejici od Demiurga a ¢ast iracionalni, kterou utvorili
,mladsi bohové“.!? Ponékud odlisnou interpretaci vztahu mysli a duse piedkla-
da Plutarchos ve spisu De genio:'! Mysl je zde prezentovéana jako cosi vnéjsiho
(extos) dusi, k niZ se vztahuje jako jeji daimon.!? Platarchos zde hovoii o tom,
ze nékteré duse jsou zcela ponorené v téle, zatimco jiné jen z Casti, pricemz
vné zUstava to, co je z nich nejcistsi. Zde je podle Dillona implicitné obsaZeno
mozné rozdéleni lidskych bytosti do tfi skupin: prvnim by zcela chybél pristup

PIut., De fac. 940 F — 945 p.
Plut., De gen. 589 r — 592 E.
Eirén., Adv. haer. 1,7, 5-7.
Klém., Exc. ex. Theod. 54.
Napft. Y. VERNIERRE, Symboles et mythes dans la pensée de Plutarque, Paris: Les belles lettres, 1977,
s. 123 a J. DiLLoN, The Middle Platonists, s. 211.
8 De fac. 943 a: Mnozi lidé se sice spravné domnivaji, Ze ¢lovék je sloZeny z ¢asti, nespravné se vSak
domnivaji, Ze je slozen pouze z ¢asti dvou. Mysl totiz pokladaji za soucast duse, coz je stejné tak velky

ES TNV S SO

9  Plat., Tim. 30 B ¢i 41 p.

10 Jinym moznym zdrojem pak mohou byt Aristotelovy ivahy o nesmrtelnosti NUs v De anima 11 5,
popf. prvni a desaty spis Corpus hermeticum. (Srov. J. DiLLoN, The Middle Platonists, s. 213.)

11 De gen. 591 e: Kdo v8ak o tom smysli spravné, nazyva tuto ¢ast daimonem, protoze je vné.

12 [ zde se ovSem lze odvolat na Tim. 90 A.
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k onomu vys$simu prvku,'® druzi by sice NUs méli, nebyli by ho v§ak poslusni,
zatimco tfeti by Zili s ohledem na sviij NUs ¢&i v souladu s nim. !4

Takova ,.elitaiska“ koncepce NUs ma podle Dillona ,,gndstické podtony*“:'®
vskutku se zda, Ze je do zna¢né miry paralelni napt. k valentinovské triadé pne-
umatici, psychici, hylici, jak ji 1i¢i Eirénaiova reference o zdpadnim valentinov-
ském gndstikovi Ptolemaiovi. Podle Ptolemaia Ize v ¢lovéku odliSit tfi roviny:
rovinu psychickou pochazejici od Demiurga, rovinu latkovou ¢i hylickou a ro-
vinu pneumatickou, jejiz plivod je odvozen od Matky Achamoth predstavujici
jakysi nizsi aspekt Sofie.'® Ve, co je latkové, tihne svou prirozenosti k rozkla-
du a neni schopno pojmout cokoliv rozkladu nepodléhajici. Psychicka existence
je pak rozepjata mezi smrtelnym hylickym a nesmrtelnym pneumatickym po-
lem, pri¢emz miize v zavislosti na svém sklonu tihnout ke kterémukoli z nich.!’
Pneumaticky princip sem ptichazi proto, aby se spojil s psychickym, podrobil
si ho a privedl ke spéase; tento princip podle Eirénaiovy reference gndstikové
nazyvaji ,soli“ ¢i ,svétlem svéta“. Pro metafyzické postaveni ¢loveéka je roz-
hodujici, zdali jsou v jeho bytosti zastoupeny vSechny vySe uvedené roviny, ¢i
jen psychicka a hylickd, nebo pouze hylicka rovina. V prvnim ptipadé je ¢loveék
pneumatikem predurcenym ke spase, v druhém piipadé psychikem, ktery miize
dojit spasy skrze Jezise Krista.'® Hylickou tfidu lidi spasit nelze. Tato potroj-
na typologie je u Ptolemaia homologizovana s trojici Adamovych synti Kainem,
Abelem a Sétem, pri¢emz Kain odpovid4 hylikéim, Abel psychikiim a Sét pneu-
matiktim.'® Velmi podobnou figuru Ize nalézt i ve spise Excerpta ex Theodoto,?

13 Zde je ovSem znacné napéti napt. viic¢i De fac. 945 B: ,Je strasné, vtéli-li se vasniva ¢ast duse bez
mysli. Tvorové jako Tityos a Tyfon a Python, jenZ nestoudné a nésiln€ uchvatil Delfy a pokazil véstirnu,
byli pravé z onéch dusi, nemajicich rozum a ovladanych zbloudilou vasni“. Duse bez mysli tedy spiSe ne-
predstavuje béZny a prirozeny stav.

14 Dillon jakoZto mozny zdroj inspirace pripousti Phdr. 248 a.

15 J. DiLLoN, The Middle Platonists, s. 214.

16 Srov. Adv. haer. 1, 5, 2 a Adv. haer. 1, 5, 6: Clovék ma podle nich sice dusi od Démiurga, ale télo
(soma) ze zemé a sarkicky prvek od hmoty (HYLE), av§ak pneumaticky prvek ma od Matky Achamoth.

17 Adpv. haer. 1, 6, 1: Psychické, které téZ nazyvaji pravé, je ve stfedu mezi pneumatickym a hylickym,
tihne tam, kde by mohlo uskute¢nit piiklon (AN TEN PROSKLISIN POIESETAI).

18 Vztahne-li se k nému prostiednictvim viry, jeho eschatologické vyhlidky se dostanou téméf na ro-
ven vyhlidek pneumatikti (vice viz nize).

19 Adv. haer. 1, 6, 5: Za zéklad berou tfi plemena lidi — pneumatické, zemské a psychické — podle
Kaina, Abela a Sétha. V IRENEE DE Lyon, Contre les hérésies 1., Paris: Les Editions du Cerf, 1979, s. 210
poukazuji na to, zZe se jedna o chiasmus.

20 Exc. ex. Theod. 54: Od Adama vzesly tfi pfirozenosti: prvni nerozumna, kterou byl Kain, druha ro-
zumna a spravedlivd, kterou byl Abel, tfeti pneumaticka, kterou byl Séth. Kdo je zemsky (cHoikos), je
»podle obrazu®, psychik ,,podle podobnosti“ Bozi, pneumatik vsak podle toho, co je Bohu vlastni. O téch-
to tfech, aniz by se bral zietel na jiné Adamovy déti, je feceno: ,,Toto je kniha lidského pokoleni“. Protoze
byl Séth pneumatikem, nebyl ani pastyfem ani zemédelcem, nybrz plodil déti, jak ¢ini v§e pneumatické.
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kde jsou nazvuky na Genesis jesté zreteln€jsi. Mluvi se zde o tom, Ze archetyp
hylika Kain byl stvoren podle obrazu Boziho (kar’ EIKoNA),?! archetyp pneuma-
tika Abel podle podobnosti (kaTH’ HOMOIOSIN) a kone¢né piedobraz dokonalého
gnostika Sét podle toho, co je Bohu vlastni (KaT’IDIAN).??

Motiv potrojného rozdéleni lidskych bytosti je podle v§eho velmi stary: Dil-
lon ho sleduje az k slavné metafore trojich ucastnikd atletického zapoleni pfipi-
sované Pythagorovi,?® naléza ho i u Filona a Plétina (zde ma za to, Ze se jedna
0 preznaceny gnosticky motiv, ktery Plotinos zbavil jistého elitaiského aspek-
tu).?* Tuto pasaz lze tedy uzaviit dvojim konstatovanim: v jistém ohledu jsou
vyse tematizované antropologie vskutku dosti podobné, nebot se pokazdé setka-
vame se strukturou, kdy nejvyssi prvek neni pfistupny vSem. Soucasné je vSak
tfeba vzit na védomi zna¢né rozdily: nelze jednoduSe ztotoZnit pneumatiky s té-
mi, ktefi u Platarcha Ziji v souladu se svym nus. Clovék u Platarcha Zije v sou-
ladu s timto elementem na zakladé vychovy a vzdélani (Dia TROFEN KAI PAIDEU-
siN),% ne viak proto, Ze by byl takovy svou piirozenosti.?® Z tohoto pohledu Ize
tedy Fici, Ze obdoba pneumatikd jako by u Plutarcha chybe¢la: dlivodem mohou
byt snad urcité antropologické konotace, které z jejich ud€lu vyplyvaji. Pneu-
matik transcenduje lidsky udél tak dokonale, Ze ho zcela vyprézdni,27 ¢imz je

21 Gn 1,26: 1 fekl Bih: ,U¢inme ¢lovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby*.

22 Podle edice Sources Chrétiennes je na tomto misté KAT IDIAN, pFicemz neni uvedeno zadné riz-
nocteni. Oproti tomu J. DiLLON, The Golden Chain: studies in the development of Platonism and Christia-
nity, Hampshire: Variorum, 1990, s. 73 uvadi (kat’ IDEAN), pticemz pieklada ,according to the Form®
(nazvuk na Gn 5, 3: Ve véku sto tiiceti let zplodil Adam syna ke své podobé, a dal mu jméno Sét). Edi-
ce Sources Chrétiennes odkaz ke Gn neuvadi a preklada ,,en propre“. LIDDELL — ScotT, A Greek-English
Lexicon uvadi pod kAT’ IDIAN jednak vyznam ,,in private“ (napf. KAT’ IDIAN EIPEIN TINI) nebo ,,separately,
apart“ (HOI KAT’ IDIAN BIOI).

23 lamb., Vit. Pyth. 58-59. Soucasné ji ovSem povazuje za ironicky obraz: teoretikové, tedy ti co pri-
hlizi, jsou soucasné ti nejpocetnéjsi.

24 ]J. DiLLON, The Golden Chain, s. 72.

25 De gen. 592 A 5: Hlas tekl, Ze daimoni, jejichz pohyb je pfimy a usporadany, maji snadno ovla-
datelné duse, ato diky jejich dobré vyzivé a vychové; nerozumna ¢ast téchto dusi neni prili§ zatvrzela
anepoddajna. Naopak ti daimoni, ktefi se ¢asto naklan€ji nepravidelné a zmatené nahoru a dold, jako
by se vytrhavali z pout, se pracn¢ snazi zkrotit neposlu§nou povahu, ktera je pro nedostatek vychovy
obtizné zvladnutelnd; v jeden okamZik dusi premahaji a obraci doprava, jindy vasnim podléhaji a jsou
vleceni jejich prohiesky, potom se ale zase vzeprou a silou ziskavaji prevahu.

26 Adv. haer. 1, 6, 2: Ui, Ze budou zcela a veskrze spaseni nikoliv pro jejich skutky, nybrz kvili tomu,
Ze jsou pneumatické prirozenosti.

27 Proces spasy pro néj neni zalezitosti svobodné vile, nybrz je rozhodnut jaksi predem; pneumatik
nemuize jinak nez byt spasen, coz je v Eirénaioveé referenci vyjadieno metaforou zlata v blaté. (Adv. haer.
1, 6, 2: Nebot stejné jako zlato odloZené do bahna neztraci svij lesk, nybrz si zachovava svou priroze-
nost a bahno zlatu nemize ublizit, tak o sob¢ fikaji, ze i kdyby se dopustili jakychkoliv hylickych skutkd,
nijak jim to neublizi ani neztrati svou duchovni podstatu.)
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ochuzen? o ono zakladni napéti protikladnych péld duch-hmota, koneéno-ne-
konecno, animalita-boZstvi apod., jejichZ vzajemny svar v posledku ¢ini lidsky
zivot lidskym zivotem. Je tak vlastné hylikem naruby, jehoZ ud€l je rozhodnut
doptedu, aniz by k nému mohl cokoliv dodat.

2. Himmelsreise der Seele

V navaznosti na prvni oddil se zde pokusim srovnat rizné modely koncepce po-
smrtného postupu duse, jak jsou tematizovany v Plutarchové spisu De facie,”
v druhé knize Origenovych De principiis*® a kone¢né v Eirénaiové referenci va-
lentinovské gnése.*!

Plutarchova specifickd antropologie tsti v koncepci ,,dvoji smrti“, kdy je
nejprve oddélena duse od téla, a posléze mysl od duse;*? prvni smrti je zahajena
Himmelsreise der Secle, ktera konci opétovnym vtélenim. DuSim je nejprve sou-
zeno nestejn€ dlouhy ¢as bloudit mezi Zemi a Lunou v pfimé umére k tomu,
nakolik moralné fadny Zivot na Zemi vedly. Jen né€které z nich se dostanou az
na Lunu, ostatni se obrati zpét k Zemi, podle v§eho k novému vtéleni. DuSe se
na Luné zivi aithérem a jinymi vypary a z{istavaji na ni tak dlouho, dokud nena-
stane druh4 smrt, ktera oddéli dusi od mysli.>* Mysl je od duse oddélena ,,diky
touze po obrazu na Slunci, skrze néjz sviti to touzené, jasné, bozské a blazené,
po némz tim ¢&i onim zptisobem prahne veskeré jsoucno“** a stoupé ke Slunci.
Duse je ponechana na Lun€ a navraci se do ni stejnym zptisobem, jako se télo
navraci do Zemé. ,,Umérenym dusim, které Zily poklidn€, v Gstrani a filosofic-
kym Zivotem, se tak dé€je rychle; kdyz je mysl opusti a nemaji Zadnych potreb,
odumiraji“.>> Tém, které byly ctizadostivé a stale zaméstnané, se tak naopak
de€je pomalu, pri¢emz se jim zdaji désivé sny. Poté, co se duse navrati do Luny,

28 Z jiné perspektivy je to ovSem jeho velka vysada.

29 De fac. 940 F — 945 p.

30 Orig., De princ. 2, 11.

31 Adv. haer. 3,7, 1.

32 De fac. 943 a: Co se ty¢e smrti, kterou umirame, jedna smrt ¢ini ¢lovéka z trojitého dvojitym, druha
z dvojitého jednoduchym; prvni jest v<Zemi> nalezejici Démétér (<proto o ukonceni zivota hovorime
jako o ,splaceni> zivota Démétér“ a Athénané za starych cast nazyvali mrtvé démétriany), <druha>
smrt pak na Luné, jeZ nalezi Fersefoné; k prvni se poji chtonicky Hermés, k druhé Hermés nebesky.

33 De fac. 942 r: Na toto misto nevystupuje nikdo zly ani necisty, nybrz lidé dobfi jsou sem po smrti
dopraveni a setrvavaji zde v tom nejpohodIngj$im zptlisobu Zivota, jenz v§ak az do jejich druhé smrti neni
blaZeny ani bozsky.

34 De fac. 944 k.

35 De fac. 945 .
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zapocne novy cyklus, ktery sméruje k dalSimu vtéleni: mysl je na Luné spojena
s dusi a duse se na Zemi posléze spojuje s télem.*®

U Origena®” duse po smrti neodchazi pimo do zasvéti, ale ziistava jesté
néjaky ¢as na Zemi (v misté zvaném rj),>® kde je spolu s dalsimi dusemi vyuco-
vana jakoby ve §kole. Zde maji byt duse pouceny o v§ech vécech, které videly na
Zemi, a maji také obdrzet jisté poznatky, pokud jde o véci, které maji nasledo-
vat v budoucnu.?® V zavislosti na tom, nakolik jsou ,.Cistého srdce, jasné mys-
li a zdatngj§i ve vnimani“, stoupaji duse vzharu skrze ,,skrze jednotlivd mista,
nebo feknéme pribytky, jez Rekové nazyvaiji srairal (to jest koule) a Pismo svaté
nebesa“.*’ Na kazdém stupni jsou duse vzdélavany v dal$ich a dalsich vécech,
az nakonec je jejich ,rozumova prirozenost, ktera postupné roste, ackoliv ne
tim zplisobem, jako rostla v mase ¢i t€le a dusi béhem tohoto zZivota, nybrz posi-
len4 skrze své mysleni i vinimani, dospéje jakozto dokonala mysl k dokonalému
poznani. Nadale jizZ neni omezovana t€lesnymi smysly, nybrz posilena pfibyva-
jicim chapanim vzdy v Cistoté a jakoby tvari v tvar nazira pfic¢iny véci a ziskava
tak dokonalost“.*! V dokonalém stavu je tak duse zcela oprosténa od vieho té-
lesného a redukovana na svou intelektualni slozku (mysl, mens), pricemz se jeji
stravou stava Feseni réiznych problému a chapani pii¢in udalosti.*?

Podle Eirénaiovy reference Ptolemaiova uceni jsou posledni véci ¢lovéka
v uzkém vztahu k eschatologii kosmu jakozto celku.** Posmrtny osud duse z4-

36 De fac. 945 c: Poté, co Slunce svou zivotadarnou silou znovu zaseje mysl, Luna ji pojme a stvori
nové duse, jako treti pak Zemé poskytne télo.

37 Spis De principiis se cely dochoval pouze v Rufinové latinském prekladu, fecky mame sice k dispo-
zici znacnou ¢ast textu, ale pravé 2. kniha, jejiz zavér (zejména 11. kapitola) je z velké ¢asti vénovan pro-
blematice eschatologie, se fecky nedochovala. Z pasézi, kde mame k dispozici paralelné jak recky text
tak latinsky pieklad, si lze u¢init predstavu o spolehlivosti Rufinova prekladu, ktera neni valna. Nepfi-
jemné jsou zejména theologicky motivované zasahy do textu, které Rufinus sam v Gvodu svého prekladu
priznava a ospravedliiuje tim, Ze chtél z textu vymytit pozdéjsi heretické konjektury. Musime tedy mit na
paméti, ze nemame k dispozici autenticky text, ale pouze jeho nepfili§ zdatilou interpretaci.

38 De princ. 2,11, 6.

39 Tamt.

40 Tamt.

41 Deprinc.2,117.

42 Tamt.

43 Adv. haer. 2, 7, 1: Kdyz tedy veskeré sémé ziska dokonalost, fikaji, Ze Achamoéth, ktera je jejich
matkou, opusti misto Stfedu, vejde do Plérdmatu a ptijme svého Zenicha, kterym je Spasitel pochazejici
ze vSech (sc. Aiontl), aby se mohla konat svatba Spasitele a Moudrosti, kterou jest Achamoth. Toto jsou
»zenich® a , nevésta®, svatebni komorou pak bude celé Pléroma. Pneumatikiim, jez svliéknou své duse,
stanou se rozumovymi duchy a vstoupi nepostiehnutelné a nepozorovateln¢ do Pléréomatu, se dostane
cti stat se nevéstami andéltim, ktefi obklopuji Spasitele. Démitrgos opusti své misto — on téZ — a pre-
jde na to, jez naleZelo matce Sofii, to jest do Stredu. Duse spravedlivych spocinou — ony také — v miste
Stredu. Nic psychického totiz do Plérdmatu nevstoupi. U¢i, ze az se vSe takto stane, vySlehne a vzniti se
ohen, ktery je skryty ve svét¢, a kdyz stravi veSkerou hmotu, zanikne spolu s ni a obréati se v nicotu.
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visi na tom, zda se jedna o psychika, pneumatika ¢i hylika, vSe je v§ak soucasti
jednoho velkého eschatologického dramatu. V okamziku, kdy dozraji vS§echna
duchovni semena, kterd Achamoéth vlozila do dusi pneumatikii, nastava konec
svéta. Achamoth tehdy opusti své misto zvané Sted (MESOTETOS TOPOS) a vstou-
pi do Pléromatu, kde oslavi svatbu se Spasitelem. Pneumatikové ji tam budou
nasledovat, pricemz pred tim, neZ do Plérématu vstoupi, svléknou své duse:
v tomto stavu se jako nevésty spoji s and€ly. Demiurg potom piejde na misto
uprazdnéné Achamoth a kolem néj se shromazdi duse psychikd (podle Eiré-
naia cirkevnich kiestani), ktefi ovSiem do Plérématu nikdy nevstoupi. Veskera
hmota a spolu s ni i hylici bude néasledn€ stravena vesmirnym pozarem.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze vySe nacrtnuta trojice eschatologickych kon-
cepci ma mnoho spole¢ného. Predné se zde shodné vyskytuje koncepce posmrt-
ného postupu duse nazirana jako pohyb vzhiru, ktery je ale pfitom vzdy sou-
¢asné navratem. Mysl v De facie** pochézi ze Slunce a navraci se tedy do svého
nebeského domova,* Origenés hovoii o sestupu preexistentni duse do toho-
to svéta*® a Ptolemaitiv pneumaticky princip, ktery Achamoéth vlozila do dusi
pneumatikdi, pochazi taktéZ z vy$si oblasti. Podobny je téZ moment prichodu
nebeskymi sférami, ktery jeSté 1épe vynikne, vezmeme-li na misto Eirénaiova
referatu Origenovo podani o ofitech ze spisu Contra Celsum.*” Zde Origenés
popisuje zvlastni diagram znazornujici strukturu universa, pri¢emzZ v jeho nej-
spodnéjsi ¢asti zvané Leviathan se nachazi sedm archontd, ktefi ziejmé odpo-
vidaji sedmi planetarnim bozstviim.*® Gnéstikova duse se musi vymanit z vlivu
téchto archontd, k ¢emuz ji slouzi formule ¢ motlitby.*> Posmrtny postup duse
je podle v8eho opét tradi¢ni motiv, ktery lze nalézt napt. v eschatologickych
mytech u Platona, nikoliv v8ak v takto rozpracované podobé¢. I. Culianu ma za
to, Ze se mozna jedna o Platontv umysl; ten ve svych filosofickych mytech na
jedné stran€ ochotné odhaluje vSechna zakouti fiSe ideji, na strané druhé ale
nikde nepojednava o predstupnich tohoto svéta, jimiz jsou nepiistupné oblasti
astralnich bozstev.® Na zavér chci poukazat jesté na jednu pozoruhodnou pa-

44 De fac. 945 c.

45 Podobné Dorrie, ,,Gnostische Spuren bei Plutarch,“ s. 110. Problematicky je ov§em diivod, pro¢ je
mysl nucena svuj pribytek opustit: u Plutarcha tato problematika (pokud vim) nikde tematizovana neni.

46 Deprinc. 2, 11, 2.

47 Orig., C. Cels. 6, 25-32.

48 J. MaTOUSEK, Gnose, 2. vyd., Praha: Herrmann & synové, 1994, s. 159. Archonti pfitom nesou
Bozi jména podle Starého zakona.

49 (. Cels. 6, 31.

50 M. ELiaDE, I. P. CuLianu, H. S. WisNER, Slovnik ndboZenstvi, Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1993, s. 204.
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ralelu: samotny motiv svléknuti dusi pted vstupem do Pléromatu u Ptolemaia
dosti presné odpovida Plutarchové koncepci dvoji smrti.

Podle mého minéni je v§ak mezi uvedenymi koncepcemi téZ mnoho zavaz-
nych rozdilti. Snad nejduilezitéjsi je ten, Ze u Plutarcha (na rozdil od Ptolemaia
¢i Origena) neni vypracovana #adna koncepce spésy. Plutarchova eschatolo-
gie neni definitivni v tom smyslu, Ze cely eschatologicky proces je reverzibilni
a muze se neustale opakovat. Mnohé gnostické Skoly samoziejmé téZ pocitaji
s né&jakou formou metemsomatozy,>! nicméné ta je obvykle nahliZena jako ne-
zdar posmrtného postupu duse, ktery oddaluje konecné vysvobozeni. Intence
gndstikovy spasy sméruje vidy ze svéta ven, k jeho naprosté transcendenci.
S timto momentem se poji jista antikosmickost gnése:>? zde je oviem nutné si
uvédomit, Ze ne vSechny gnostické Skoly sve€t nenavidi, jejich odpor k nizsimu
stvoritelskému boZstvu automaticky neimplikuje negativni hodnoceni svéta.
Antikosmicnost spiSe znamenda pravé tuto transcedenci, gnostik se musi snazit
svét v kazdém pripadé opustit a prejit jinam. Koncepce spasy neni ziejmeé u Pl-
utarcha ani prili§ potreba, nebot jeho celkova vize svéta je v zasade optimistic-
ka: neni proto nutné tento svét opoustét. Je to trochu s podivem, Plutarchova

eschatologie jako by se piili§ nehodila do nastavajiciho ,,véku uzkosti“.>

Podle mého minéni Ize opravdu prokazat jisté afinity Platarchova mysleni ze-
jména s valentinovskou gnoési, na druhou stranu mam ovsem za to, Ze pfi po-
drobnéjsim pohledu objevime mnohé, a to vesmés mnohem zavaznéjsi, odlis-
nosti. Podobné napéti snad miize byt i instruktivni, nebot nas upozornuje na to,
Ze vySe uvedené podobnosti jsou dosti vagni: snad by bylo spiSe na mist€ mluvit
o spole¢né mentalité ¢i duchu téchto jinak disparatnich diskurst. Pfesto mam
za to, Ze je tieba pokusit se zodpoveédet otazku, zdali je vykazana podobnost
pouze Cisté ndhodna. Ackoliv ziejmé nelze predpokladat zZadnou filiaci, Platar-
chovo mysleni i napf. valentinovska theologie se pfesto rozvijeji v podstaté ve
stejné dobé a ziejmé i v podobném kulturnim prostredi, jakozto pokus pojednat
vlastni zkuSenost svéta a lidského postaveni v ném skrze uchopeni zakladnich
nabozenskych témat na pozadi tehdejSich nabozZenskych problémt. Jinym fe-
Senim takovych problémi je feknéme Novy zakon ¢i Corpus hermeticum. Zdro-
jem vzajemné podobnosti je podle mého minéni snad prave tato zkuSenost, kte-
rou Ize nazvat tfeba duch doby ¢i genius loci vychodniho stredomofri.

51 Napt. karpokratovci, Adv. haer. 1, 25.
52 F. CuLpAUTOVA, Ndstin gnostické theologie, Praha: OIKUMENE, 1999, s. 25.
53 Pro tento termin viz E. R. Dobps, Pohané a kiestané ve véku uzkosti, Praha: Petr Rezek, 1997, s. 15.
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