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Summary:

LONGITUDINAL RESEARCH OF VALUE STRUCTURES OF FRESHMEN
AT THE HUMANITIES FACULTY OF CHARLES UNIVERSITY

More than 5 years ago, we have initiated work on secondary analysis of extensive
empirical sociological research (undertaken in this country, as well as in many
other countries) that addresses, to varying degrees, value structures in a socie-
ty. Examination of values based on collection and processing of empirical data
collected through representative sociological research is often subject to doubt.
No wonder. The topic of values is profoundly structured, exhibiting significant
impacts and relationships, and at the same time, it is subtle, with vague bench-
marks and paradigms, lacking generally excepted form. In this context, extensive
empirical sociological research is often considered to be tool overly rough, unable
to address subtleties and depth of this topic of values. Of course, nobody expected
that this approach to cognition of values, based on extensive representative socio-
logical research, would lead to comprehensive and exhaustive results. It covered
only examination of trends exhibited in value structure in our society or its parts.
The results could only represent (and no less) suggested empirically-verified re-
sponses about trends and raw value structures, as indispensable framework of
concrete forms, shifts, and trends in value structure of other parts of society, in-
cluding large social groups, ethnic groups, and to certain extent also personality
development. This examination was based on conviction that social framework
of the state and development of value structures can not be neglected when exa-
mining personality and ethnicity development trends in this country. Available
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results of many implemented research activities testify about justifiability of this
approach to examine value structures.

Secondary analysis of these research results constituted one of the sources
of knowledge about conditions and development of value structures in our society.
It is also an important base for justification of this approach to examine values
using empirical quantitative sociological research, primarily for benchmarking
and development of such research methodology. Other used sources were con-
cepts currently used in sociology to study values (mainly concepts of Inglehart
and Schwartz), as well as, independent empirical sociological research. One of
them is the longitudinal examination of freshmen of the Humanities Faculty of
Charles University.

In this article, we attempted to present the basic results of this longitudi-
nal research. These texts were primarily created in a sociological seminar held
at the Humanities Faculty of Charles University that was chaired by the Author
of this article — students participated in interpretation of research results and at
the same time, many of them were also respondents. This training was not only
very interesting to the students, but most importantly they learned using their
“own data” to process results of an empiric sociological research. Thus the stu-
dents themselves interpreted some of the research results that are presented in
this article.

Vychodiska zkoumani

Pied vice nez 5 lety! jsme zahéjili prace na sekundérnich analyzach velkych empi-
rickych sociologickych Setfeni (uskute¢nénych u nas i v fadé dalsich zemi), ktera
se riznou mérou zabyvaji problematikou hodnotovych struktur ve spole¢nosti.

Moznosti zkoumani hodnot praveé prostrednictvim sbéru a zpracovavani
empirickych dat z reprezentativnich sociologickych Setfeni byvaji casto pied-
métem pochyb. Neni divu. Téma hodnot je hluboce strukturované, s velkymi
dopady a souvislostmi, a pritom téma subtilni, s neusazenymi méritky a s pa-
radigmaty, ktera nemaji obecnéji prijatou podobu. Velka empiricka sociologic-
ka Setteni byvaji v téchto souvislostech chapana jako nastroje prili§ hrubé, ne-
schopné postihnout jemnosti a hloubku tématiky hodnot.

Samoziejmé, Ze nebylo mozné ocekavat od pristupu k poznavani hodnot
opreného o velka reprezentativni sociologicka Setieni, Ze dojdeme az k souhrn-

1 Predevsim diky moznostem, které byly vytvoreny v ramci Centra vyzkumu vyvoje osobnosti a etnicity.
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nym a vyCerpavajicim vysledkim. Mohlo jit jen o zkoumani tendenci, které se ve
strukture hodnot v nasi spole¢nosti ¢i jejich ¢astech objevuji. Vysledkem nem-
Ze byt nic vic (a nic méné) nez naznaky empiricky ovérenych odpovédi o tren-
dech a hrubych strukturach hodnot, jako nepominutelném ramci konkrétnich
podob, posunt a trend ve struktuie hodnot dal$ich soucasti spolecnosti, véet-
né¢ velkych socidlnich skupin, etnik, ale do jisté miry i vyvoje osobnosti. Toto
zkoumani stavélo na presvédcent, Ze spoleCensky ramec stavu a vyvoje hodno-
tovych struktur nelze pii zkoumani tendenci vyvoje osobnosti a etnicity u nas
pominout. O opravnénosti pristupu ke zkoumani hodnotovych struktur i timto
zpusobem ostatné hovori fakt, ze jsou k dispozici vysledky velkého mnozstvi re-
alizovanych Setfeni.

Sekundarni analyzy vysledkd téchto Setfeni? byly nejen jednim ze zdro-
ji poznatkil o stavu a vyvoji hodnotovych struktur v nasi spole¢nosti, ale také
dulezitym vychodiskem pro samotné opravnéni pfistupu ke zkoumani hodnot
skrze empiricka kvantitativni sociologicka Setteni a predev§im pro porovnani
a rozvoj metodiky takovych zkoumdni. DalS$im zdrojem tu byly koncepty, které
se v soucasné dobé v sociologii pro zkoumani hodnot pouzivaji (hlavné koncept
Inglehartiiv® a Schwartziv*). A také samostatna empiricka sociologicka Setre-
ni. Jednim z nich je longitudinalni Setfeni studentd 1. ro¢niku Fakulty huma-
nitnich studii UK.

A samoziejme plati, Ze tato Setfeni slouZila nejen jako zdroje tvorby a tes-
tovani metodologie vyzkumu hodnotovych struktur, ale pfinasela i svébytné po-
znatky.

2 Z rady vyzkumt pripomeneme jen ty nejdilezitéjsi: Bih po komunismu (sbér dat u nés na kon-
ci roku 1997, realizace v téZe dob¢ v dalSich deviti postkomunistickych zemich); vyzkumy z fady Euro-
pean Value Study, v CR realizovanych v letech 1991 a 1999, z fady ISSP vyzkumy Nacionalismus z roku
1995, Religiozita z roku 1998, dale vyzkum World Value Study u nas v konci roku 1990, vyzkumy reali-
zované tymem vedenym P. Fri¢em v ramci Centra socialnich a ekonomickych strategii FSV UK, hlavn¢
Zivotni strategie z roku 2002 a Elity z roku 2004 a dalgi.

3 Nejznaméjsi je jeho prace The Silent Revolution: Changing Values and Political Styles. Princeton,
1977, z tady dalSich pripomeneme Inglehart, R., Basanez, M., Moreno, A., Human Values and Beliefs,
University of Michigan, 1998 a Inglehart R., Modernization and Postmodernization. Princeton, 1997.
Naposledy a dokonce s pozoruhodnou prezentaci originalniho teoretického konceptu vyvoje soucas-
nych spole¢nosti v: Welzel, Ch., Inglehart R., Klingemann H.-D., The Theory of Human Developement:
A Cross-cultural Analysis. In: European Journal of Political Research, 42, 2003, pp. 341-379. O blizsi
vyklad i ¢astecné rozvinuti Inglehartova pristupu k dynamice dichotomii hodnotovych struktur se po-
kusil autor tohoto textu v publikaci Priivodce krajinou priorit pro Ceskou republiku. CESES, Gutenberg,
Praha 2002, str. 290-332.

4 Blize napt. Schwartz, S.H. Universals in the Content and Structure of Values: Theoretical Advances
and Empirical Tests in 20 Countries. In Advances in Experimental Social Psychology, 25, 1992, pp 1-65.
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V tomto a nasledujicich textech se pokusime prezentovat zakladni vysled-
ky prave tohoto longitudinalniho vyzkumu.

Jde o texty, které z vyznamné ¢asti vznikly v sociologickém seminafi na
FHS UK vedeném autorem tohoto textu: studenti se podileli na interpretaci vy-
sledkti vyzkumi v nichZ mnozi figurovali zaroven jako respondenti. To vedlo
nejen k tomu, Ze pro n€ byla tato vyuka zajimava, ale hlavné Ze se na ,,svych da-
tech® naucili zachazet s vysledky empirického sociologického vyzkumu. Mohlo
tak dojit k tomu, Ze sami studenti interpretovali vysledky vyzkumu az k moz-
nosti prezentace v této revue. Vyzkumna zprava z analyzy vysledkd triletého
pribéhu vyzkumu hodnotovych struktur studentd 1. roénikd FHS UK je samo-
zfejm¢é mnohem obsahlejsi. Mohla vzniknout jen diky podpofe v rdmci Granto-
vé agentury UK.

Prubéh zkoumani

Podklad pro sbér dat byl dokonéen na pocatku roku 2002. Zahrnuje celkem 33
otazek (z nich jsou ¢tyfi oteviené) a v nich celkem 165 znakd. Se souhlasem ve-
deni fakulty realizoval autor tohoto textu od roku 2002 (pozd¢ji se spolupra-
covniky) vzdy beéhem tzv. letni Skoly (tedy na konci zari pfislu§ného roku) sbér
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dat mezi studenty prijatymi do 1. ro¢niku bakalarského studia na FHS UK. Re-
spondenty byli ti studenti, ktefi byli v dobé sbéru pritomni. Prabeh Setreni byl
vesmeés uspesny: z celkového poctu dotazovanych za celé tfi roky odmitlo 5 stu-
dent. Prace s jednim dotaznikem trvala od 25 do 110 minut.

Jde o longitudinalni Setfeni, které probiha tak, Ze podklad pro sbér dat je
po celou dobu Setteni naprosto identicky. Existuje plna srovnatelnost pouzitych
indikaci. Méni se respondenti. Cilem je samoziejmeé zjistit zakladni obrysy hod-
notovych struktur (a nékterych dalSich socialnich charakteristik) ptizna¢nych
v daném roce pro studenty prvniho ro¢niku FHS UK a srovnat pfipadné zmény
mezi jednotlivymi ro¢niky. Vzhledem k tomu, Ze jde o tfi roky sledovani, je moz-
né uz klast prvni otazky o trendech pripadnych zmén.

Vysledky bylo mozné srovnavat nejen mezi jednotlivymi roky, ale i s vysled-
ky z dalsich 11 fakult vysokych $kol v Ceské republice a také, z&asti, se stavem
a n€kdy i dynamikou sledovanych indikatortt hodnotovych struktur za celou
populaci Ceské republiky i fady dalsich statti. V téchto textech se soustiedime
predev§im na pohledy na studenty FHS, mén€ na srovnani s jinymi fakultami
a jen velmi zfidka na srovnani s dal$imi vzorky dotazovanych. Zakladnim cilem
textd je totiZ poskytnout podstatné informace o tom, co je priznacné pro stu-
dentskou populaci na Fakulté¢ humanitnich studii UK.

Je ov8em potreba zdlraznit, Ze zjiSténé poznatky mohou mit podobu pou-
ze zékladnich tendenci a aspekti struktury hodnot. Vyzkum opfeny o hromad-
né zpracovani dat mize slouzit jen jako ramec pro ucelend zjiSténi. Nemuze je
nahrazovat.

Za uvedené obdobi bylo dotazovano celkem 939 respondentd. Postup po
jednotlivych letech ukazuje Tabulka €. 1.

Tabulka ¢. 1: Pocty dotazovanych v jednotlivych letech a podily z celku prijatych studentit
bakaldrského studia do 1. rocnikit FHS UK

Pocty 2002 2003 2004 Celkem
studentt
Abs. | %z Abs. | %z Abs. |%z Abs. | %z
prijatych ptijatych ptijatych prijatych
Respondenti [ 278 | 58,8 323 |54,7 338 |56,2 939 [56,4
Prijati 473 1100,0 591 {100,0 601 |100,0 1665 | 100,0
celkem

147



VYZKUM

Celkem bylo dotazovano vice nez 56 % z celku studentt prijatych do 1.
ro¢nikd bakalarského studia na FHS UK v letech 2002 az 2004. Podily dota-
zovanych z celku prijatych jsou vysoké nejen za celé sledované obdobi, ale i za
jednotlivé roky. Lze konstatovat, zZe poznatky ziskané vyzkumem téchto pocti
dotazovanych jsou reprezentativni jak za jednotlivé roky, tak za celé tfi rocniky
souhrnné.

Predpokladame, ze vyzkum bude pokracovat. MoZnosti dalsiho srovné-
vani se nabizeji nejen v indikacich struktury hodnot, ale i v dal$ich, predevs§im
v téch, které navazuji na vyzkumy realizované na Fakulté socialnich studii Ma-
sarykovy Univerzity v Brné (v tymu prof. Macka).

Je zaloZeno také nékolik studii — predevsim jako bakalarskych praci — kte-
ré prekracuji hranice kvantitativniho vyzkumu a s vyuzitim ziskanych poznatka
z nich jako zazemim vstupuji do kvalitativnich zkoumani podob hodnotovych
struktur v n€kterych socialnich skupinach. Nabizi se tak moznost metodické-
ho vyvoje vyzkumu hodnotovych struktur jednak pfesahem do oblasti socidlni
psychologie, jednak do srovnavani vysledkd kvantitativniho a kvalitativniho vy-
zkumu (spiSe: obohacovani obou druht vyzkumt navzajem). To je jedna skupi-
na budoucich cest rozvoje tohoto vyzkumu. Spojovani téchto cest mize vyrazné
posunout poznani smérem k ucelenym vysledkiim.

Dalsi cesta je spojena s rozSifovanim mezinarodnich srovnavacich vyzku-
mu. Prvni vysledky jsou z Finska, pripravujeme kompatibilni Setfeni na Sloven-
sku, v Polsku, v Némecku, Dansku a dalSich zemich.

Nasledujici texty prezentuji vybrané poznatky z analyzy vysledkd longitu-
dinalniho vyzkumu hodnotovych struktur student(i 1. ro¢nikd Fakulty huma-
nitnich studii UK ve tiech stru¢nych shrnutich.

Nejprve jde o podobu a pripadné zmény vybranych socidlnich a demogra-
fickych charakteristik studentd 1. ro¢niktt FHS UK. Cil je zfejmy: prispét k po-
znani socialni struktury, zakotvenosti a pfipadné ,,socialniho a kulturniho kapi-
talu“, s nimz studenti na fakultu ptichazeji.

Druha ¢ast srovnava zakladni hodnotové orientace téchto studentdi. Poku-
sy o konstrukci typt ukazuji, jaké jsou podily rozhodujicich hodnotovych zamé-
reni studentt nasi fakulty.

Kone¢n¢ treti ¢ast se ptd na normy chovani ptizna¢né pro studenty 1. ro¢-
nikd FHS UK. I diivod vybéru tohoto pohledu je ziejmy: ve vztahu k prijatel-
nosti prestupkll (nebot toto je indikace toho, co respondenti jesté povazuji za
ptijatelné, tedy obvyklé, tedy ,,normalni®) se zrcadli aktivizace hodnotovych
struktur.
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Stranou tohoto textu zlistava rada oblasti vyzkumu: Zivotni hodnoty, otaz-
ky viry a smyslu a dalSich zardmovani stavu a vyvoje hodnot, ale také detailné;jsi
rozbory dosavadniho socializa¢niho vyvoje studentd, atd. Vybrali jsme pro po-
tfeby této revue ty oblasti, které prinaseji poznatky o dileZitych oblastech stavu
a vyvoje hodnotovych struktur studentd a patii spiSe k tém, v nichz béhem po-
slednich tfi let dochézelo ke zreteln€jsim zménam.

Texty vychazeji z rozsahlejsich studii, realizovanych riznymi tymy studen-
td pod vedenim reSitele a dil¢ich FeSitell vyzkumu. Vzdy uvadime v autorském
tymu vSechny reSitele a studenty, kteti se na dané studii podileli. Proto jsou au-
torské tymy u jednotlivych prispévki tak rozsahlé.

Pravé spoluti¢ast studentd na zpracovani, interpretaci a prezentaci vysled-
ka vyzkumd, v nichz zaroven pisobili jako respondenti, povazuji za velmi pod-
statny atribut tohoto vyzkumu. Nejde jen o to, Ze jsou takto studenti vyznamné
motivovani naucit se zachazet s daty, ale také o to, Ze jde o trénink v metodicky
pevném pristupu k feSeni ukolt vyuky. Lze rici, Ze z prvnich ti¢astnikd prace na
tomto vyzkumu jsou dnes uz zapaleni zajemci o sociologicka zkoumani.
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Vybrané socialni a demografické charakteristiky
studentt 1. roénikd FSH UK

Libor Prudky, Michaela Smidovd, Anna Hroudovd, Ivan Bartos,
Tomads Jancarik, Jan Voprsal

Prezentovat zakladni socialni, demografické i ekonomické charakteristiky re-
spondentl — studentt 1. ro¢nikd FHS UK v letech 2002 az 2004 — znamena po-
kusit se 0 odpovéd, v ¢em jsou tito studenti stejni (navzajem) ¢i rozdilni (i proti
jinym socialnim skupinam ¢i celku populace) a prispét tak k elementarni cha-
rakteristice tohoto souboru lidi. Jde tudiz o prvni krok na cesté k odpovédi na
otazku — co je to za socidlni seskupeni ti nasi studenti?

Udaje jsou samoziejmé jen na zakladé téch indikatord, které byly predmé-
tem vyzkumu. Prezentujeme je vesmés za cely soubor dotazovanych, ktery po-
vazujeme za reprezentativni pro prvni ro¢niky dennich studentt bakalaiského
studia na FHS UK. Samoziejm¢, Ze reprezentativita a vy¢erpavajici analyza ne-
jsou totéz...

Porovnavani zakladnich demografickych a socialné-ekonomickych cha-
rakteristik studentt 1. ro¢niku FHS pfinasi nejen poznatky zpresiujici atributy
struktury studentli — a tedy naznaky nekterych trend@ v jejich chovani a do jisté
miry i v pozadavcich, které se zrodi b€hem studia — ale nabizi i zajimavé ,,ved-
lejsi vystupy“. Nekdy dokonce i o dileZitych celospolecenskych otazkach. Na-
priklad o problému rovnosti prilezitosti ke studiu na univerzité ve vztahu pravé
k socialnéekonomickym a demografickym charakteristikdm studentt.

Demografické indikace otevirame pohledem na slozeni studentt podle pohlavi.

Graf ¢. 1: Rozdéleni studentii 1. rocnikit FHS UK podle pohlavi
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Bude FHS jeste vic fakultou zZen? Pokud by zaznamenany trend pokracoval, pak

by to zfejmé platilo.

Tabulka c. 2: Vékovd struktura studentii 1. rocnikit FHS

Vékova kategorie | 2002 2003 2004
Do 19 let 27,7 35,6 33,5
20 let 36,7 32,8 33,1
21 let 16,5 13,9 18,3
22 az 23 let 11,8 10,2 8,9
24 — 26 let 4,7 4,6 4,5
27 let a vic 1,2 1,7 0,5
neodpovédél/a 0,7 0,6 0,6

Rozbor vékové struktury a dynamiky mj. ukazuje, Ze proti roku 2002
vzrostl v nasledujicich letech podil studentd, ktefi na FHS zamifili rovnou po
absolutoriu stredni Skoly (podily studentt do 20 let byly v roce 2002: 64,4%,
v roce 2003: 68,4 %, v roce 2004: 66,7 %). V poslednim roce mirné poklesl po-
dil téch studentti 1. ro¢niku, kteti predpokladaji, Ze bakalarské studium do-
kon¢i az po 26. roku svého Zzivota, tedy jiz bez rady studentskych vyhod (po-
kud ovSem hodlaji toto studium dokonéit...). V roce 2002 to bylo necelych 17 %
z prijatych, v roce 2003 témér stejné, ale v roce 2004 o0 4 % méné. Podil studen-
td, u nichz je pravdépodobnost, Ze béhem bakalarského studia zalozi vlastni ro-
dinu (podle srovnani s obecnymi ¢asy posunil v natalit¢ a véku uzavirani prvni-
ho manzelstvi) nepresahuje 5 %.

Tabulka ¢. 3: Uplnost vychozi rodiny studentii 1. roénikit FHS UK

2002 | 2003 | 2004
Po celou dobu oba vlastni rodice 60,4 66,6 65,1
Po vétSinu této doby oba vlastni rodice 12,2 11,5 13,6
Po vétSinu doby ¢i stale oba rodice, z nich ale jeden byl vlastni 6,5 4,6 6,8
Prevazné jen jeden z rodict 16,5 13,3 11,8
Prevazng ¢i po celou dobu bez rodict 0 0 0
Jina situace 43 3,4 2,7
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Stabilita rodinného zazemi je pro kvalitu socializace podstatna. I kdyz
neni samoziejmé jednoznacné indikovana mirou ucelenosti vychozi rodiny,
vypovida tento udaj o vyznamném vlivu na rodinnou stabilitu. Fakt, Ze dv¢ tre-
tiny studentd 1. ro¢niku FHS UK po celou dobu své existence vyristaly v uce-
lené rodic¢ovské roding, je priznivym indikatorem. To, Ze mezi studenty nebyl
po celou dobu sledovani jediny, ktery by byl v€tSinu ¢asu viibec bez rodict, je
sice pro jejich vyvoj dileZité, ale ve vztahu k podilech détské populace v na-
§1 zemi, kterd pravé v takové situaci vyrlstd, jde spis o dalsi dikaz socialnich
handicapt pfi usilovani studentd o vysokoSkolské studium. To, zda bude po-
dil studenttd z neucelenych rodin nadale klesat (viz radek odpovédi na varian-
tu ,,prevazné jeden z rodic¢i) nevime, nicméné v téchto letech jde o znatelny
pokles. To ale neodpovida vyvoji rozvodovosti u nas. Vztah mezi niZ§im soci-
alnim a kulturnim kapitalem v netplnych rodinach a poklesu ochoty a dispo-
zic ke studiu na vysoké $kole u déti z takovych rodin (pripadné opacény vztah
u rodin ucelenych) z tohoto naznaku nelze ani vyloucit, ani potvrdit. To ale
neznamen4, ze by nemohlo jit o posileni pro formulovéani hypotéz o takovych
souvislostech.

K jejimu ptiblizeni (vlastné i k zpfesnéni formulace hypotetickych otazek
utvarejicich v celku charakteristiky diferenci v socialnim a kulturnim kapitalu,
jako sté€Zejnich vlivech na dispozice k rastu vzdelanosti a tedy i k rozdilnosti
v moznostech pristupu ke vzdélavani) mize pomoci prehled o dalSich charak-
teristikach vychozi rodiny, které byly predmétem naseho Setreni.

Na prvém misté to jsou tidaje o prijmové situaci domacnosti studentd.

Tabulka ¢. 4: Pritmérny mésicni prijem domdcnosti (v %)

2002 | 2003 | 2004
Do 2500 0,4 0,0 0,3
2500 az 10 000 5,0 5,9 1,5
10 001 a2 20 000 | 24,5 17,0 17,2
20001 a2 30 000 | 22,7 21,1 21,9
30001 az 50 000 | 20,1 24,8 24,9

50 001 az 100 000 | 10,1 10,2 9,2
Vice nez 100 000 29 1,5 1,2
Neni odpoveéd 14,4 19,5 24,0
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Graf ¢. 2 prezentuje dynamiku a strukturu pfijmd domacnosti studentt ve
zjednoduSené podobé. Pripominame, Ze jde o kombinaci udaji o prijmech vy-
chozi rodiny studentt s piijmy doméacnosti, které vedou sami studenti. Naznak
o podilech samostatnych domacnosti studentd podavaji udaje o druhu bydle-
ni v Praze (jednd se o 15 az 25 % studentll). Z porovnavani vzajemnych vzta-
hli mezi obéma indikatory vyplyva, Ze jde vétSinou o studenty uvadéjici mesicni
pfijmy do 20 tisic korun. Nevime o véku rodi¢ti studentd, mtzeme vSak pred-
pokladat, Ze vétSinou pudjde o osoby v produktivnim véku a vyd€le¢né ¢inné. Pri
pramérném meési¢nim vydélku v celé republice kolem patnacti tisic korun (ve
sledovanych letech vydélek zameéstnanct rostl od ¢trnacti do 17 tisic korun me-
si¢n€) Ize odhadnout, Ze pod hladinou primérnych vydélka se pohybovala na-
nejvys petina domacnosti studentd 1. ro¢nikt FHS UK. Dalsi pétina spoléha na
vlastni vydé€lky, ¢i vydélky svych partnert a zbyvajici tfi pétiny se pravdépodob-
n€ pohybuji nad celostatnim primérem mesicnich pfijmad.

Graf ¢. 2: Vyvoj pritmérnych mésicnich prijmii za domdcnost (v %)
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Priznac¢né je, Ze nejzretelngjsi nardst je v kategorii ,bez odpovedi®. Zrej-
m¢ to svéd¢i o prudce rostoucim presvédceni o tom, Ze neni rozumné jakkoliv
sdélovat udaje o prijmu (i v prisné anonymnim Setfeni). A také o tom, Ze roste,
ziejmé, podil studentd, ktefi nevédi o skute¢nych prijmech (predev§im proto,
Ze se o n¢ nemuseli starat, tedy jsou dostacujici) a kone¢né zkusenost z jinych
Setfeni napovida, Ze prijmy nesd€luji predevsim ti, jejichZ prijmova uroven je
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vysoce nad primérem. Ani jeden z uvedenych diivodii neméni zasadné uvedené
moznosti interpretaci o struktufe prijmi domdacnosti studentd 1. ro¢nikd FHS
UK. Velmi zjednoduSené feceno: pro studenty 1. ro¢nikti FHS UK neni pfiznac-
né, Ze by pochazeli z domacnosti s nizkymi pfijmy. Pravdépodobné pro vétSinu
z nich neni troven prijmu, s nimiZ mohou pfti studiu pocitat, zdsadnim omezu-
jicim ¢initelem (podil studentd 1. ro¢nikd, jejichz domacnosti mély v roce 2004
mésicni prijem nizsi nez 20 tis. K¢, nebyl v roce 2004 vétsi nez jedna pétina,
muzZe ovSem jit prevazné o domdacnosti studentli samotnych, ne jejich plivod-
nich rodin).

DalSi charakteristika se tyka vybavenosti domacnosti studentii.

Sledovali jsme celkem sedm druht vybavenosti domécnosti studentt: po-
koj pro kazdého ¢lena domacnosti, mycka na naddobi, pocitac s internetem, au-
tomobil, DVD, vlastni byt ¢i rodinny dim a kone¢né knihovna s vice nez 500
svazky.

Prehled vyvoje vlastnéni Sesti ze soucasti vybavenosti domacnosti studentii
(kdyz vybaveni automobilem nevykazalo v zasad¢ Zddnou zménu) uvadi Graf ¢.3.

Graf ¢. 3: Vyvoj vybavenosti domdcnosti studentii vybranymi zarizenimi ¢i predmeéty
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Pri prizkumech trhu jsou v soucasné dobé pouzivany jako indikace od-
liSnosti v Zivotnim stylu z vybaveni domdacnosti predev§im mycka, DVD a po-
¢itac s internetovym napojenim. V souboru studentd 1. ro¢nikd FHS UK mezi
témito tfemi soucastmi vybavenosti domécnosti neni vyraznéjsi vztah. Zaprvé
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jsou odliSné trendy vyvoje: prudky rist vybavenosti DVD, velmi pozvolny né-
rust vybavenosti myckou a pozvolny, ale soustavny a zretelny rdst vybavenosti
domacnosti studentl pocitaci s internetem. JeSté vétsi jsou diference ve struk-
ture vybavenosti témito tfemi zarizenimi: PC s internetem byly naprosto obvyk-
lou soucasti vybaveni domacnosti studentl uz na zacatku sledovani: ze ti indi-
kaci ,,modernich domacnosti“ davaji domécnosti studentti FHS UK naprosto
ziretelné€ prednost pocitaci pred ,,pomocnikem v domécnosti“ ¢i ,,volnocasovym
zarizenim“. Znamena vybavenost domacnosti pocitatem s internetovym napo-
jenim spi§ zaméreni na poznavani, komunikace a informace, nebo na oddych
a unik od skutecnosti? V obvyklych srovnavanich stavu a vyvoje ,,spolecnosti
védéni“ je pravé mira vybavenosti domacnosti pocitacem s internetem jednim
z rozhodujicich kritérii. V kazdém pripadé plati, Ze komunikace se studenty
FHS pomoci internetového spojeni je mozna (v roce 2004 uvedlo jen néco pres
8 % studentd 1. ro¢niku FHS, Ze si jejich domacnost nemiize pocita¢ dovolit).

Pozoruhodné vysledky prinesla analyza velikosti obce, v némz studenti
prozili vétsinu svého dosavadniho Zivota. Tato skutecnost se ukazala jako nej-
vice diferencujici Cinitel mezi vSemi sledovanymi socidlnimi a demografickymi
charakteristikami v naSem vyzkumu.

Tabulka c. 5: Velikost obce bydlisté studentii podle poctu obyvatel

2002 2003 2004 Séitani 2001 — CR

v obci do 2 tisic obyvatel 7,9 8,4 8,0 26,1
v obci mezi 2 az 5 tisici obyvatel 4,0 5,0 3,0 10,9
v obci mezi 5 az 20 tisici obyvatel 10,1 12,1 11,8 18,2
v obci mezi 20 az 50 tisici obyvatel 9,7 7,7 8,9 11,9
v obci 50 az 100 tisici obyvatel 47 7,4 7,1 12,1
v obci nad 100 tisic obyvatel 5,4 6,8 7,7 8,5
v Praze 52,5 49,2 51,5 12,2
jina situace a bez odpovédi 5,8 3,4 2,1 -

Pozndmka k Tabulce ¢. 5: 'V poslednim sloupci uvddime pro srovndni udaje ze scitdni lidu
z roku 2001 o podilech obyvatel Ceské republiky podle bydlisté ve velikostnich kategoriich obci

PredevS$im je jasné, Ze pro naprostou vétSinu dotazovanych nebylo zaraze-
ni do nekteré z kategorii obtiZné — ¢ili: vétSinu dosavadniho Zivota jasn€ spojuji
s jednou velikostni kategorii obce. Identifikace s obci bude zfejmé i u studentd
FHS UK vyznamnym spolutviircem identity (velkou vahu lokalni identity signa-
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lizuji vyzkumy pro celou ¢eskou populaci). Rozlozeni ukazuje, ze FHS je prede-
v8im 8kolou pro méstské obyvatele: podil studentli z obci spis§ vesnického typu
(tedy hlavné do 2 tisic obyvatel a z ¢asti i kategorie do 5 tisic obyvatel) je 11 az
13 % maximalné, coz je kolem jedné tfetiny z celkového podilu obyvatel téch-
to obci na populaci Ceské republiky. Daleko nejvyraznéjsi je zastoupeni Prahy.
A je v zasad¢ stabilni. Vysoky je i podil studentt z mést nad 100 tisic obyvatel.
Jak bylo feceno: diference studentli podle velikosti jejich bydlisté se ukaza-
ly jako nejsilngjsi diferencujici vliv ze vSech sledovanych socialnich a demogra-
fickych charakteristik (je vyssi nez diference v piijmech, diference ve vzdélani
rodicd, v typu bydleni domacnosti studentd, ve vybavenosti domacnosti, atd.).
Velikost obce bydliste respondentd zcela jasn€ souvisi s typem bydleni a se
vzdélanim otce: ¢im vétsi obec, tim mensi zastoupeni bydleni ve vlastnim dom-
ku ¢i v byt€ v osobnim vlastnictvi; ¢im vétsi obec, tim vétsi podil otcli s vyso-
koskolskym vzdélanim. Totéz plati (ne tak siln¢) pokud jde o vzdélani matky.
Pokud jde o ,vlastnéni samostatného pokoje pro kazdého ¢lena domacnosti®,
ukazuje se, Ze plati opacny vztah: ¢im vétsi obec, tim mensi vyskyt takové vyba-
vy domacnosti studentl. Priznacné je, Ze s rlistem velikosti obce roste piijmova
uroven domacnosti studentd a také vybavenost doméacnosti my¢kou i knihov-

157



VYZKUM

Foto: Zdengk Prisa (student FHS UK)

nou s vice nez 500 svazky. Plati tedy, Ze pro zajemce o studium z menSich obci
je prizna¢na nizsi vychozi startovaci troven ve vybavé socidlnim a kulturnim
kapitalem? Zda se, Ze zptesnéni hypotézy o rozdilech v moznostech chtit stu-
dovat na FHS UK (a na vysokych Skolach viibec?) smérem k vlivu velkosti obci
trvalého bydlisté budoucich studentd je uZite¢né.

Velmi blizké velikosti bydlisté je i typ bydleni, ktery prevazil béhem dosa-
vadniho Zivota studentl 1. ro¢nikti FHS. A to jak vlivem, tak souvislostmi.

Tabulka ¢. 6: Typ bydleni studentii po vétsinu dosavadniho Zivota

2002 2003 2004
v ¢inzovnim domé na sidlisti 40,3 41,2 38,8
v ¢inzovnim domé mimo sidlisté | 23,4 24,5 27,2
v rodinném dombku, vilce, vile 31,7 31,3 31,7
jinak, jak 4.7 2,5 2,4
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Pozoruhodné je, Ze podil studentd se zkuSenosti bydleni v rodinném dom-
ku zlistava zachovany. Mirn¢ klesaji podily ,,sidlistnich déti“, tento pokles vy-
rovnava narust bydleni v ¢inZovnim domé mimo sidlisté. Jde samoziejme o vel-
mi hrubou charakteristiku ,,dosavadni zkuSenosti Zivotniho stylu“. Nicméné¢ se
ukazuje zietelny vztah k velikosti obce bydliste (¢im mensi obec, tim vétsi podil
rodinnych domkt a mensi podil sidlist), vybaveni vlastnim pokojem a také vztah
k mife ucelené rodiny (¢im vétsi podil bydliste na sidlisti, tim roste podil neuce-
lenych rodin) i k vybaveni domacnosti knihovnou (i tady plati, Ze nejmensi po-
dil domacnosti s velkou knihovnou je u téch, které jsou ze sidlist). Jde ziejmé
o indikator dokreslujici souvislosti vychazejici z velikosti obci trvalého bydlisté.

Diference ve vybaveni socialnim a kulturnim kapitalem do urcité miry po-
tvrzuji i udaje o vzdélani otce a matky studentll 1. ro¢nikti FHS UK v posled-
nich trech letech.

Tabulka ¢. 7: SloZeni rodicii studentit podle nejvyssiho dosazeného vzdéldni otce a matky

2002 2003 2004
otec matka otec matka otec matka
Zakladni 1,1 1,1 1,2 2,2 0,9 0,9
Zakladni s vyucenim 8,3 4,0 6,2 5,0 8,0 4.4
Stredni odborné bez maturity 5,4 5,8 6,8 3,4 11,2 7,1
Stredni s maturitou 23,0 42,1 23,2 41,8 26,6 46,4
Vysokoskolské ¢i vyssi 60,8 46,0 58,8 46,4 50,3 39,6
Jina situace 1,4 1,1 2,2 0,9 2,4 1,2
Neni odpovéd 0,0 0,0 1,5 0,3 0,6 0,3

Zakladni rozdéleni vzdélanostnich kategorii ukazuji nasledujici grafy:

Graf ¢. 4: Vyvoj vzdéldni otcii studentii 1. roc¢nikit FHS UK
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Graf ¢. 5: Vyvoj vzdéldni matek studentii 1. rocnikiit FHS UK
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V roce 2001 bylo (podle s¢itani lidu) v této zemi celkem 8,89 % populace
star$i patnacti let, ktera méla ukoncené vysokoskolské vzdélani a 28,4 %, ktera
méla maturitu. V roce 2004 melo vysokoskolské vzdélani pres 50 % otcll a sko-
ro 40 % matek student 1. roéniku FHS UK. Zajimavé je, Ze sice stale $lo o vel-
mi vysoké procento, ale o podily vyrazné nizsi nez v roce 2002. Zvlasté u otct
doslo k vyraznému poklesu vysokoSkolakd. Vzrostly proti tomu podily rodi¢t
s maturitou, ale pfedevs§im jde o narlist podilu rodi¢a se stiednim vzdélanim
bez maturity. Zda se, Ze postupné se stava FHS pritazlivou Skolou nejen pro
déti z rodin, kde maji rodi¢e vysokoskolské ¢i stredni vzdélani ukonéené ma-
turitou. Pdjde o studenty s ,,mensim vybavenim socialnim a kulturnim kapita-
lem* nez byli jejich predchiidci? Na tuto otazku nelze jednoznaéné odpoveédét.
Uz proto, Ze socialni a kulturni kapital neni zdaleka ur¢ovan jednim indikato-
rem, i kdyz tak vyznamnym jako je vzdélani rodi¢l (je uzite¢né v této souvis-
losti zminit mirny pokles v letech 2002 az 2004 poctu domacnosti studentd,
v nichZ se nachazi knihovny s vice nez 500 svazky).

Diference mezi studenty vychazeji i z druhii absolvovanych strednich Skol.

Tabulka ¢. 8: Druh absolvované stredni Skoly (v %)

2002 2003 2004
na osmiletém gymnaziu -denni studium 16,2 27,6 30,5
na jiném gymnéziu — denni studium 62,2 57,0 49,7
na SOS typu priimyslova $kola — denni studium 4,0 3,1 5,3
na SOS typu ne-priimyslova $kola — denni studium 13,7 9,3 10,9
na integrované stredni Skole s maturitou — denni studium 0,7 0,9 1,5
na SS jsem studoval/a dalkové 0,7 0,9 0,0
na jiné Skole 2,5 1,2 1,8

160



VYZKUM HODNOTOVYCH STRUKTUR STUDENTU 1. ROENIiKU FHS UK

Ve zjednoduSené podob€ podava vyvoj struktury absolventu stfednich Skol
mezi studenty 1. ro¢nikd FHS Graf ¢. 6:

Graf ¢. 6: Druh absolvované stiredni skoly
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Lze tici, Ze FHS je Skolou pro absolventy gymnézii. Pti tom nejzietelné-
ji roste podil absolventl osmiletych gymnazii. Jsou osmiletd gymnazia ,,elitar-
skymi ucilisti“? Patii jejich absolventi (sebereflexi? jinak?) k budouci elité? Pti-
pravuje FHS studenty, ktefi predjimaji budouci podobu elit v nasi zemi? Tyto
otazky se zdaji byt predcasné, pokud je oviem nepolozime jako zaklad pro kom-
paraci s vysledky vyzkumu soucasnych elit v nasi zemi (coZ se v jinych souvis-
lostech dé&je).

Posledni ze socialné-demografickych charakteristik se ve vyzkumu studen-
td 1. ro¢nikd FHS tykala druhu jejich bydleni v Praze.

Tabulka ¢. 9: Druh bydleni v Praze

2002 2003 2004
na koleji 15,8 24,1 25,4
v podngjmu 12,6 12,7 7,7
u rodic¢a 45,0 449 49,7
u pribuznych 2,5 2,8 1,2
nebydlim tady, denné dojizdim 10,4 8,7 8,6
Jinak 12,6 5,9 6,8
neni odpoveéd 1,1 0,9 0,6
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[ kdyz podil studentd bydlicich v Praze zlstava v podstaté stejny (viz Ta-
bulka ¢. 5), podily studentd bydlicich u rodica rostou. Rostou i podily studentti
bydlicich na kolejich. Naopak klesaji podily té€ch, ktefi bydli v podnajmu ¢i ve
vlastnim byté (neboli: ,,jinak“). I poéty denné dojizdéjicich studentli. Zda se, ze
rozdily v druhu bydleni v Praze nejsou takové, aby mohly mit vyraznéjsi vliv na

podminky pro studium.

A jak uvedené vlivy plisobi na miru zajmu o studium na FHS? Odpovéd
je jednoznacna: nijak. Ukazalo se totiz, Ze mira intenzity zajmu o studium na
FHS nebyla ve statisticky vyznamném vztahu se Zzddnym ze sledovanych socidl-
nich, ekonomickych a demografickych indikatort.

Tabulka ¢. 10: Mira zdjmu o studium na FHS (v %)

2002 | 2003 | 2004
ano chtél/a jsem studovat na této fakulté 28,4 | 32,2 | 29
spiSe ano, chtél/a jsem sudovat na fakulté podobného zaméreni 46,8 | 44,9 | 46,7
ani tak, ani tak, nebyl/a jsem si jist/a, na jaké fakulté chci studovat | 8,6 [ 10,5 8,6
spiSe ne, chtél/a jsem studovat jinde, ale nedostal/a jsem se 11,2 8,7 | 11,2
rozhodné ne, chtél/a jsem studovat néco zcela jiného 0,4 1,9 0,9
jind situace, jaka 47 1,2 3,6
neni odpoved 0 0,6 0

Opét vyuzijeme grafické vyjadreni pro naznak zakladnich trendd.

Graf ¢. 7: Vyvoj miry zdjmu o studium na FHS u studentii prijatych do 1. rocniku této fakulty
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Foto: Jan Sipek (student FHS UK)

Stabilné jde o tfi ¢tvrtiny studenttl, ktefi jsou prijati na FHS UK a na na$i
fakultu prijati byt chtéli. Zbytek je v zdsadé rozdélen na dve poloviny: odmitaji-
ci a zcela vahajici. Vlastné je prekvapivé, Ze onéch ,zcela vahajicich“ je jen néco
kolem 9-10 %. Pokud ovsem neplati, Ze FHS je typicka Skola pro ty studenty,
kteri cht€ji odlozit své zaméreni do co nejvetsi vzdalenosti od aktualniho ¢asu.
Coz ovsem miZe byt jednim z nejvaznéjsich divodid viibec pro prihlaseni se ke
studiu na FHS. Predstava, Ze v zdsad€¢ humanitné orientovanym mladym lidem
umozni studium na FHS odloZit vaznéj$i rozhodovani viibec neni sice naSim
vyzkumem rozpoznatelna, ale vétSina diskusi se studenty FHS by ji spi§ mohla
potvrzovat nez vyvracet.

Predevsim se ukazalo, Ze mira zajmu o studium na FHS UK se nevézZe na
zadny ze sledovanych socialnich a demografickych indikatort, jimz byl soubor
dotazovanych studentli popisovan. Plati to ve vSech letech analyz. Nejsou tu
rozdily ani podle pohlavi, véku, vzdélani rodi¢d, ptijmu a vybaveni domacnosti,
velikosti obce bydliste a typu bydleni, atd. Znamena to, Ze mira a podoba zajmu
studentt o studium na FHS je vdzana na odli$né vlivy nez ty, které byly zahrnu-
ty do longitudinalniho vyzkumu studentd 1. ro¢nikd FHS UK.
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Kdyby bylo cilem tohoto vyzkumu zjiStovat strukturu zajmu o studium na
FHS, pak by byl takovy vysledek sklicujici. Nicméné poznani vybranych sociél-
nich, ekonomickych a demografickych charakteristik studentt 1. ro¢nikti FHS
bylo pouze dil¢im vedlej$im vysledkem zkoumani. Jadro predmétu vyzkumu byly
hodnotové struktury studentdl. O ¢asti téchto vysledkd informuji dalsi texty.

Hodnotové orientace studentt 1. roénika FHS UK

Libor Prudky, Anna Hroudovd, Michaela Smidovd, Vojtéch
Cerny, Ivana Hordkovd, Kristyna Hullovd, Linda Krejéovd

Z bohatych vysledk triletého vyzkumu hodnotovych struktur studentd 1. roc-
nikéi FHS UK vybirame pro potieby této revue jen nékolik ukéazek’. I informace
o0 stavu a vyvoji hodnotovych orientaci studentt predstavuje jen stru¢ny pohled

vvvvvv

Pojeti hodnotovych orientaci a jejich méreni

Hodnotové orientace jsou ve vyzkumu chipany jako zakladni charakteristika
obsahu hodnotovych struktur. V nich chapeme hodnotové preference (¢i prefe-
rence zivotnich hodnot) jako zaklad hodnotové struktury, protoze jde o elemen-
tarni hodnoty, jejichZ misto v zZivoté a vztah k nim hleda kazdy a jako takové
jsou rozhodujici pro porovnani a vyznamy, pro jadro vystavby osobnosti i mo-
tivaci i pro védomi prinaleZitosti ke kulture. Hodnotové orientace jsou jakymsi
zaméfenim hodnot. Skute¢né vyjadiuji podstatnou duchovni orientaci a priklo-
néni se k rozhodujicim hodnotovym trenddm. Hodnotové orientace jsou nej-
bliZze tomu, co jsme zvykli oznacovat jako myslenkové, duchovni ¢i dokonce
ideové zaméteni. Najdeme tu indikace tykajici se sméfovani k rovnosti, k indi-
vidualisticky zamérené odpovédnosti, k tradici, nabozenskému vidéni svéta, vi-
déni uzavirajicimu se vici cizimu, k nihilistickym sméfovanim, atd. Naznace-
ni toho, jak Ize rozumét obsahu ,,hodnotovych orientaci“ je zaroven shrnutim
hlavnich divodt pro to, Ze prave stru¢nou informaci o stavu a vyvoji hodnoto-
vych orientaci jsme vybrali k prezentaci: jde o jednu z podstatnych charakteris-
tik studentti 1. ro¢niktt FHS UK v poslednich tiech letech.

5 Zakladni souhrnna zprava ma na 150 stran textu. Pro zajemce je k dispozici u vedouciho resitel-
ského tymu.
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Hodnotové orientace byly zkoumany predevsim prostfednictvim odpovedi
na otazku, ktera predlozila dotazovanym baterii 25 vyrokd a respondenti me¢li
vyjadrit miru souhlasu s témito vyroky za pomoci pétistupiiové skaly.®

(Tato baterie byla pro testovani prevzata z mezinarodniho vyzkumu ,,Blih
po komunismu®, uskute¢néného u nés na konci roku 1997. Ukazalo se totiz,
Ze je podstatnym kritériem pro vystizeni rozhodujicich trendd v hodnotovych
orientacich v nasi spole¢nosti. NemuZe ovSem jit o jediny a vyCerpavajici zdroj
poznatkli o obsahu jednotlivych hodnotovych orientaci.)

Vznikl tak velmi bohaty vejir témat. Pro to, abychom byli schopni pochopit
strukturu a vztahy uvnitf této rozsahlé skupiny udaja, jsme museli zvolit a ove-
fit neékolik postupt zpracovani. Nakonec se postup ustalil do nasledujicich kro-
kad: 1. prehled frekvenci odpovédi (zachyceni prosté struktury odpovédi na sle-
dované vyroky); 2. faktorova analyza onéch 25 vyrokli (charakterizujici miru
podobnosti mezi vyroky a jejich sdruzovani do vice ¢i méné ucelenych sesku-
peni); 3. vybér stézejnich vyrokl ve shodnych (¢i témér shodnych) faktorech ve
vSech tfech letech vyzkumu; 4. prace s t€émito stéZejnimi vyroky jako reprezen-
tanty rozhodujicich typ hodnotovych orientaci vyskytujicich se v souborech
dotazovanych (tedy: studentl 1. ro¢nikd FHS UK); 5. hledani statisticky vy-
znamnych vztaht k témto stéZejnim vyroklim a porovnavani miry shody téch-
to vztahll mezi jednotlivymi roky, ¢ili hledani socidlniho a hodnotového zaze-
mi typ hodnotovych orientaci respondentt. Porovnani s obdobnymi vysledky
z vyzkumu na 11 fakultach ¢eskych vysokych skol (v roce 2002-2003) bylo dal-
$im krokem analyzy. Existuje ovSem jeSté moznost porovnani s vysledky vyzku-
mu reprezentativniho souboru celé populace Ceské republiky, piipadné dalsich
deviti postkomunistickych zemi.

Tento postup byl zakladem pro ,,méreni“ hodnotovych orientaci priznac-
nych pro studenty 1. ro¢nikii FHS UK v poslednich trech letech. V tomto tex-
tu stru¢né pojedname o vSech krocich, kromé analyzy socidlnich a demografic-
kych vlivid. Ta je totiz tak bohata, Ze by jeji uvedeni tento text zdvojnasobilo.

Prezentace frekvencni analyzy odpovédi na hlavni otazku
tykajici se hodnotovych orientaci

Prvnim krokem analyzy je prehled odpovédi na otazku, ktera predstavuje sté-
zejni indikaci poznavani prevazujicich hodnotovych orientaci studentt. Poradi

6 Indikatord charakterizujicich hodnotové orientace bylo vic. Tady pracujeme jen s tim nejobsaznéj-
$im a nejvyznamnéjsim.
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je podle prameéri z pétistupriové Skaly: ¢im niZsi primer, tim vySsi prijeti dané-
ho vyroku studenty a opacne.

Tabulka ¢. 11: Vyvoj odpovédi na vyroky zobrazujici hodnotové orientace studentil
1. rocnikii FHS UK

2002 2003 2004

Vyrok
Primér | Poradi | Primeér | Poradi | Primér | Poradi

9A. Kde je prisna autorita, tam je

taky spravedinost. 4,10 19. 4,08 |19.-20. (4,09 18.-19.

9B. To nejduleZitéjsi, co se déti
musi naucit, je poslusnost.

9C. Mluvit do né¢eho
a spolurozhodovat ma
¢lovek, az kdyz tvrdou praci
dosahne urcité pozice.

3,84 16. 3,62 14. 3,64 13.

3,59 12. 3,48 12. 3,71 15.

9D. Neni dobré mit tak velkou
svobodu, jakou dnes mladi 4,15 20. 4,08 19.-20. (4,12 20.
lidé maji.

9. Smyslzivotajevtom,aby 14 s |93 456 |24, 449 |24.
Clovek ziskal vazené pozice.

9F. Jistota a blahobyt je 445 |23, 450 |23 |a43 |23

9G. Povolani je tu v prvni fadé
proto, aby zarucovalo 3,54 11. 3,51 13. 3,38 11.
pravidelny piijem.

OH. Zivotsimusime udélat tak 15541y loo3 11 1206 |1
ptijemny, jak je to jen mozné.
91. Ddlezité je, aby byl ¢lovék 2,57 4.3, 2,58 4. 2,51 3.4

Stastny. Jak, to uz je jeho véc.

9]. Kazdy musi resit své

ATV 3,21 9.-8. 3,30 10. 3,11 9.
problémy fesit sam.

9K. Cizinci by méli sviij Zivotni styl
trochu lépe prizpasobit stylu | 3,21 9.-8. 3,03 7. 2,93 7.
prislusné zemé, kde nyni Ziji.

9L. Cizinclim by se méla v nasi
zemi zakazat veskera 4,31 22. 4,33 22. 4,26 21.
politicka ¢innost.
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2002 2003 2004

Vyrok
Primér | Poradi | Primér | Poradi | Primér | Poradi

9M. Cizinci by si svého Zivotniho
partnera méli vybirat mezi 4,78 25. 4,80 25. 4,78 25.
lidmi ze své zem¢.

9N. Tém, ktefi maji vic, by se
mélo smét vzit a dat tém, 3,92 18. 4,04 18. 4,09 18.-19.
ktefi to potrebuji.

90. Rozdily v pijmech by se

< < 3,23 10. 3,25 8. 3,1 8.
mély zmenSit.

9P. Kdybychom jsme se vSichni
neceho zrekli, nebyla by brzy | 3,69 15. 3,98 17. 3,79 16.
z4dna chudoba.

9Q. To nejdilezitéjsi, co se déti
musi naucit, je umét se 2,57 4.-3. 2,68 5. 2,69 5.
rozdélit.

9R. Umét se rozdelit se nejlépe

o . 2,11 1. 2,34 2. 2,25 2.
uci v rodiné.

9S. Bez rodiny se neda naucit,

jak se maji konflikty resit. 2,73 6. 2,79 6. 2,73 6.

9T. Se smrti vSe konci. 3,68 14. 3,73 15. 3,61 12.

9U. Doufam, Ze po smrti existuje

ot v 2,65 5. 2,46 3. 2,51 3.-4.
dalsi zivot.

9V. Lidé vstanou télem i dusi

. 4,25 21. 4,21 21. 4,33 22.
z mrtvych.

9W. Zivot m4 smysl, protoze

existuje Bith., 3,88 17. 3,87 16. 3,92 17.

9X. Smysl Zivota je pokusit se

p s 3,19 7. 3,27 9. 3,21 10.
ziskat to nejlepsi.

9Y. Nevim, pro¢ ¢lovek Zije. 3,67 13. 3,41 11. 3,69 14.
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Pri zpracovani vyzkumu je bézné, Ze se provadi detailni analyza vztaht
a vlivli na jednotlivé vyroky. Pro tu tady neni misto. A nevedla by ani k souhrn-
néj8im informacim (byla by ovSem velmi zajimava napf. jako vychodisko pro
hlubsi rozbor obsahu a vahy jednotlivych vyrokt a z toho plynoucich orienta-
ci). Uvedeme jen srovnani krajnosti.

Ukazalo se, ze:

a) slozeni prvnich (nejvice prijimanych) vyroka bylo podobné po celé tfi
roky. Vzdycky mezi nimi byl vyrok H ,, Zivot si musime udélat tak piijemny, jak
je to jen mozné“ a také vyrok R ,,Umét se rozdélit se nejlépe uci v rodiné“. Na
dalsich mistech se stiidaly vyroky I ,,DuleZité je, aby byl ¢lovek Stastny. Jak, to
uz je jeho véc®, Q ,,To nejdulezitéjsi, co se déti musi naucit, je umét se rozdeélit®
a také U ,,Doufam, Ze po smrti existuje dalsi Zivot®. To naznacuje velkou vahu
orientaci spojenych s prijemnostmi zZivota a s vlivem (a respektem) rodiny a ta-
ké orientaci spojovanych s duchovnimi, transcendentalnimi tématy.

b) také slozeni poslednich (nejvice odmitanych) vyroki bylo po celou dobu
podobné. Vzdy jako nejméné¢ prijimany vyrok vystoupila véta pod pismenem M
,»Cizinci by si svého Zivotniho partnera méli vybirat mezi lidmi ze své zemé“.
aby Clovek ziskal vazené pozice® a F ,,Jistota a blahobyt je daleZitéjsi nez svobo-
da“. Studenti jasné a trvale odmitaji orientace na respektovany vzestup (,,vaze-
né pozice“), preferuji svobodu pred blahobytem a jistotou a piedevs§im odmitaji
exkluzi cizincd.

Na prvni pohled jde mozna o docela zvlastni smés orientaci. Dalsi analyza
pomuze k jejimu rozkryti.

Vysledky faktorové analyzy - pojeti zjiSténych typu
hodnotovych orientaci

Faktorova analyza umozZiuje porovnat miru shody mezi vybéry u jednotlivych
vyrokili a podle této shody — i uvnitt velkych soubort, tedy napf. i dvaceti péti
polozek — rozdélit vSechny polozky do vice ¢i méné homogennich skupin. Za-
stupci téchto skupin jsou pak predmétem detailni analyzy a funguji jako repre-
zentanti jednotlivych skupin. Toto zjednoduS$enti je pripustné a zaroven nezbyt-
né: bez néj vlastné neni mozné tak rozsahlému souboru dat porozumét.
Faktorova analyza v jednotlivych rocich pfinesla nasledujici hlavni vysledky:

a) v roce 2002 se sledovanych 25 vyrokd sdruzilo do 9 faktort, v dalsich
dvou letech bylo vZdy o jeden faktor méné. Nejde o zasadni rozdil — posuny byly
ve dvou okrajovych a ne zcela vyhranénych faktorech.
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b) zietelné bylo sdruzeni predevsim do faktort spojujicich odpovédi na vy-
roky vyjadrujici riiznou miru ndboZenskych orientaci. Vzdy se spojily odpovédi
na vyroky pod pismeny V, W, U a v zdporné hodnot¢ (tedy: blizké, ale s obrace-
nou Skalou souhlasu a nesouhlasu) pod pismenem T (Se smrti v§e kon¢i). Ten-
to faktor byl ve vSech trech letech jednoznacny jak svym sloZenim, tak lokaliza-
ci na prvnim ¢i druhém misté z hlediska sily a homogenity. I u nasich studentt
se ukazuje, ze diferenciace podle naboZenskych postoji je v hodnotovych orien-
tacich nejzretelngjsi.’

¢) orientace blizici se hédonistickym pristupiim se také projevila pomérné
homogenné. Vzdy v ni byly vyroky pod pismeny H a I. (,,Zivot si musime udg-
lat tak prijemny, jak je to jen mozZné“ a ,,DileZité je, aby byl ¢loveék Stastny. Jak,
to uZ je jeho véc“). Spojeni s vyrokem ,,smysl Zivota je pokusit se ziskat to nej-
lepsi“ (pod pismenem X) bylo jen jednou. Ale také jen jednou doslo ke spoje-
ni s vyrokem ,,se smrti v§e kon¢i“ (T) a s vyrokem ,,povolani je tu predev§im
proto, aby zajistilo pravidelny ptijem“ (G). SloZeni a posuny uvnitt tohoto fak-
toru nenaznacuji jasnou souvislost zaméfeni na ,,prijemnosti Zivota“ s pritaka-
nim tomu, Ze by praveé jen toto bylo smyslem existence, nebo se shodou s pred-
stavou o tom, Ze ,,po nas potopa“, ani s tim, Ze povolani je predev§im zdrojem
pfijmu a ni¢im jinym. Detailni analyza ptinasi pozoruhodné specifikace hédo-
nistickych orientaci naSich studenti: jsou vyrazné, ale nemaji podobu zacile-
ného usilovani. Spise jde o zaméteni na neruSenou pohodu ted a pokud mozno
i v dohledné dob¢.

d) pomérneé zietelné jsou také ve vSech trech letech orientace blizké socia-
listicko-rovnostdrskym tendencim. Vidy se totiz sdruZily vyroky N (,,Tém, ktefi
maji vic, by se mélo smét vzit a dat to tém, ktefi to potiebuji), P (,,Kdybychom
se vSichni néceho zrekli, nebyla by brzo zadna chudoba“) a O (,,Rozdily v pii-
jmech by se mély zmensit“). K nim se vic nez jednou ptifadil vyrok D (,,Neni
dobré mit tak velkou svobodu, jakou dnes mladi lidé maji“) a vyrok Q (,,Nejdd-
leZit€jsi, co se déti musi naudit, je umét se rozd¢lit®). Je daleZité pripomenout,
ze vyrok D se v kazdém roce lokalizoval v jiném faktoru — jeho souvislosti jsou
vzdy nejednoznacéné. Nicméné ani dopliujici vyroky k oném tfem opakujicim
se neznamenaji naruseni homogenity tohoto faktoru. Cili — s jeho reprezentan-
tem lze dale pracovat. Stejn€ jako s reprezentanty dvou predchozich faktora.

e) méné homogenni, ale stale je§té jasné rozpoznatelny, je faktor, ktery byl
ve vSech tiech rocich zaloZen na vyrocich K (,,Cizinci by méli sviij Zivotni styl

7 Potvrzuje to poznatky z fady dalSich Setfeni, ktera ukazuji, Ze ndboZenstvi se v nasi spole¢nosti
posunulo do podoby jednoho z nejvice diferencujicich vliva.
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s

trochu Iépe prizplsobit stylu zemé, kde nyni Ziji“) a L (,,Cizincim by se méla
v nasi zemi zakazat veSkerd politicka ¢innost“). Jednou se s nimi spojil vyrok
C (,Mluvit do néceho...mé ¢lovék, az kdyz tvrdou praci dosahne urcité pozi-
ce“), vyrok M (,,Cizinci by si svého partnera méli vybirat mezi lidmi své zemé*)
a znovu vyrok D. Mirné i vyroky E (,,Smysl Zivota je v ziskani vaZenych pozic®)
a F (,,Jistota a blahobyt je dllezitéjsi nez svoboda“®). I vzhledem k detailné&jsimu
pohledu na strukturu tohoto faktoru jej chdpeme jako naznacujici miru xeno-
Jobnich (uzavirajicich se) orientaci.

f) prorodinné hodnotové orientace vyjadiuje dalsi faktor, v némz se vzdy ob-
jevily vyroky R (,,Umét se rozdélit se nejlépe uci v rodiné“) a S (,,Bez rodiny se
nedé naucdit, jak resit konflikty*). Homogenita tohoto faktoru je slabsi. Vic nez
jednou se v ném vSak objevil i vyrok, ktery homogenitu tohoto faktoru posiluje

ey

vvvvvv

rok A (,,Kde je prisna autorita, je taky spravedlnost®) i dalsi vyrok spojeny spis
s tradicionalistickym vidénim, totiz ,,Mluvit do né¢eho...ma ¢loveék, az kdyz tvr-
dou praci dosdhne urcité pozice“ (pod pismenem C). Nicméné tento faktor lze
chapat spis jako vyjadreni miry prorodinnych orientaci nez jako orientaci tradi-
cionalisticky-konzervativnich (i kdyZ je tradicionalistickému faktoru blizky).

g) vyrok ,Kazdy musi fesit své problémy sam“ (pod pismenem J) se ve vy-
zkumech v CR chova velmi zajimavé. Stejné tak i ve vyzkumu studentti 1. roéni-
ki FHS. Objevuje se vzdy v jednom faktoru, ale ¢asto ve velmi rozdilné ,,spolec-
nosti“. Jednou je to ve spojeni se ,,ziskavanim vazenych pozic“ (pod pismenem
E) a se ,,smyslem zivota v ziskavani toho nejlepsiho® (pismeno X), jindy zase
ve zfetelném sousedstvi s obracenou hodnotou miry shody s vyrokem D, tedy
»heni dobré mit tak velkou svobodu, jakou dnes maji mladi lidé“ a kone¢né
boda“. Zatimco dvé posledni varianty potvrzuji, Ze je tento vyrok jasné spojen
s liberalnimi orientacemi, v prvém piipadé se zd4, Ze jde o spojeni s prosaze-
nim se v ,soucasnych® vykonové a na uspéch orientovanych usilovanich. Nic-
méné pracujeme s nim jako s reprezentantem spis liberdlnich hodnotovych ori-
entaci (s védomim, Ze jde do urcité miry o liberalni zaméreni v soucasné ,,ceské
podobé“, tedy — s chapanim osobni odpoveédnosti spis jako zdroje pro tvorbu
vlastnich pravidel, opravnénych mirou prospéchu pro sebe sama).

h) pozoruhodni je také lokalizovani vyroku, ktery v sobé nese nihilistic-
ké zameéreni. Totiz: ,Nevim, pro¢ ¢loveék Zije“ (pismeno Y). I ten se objevuje
ve vSech trech letech v riznych sousedstvich. V roce 2002 je skoro osamoce-
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ny, blizi se k nému jen struktura odpovédi na vyrok G (,,Povolani je...proto, aby
zarucovalo pravidelny prijem®), coz miize naznacovat spojeni nihilistické ori-
entace s predstavou o tom, Ze povolani (prace) nebude zdrojem smyslu. V ro-
ce 2003 se spojil s vyrokem M (,,Cizinci by si méli svého partnera vybirat mezi
lidmi své zemé®), coz by naznacovalo spojitost nihilistickych a uzavirajicich se
déti musi naucdit, je poslusnost®) a s vyrokem C (,,Mluvit do nééeho...ma ¢lo-
veék, az kdyz tvrdou praci dosdhne urcité pozice®), tedy s vyroky, které odka-
zuji na rad a konformitu. Znamena to, Ze nihilistické tendence jsou ve vztahu
s védomim o nedostatku radu? I kdyz by to tak bylo, znamena toto srovnani, Ze
nihilistické orientace se sice v souboru dotazovanych objevuji, ale nejsou jedno-
znacné. Pracovat s nimi jako se zretelnym indikatorem obsaZnéji vymezenych
tendenci k nihilismu je mozné jen v naznacich.

i) nejméné srozumitelné jsou faktory, které v sobé spojily tradicionalisticka
uvazovani s uvazovanimi napovidajicimi o pribliZeni se sou¢asnym podobam
uplatnéni a Uspesnosti. Pro pribliZzeni této charakteristiky: v roce 2002 se spo-
jily vyroky C (,,Mluvit do néceho...az po ziskani pozice tvrdou praci“), A (,,Kde
mohu naucit, je poslusnost®). V roce 2003 $lo o faktor slozeny z vyrokl A, B,
ale také X (,,Smysl Zivota je ve snaze ziskat to nejlepsi) a z ¢astii E (,,Smysl zi-
vota je v ziskani vazenych pozic®). Kone¢né v roce 2004 to byly vyroky G (,,Po-
volani je tu predev§im pro ziskani pravidelného prijmu®), F (,,Jistota a blahobyt

vvvvvv

v

musi naucit, je umét se rozdélit®). Jediny vyrok, ktery v zasadé prochazi viemi
témito faktory je vyrok , Kde je prisna autorita, tam je taky spravedlnost“ (pis-
meno A). Proto, kdyz s timto vyrokem dale pracujeme, hovotime o mire tradici-
onalistické hodnotové orientace.

Analyza reprezentanti jednotlivych faktort -
struktura a dynamika hodnotovych orientaci studenta

Z prehledu vysledkt faktorové analyzy — a samoziejmé v nadvaznosti na moz-
nosti, kteréfaktorova analyza prinasi — budeme v dal$im textu pracovat s repre-
zentanty jednotlivych typd hodnotovych orientaci. Pouzivaime pro né nazvy pre-
jimajici oznaceni jednotlivych faktort. Takovymi reprezentanty jsou:
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a) pro typ hédonistickych hodnotovych orientaci vyrok H ,,Zivot si musi-
me ud¢lat tak prijemny, jak je to jen mozné*;

b) pro typ nabozenskych hodnotovych orientaci vyrok U ,,Doufam, Ze po
smrti existuje dalsi Zivot*;

¢) pro typ socialisticko-rovnostarskych hodnotovych orientaci vyrok P
,»Kdybychom se vSichni néceho ztekli, nebyla by brzy zddna chudoba®;

d) pro typ prorodinnych hodnotovych orientaci vyrok S ,Bez rodiny se
neda naucit, jak se maji konflikty resit“;

e) pro typ xenofobnich hodnotovych orientaci vyrok K ,,Cizinci by méli
svij zivotni styl trochu lépe prizpisobit stylu prislusné zemé, kde nyni Ziji“;

f) pro typ nihilistickych hodnotovych orientaci vyrok Y ,,Nevim, pro¢ ¢lo-
vek Zije“;

g) pro typ liberalnich hodnotovych orientaci vyrok J ,,Kazdy musi resit své
problémy sam*;

h) pro typ tradicionalistickych hodnotovych orientaci vyrok A ,,Kde je ptis-
na autorita, tam je taky spravedlnost®.

Zakladni strukturu hodnotovych orientaci studentti 1. ro¢niku FHS v ro-
ce 2004 — tedy podily studentd, kteri se v roce 2004 jasné¢ prihlasili k jednotli-
vym typim — ukazuje nasledujici graf:

Graf ¢. 8: Podily studentit 1. rocniku FHS vyjadrujicich jasny souhlas s danou hodnotovou
orientaci v roce 2004 (v %)

tradicionalistické |0

socialistické | 5,3

liberalni | 8

xenofobni | 11,8

prorodinné | 11,8

nihilistické | 11,9

nabozenské 119,9

hédonistické ] 42
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Jasna prevaha studentt hlasicich se k hodnotovym orientacim spojenym
s piijemnostmi Zivota je naprosto zfejma. Druh4 nejvyraznéjsi orientace — na-
bozZenska — je proti hédonistické orientaci polovi¢ni. Naproti tomu k tradicio-
nalistickym hodnotovym orientacim se zcela jednoznac¢né neprihlasil nikdo.

Pohled na zastoupeni jednotlivych typt hodnotovych orientaci mezi stu-
denty 1. ro¢niki FHS UK v roce 2004 by nebyl uplny, kdybychom nevzali v tva-
hu i podily jinych kategorii odpovedi, véetné odpovédi odmitavych, vahajicich,
podila téch, ktefi neodpovedéli a celkovych pramera.

Tabulka ¢. 12: Podily vSech druhii odpovédi — rok 2004 (v %)

Esg;zigc;igt:)gsnﬂaci souhlas ssgilsl:\s ani - ani ne:(r))lljslflas nesouhlas
Hédonistické 42 26,3 17,5 8,0 4,7
Nabozenské 19,9 16,3 12,4 11,2 12,4
Nihilistické 11,9 8,6 12,1 22,5 36,7
Prorodinné 11,8 31,1 26,9 18,9 5,3
Xenofobni 11,8 24,3 29,3 22,2 9,5
Liberalni 8,0 27,5 22,2 28,1 13
Socialistické 5,3 11,8 15,4 26 35,2
Tradicionalistické 0 3,8 24 31,1 40,2
Reprezentanti typti bez A

hodnotovych orientaci | odpovédi pramer

Hédonistické 1,5 2,06

Nabozenské 17,8 2,51

Nihilistické 8,3 3,69

Prorodinné 5,9 2,73

Xenofobni 3,0 2,93

Liberalni 1,2 3,11

Socialistické 6,2 3,79

Tradicionalistické 1,1 4,09

Ukazuje se, Ze sice ndbozenské orientace jsou druhé nejfrekventovanéjsi,
avSak vic neZ Sestina studentd na otazku reprezentujici tyto orientace neod-
povédela. Nepredpokladame, Ze by v tomto Setfeni Slo o projev obav. Spis jde
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o vyhnuti se odpovédi prosté proto, Ze si s otazkou neveédéli rady. Podil vahaji-
cich je u této hodnotové orientace nejvetsi.

Podil dotazovanych ptipoust€jicich xenofobmi hodnotové orientace je mezi
35 % — kdyzZ secteme jasny a castecny souhlas — a dokonce prekroci dvé tretiny
celku, to kdyZ pripocteme jeSté odpovedi, které nejsou ani pro, ani proti. Tyto
podily byly prekvapivé vysoké.

Nejvyssi odmitnuti je u tradicionalistickych hodnotovych orientact: jen asi
ctvrtina je pripousti jako prijatelné. Je potfeba pfipomenout, Ze v téchto hodno-
tovych orientacich se promité nejen tradicionalisticka, ke konzervatizmu smé-
fujici tendence, ale Ze jde také o projev miry vyznamu, kterou dotazovani pfri-
kladaji dulezitosti radu.

Problém kontinuity, rddu a predavanych jistot je samoziejmé obsazen
i v prorodinnych orientacich. Tady se ukazuje podstatné vétsi vaha: dotykaji se
priblizné 40, mozna az témer 70 % studentd.

Slabé jsou ale i liberaln€ zamétené hodnotové orientace. Skoro pravidelné
rozdéleni odpovédi ukazuje na vyrovnanost pfijimani i odmiténi téchto cest.

Naproti tomu socialisticko-rovnostarské hodnotové orientace jsou studen-
tm 1. ro¢niku FHS UK jasn¢ méné blizké: pripousti je kolem sedmnécti, moz-
néa az triceti procent z nich.

Rozlozeni je velmi podobné jako u nihilistickych hodnotovych orienta-
ci. S tim rozdilem, Ze krajn€ pozitivni nihilisticka reakce je vyrazné vyS$si nez
u hodnotovych orientaci socialistickych (nelze ovSem vyloucit, Ze i v odpove-
dich souhlasu s vyrokem ,,nevim, jaky ma Zivot smysl“ byly i odpovédi s jinym
neZ nihilistickym obsahem: jde o prosté vyjadreni souc¢asné bezradnosti v po-
ctivém hledani smyslu a ne o vyjadreni ztraty smyslu).

Kromeé struktury hodnotovych orientaci studentd 1. ro¢nikt FHS UK — vy-
jadrené odpovédmi v poslednim roce zkoumdani — jsme se zabyvali i vyvojem
téchto orientaci.

Dynamika vyvoje jednotlivych hodnotovych orientaci i zmény struktu-
ry mize byt zdrojem ndznaka trendd. I v tomto sméru zpresnuji korektnost po-
znatkd z vyzkum v jednotlivych letech.

Nejprve prezentujeme shrnujici informaci o vyvoji hodnotovych orientaci
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Tabulka ¢. 13: Porovndni frekvenci a priimérii reprezentantii hodnotovych orientaci
studentii 1. ro¢nikit FHS UK v letech 2002-2004 (v %)

2002 2003

Typy ++ |+ +- - - ++ |+ +- - -
Hédonisticky 30,2 (35,6 |17,3 (12,2 (4,0 |34,4 [26,0 |22,0 10,8 |4,3
Néabozensky 248 119,1 (14,4 12,9 |12)9 (30,0 |19,8 [13,9 (8,4 12,7
Nihilisticky 8,3 12,9 (11,9 |22,7 |33,5 (13,6 |11,8 17,0 20,4 |28,2
Prorodinné 14,0 30,2 21,9 |21,2 |6,1 11,1 |36,2 |20,1 |18,9 [9,6
Xenofobni 3,2 (23,7 |127,3 (32,7 |86 |7,4 [25,1 |31,6 23,8 |9,6
Liberalni 7,9 23,7 25,9 |24,5 |18,0 [8,4 16,7 (27,6 29,4 |16,7
Socialisticky 43 12,9 |16,2 |25,2 |28,4 (4,6 9,6 10,2 |26,0 [41,2
Tradicionalisticky | O 43 18,3 39,6 |36,9 |0,6 13,3 33,4 |27,6 |24,5

2004

Typy ++ |+ +- - -
Hédonisticky 42,0 (26,3 |17,5 [8,0 (4,7
Nabozensky 19,9 (16,3 [12,4 |11,2 [12,4
Nihilisticky 11,9 |8,6 [12,1 |22,5 [36,7
Prorodinné 11,8 31,1 [26,9 [18,9 (5,3
Xenofobni 11,8 24,3 (29,3 (22,2 (9,5
Liberalni 8,0 (27,5 22,2 (28,1 |13,0
Socialisticky 53 |[11,8 |15,4 [26,0 |35,2
Tradicionalisticky | 0 3,8 24,0 |31,1 [40,2

Pozndmka: ++ = naprosty souhlas; + = spise souhlas; +- = ani souhlas, ani nesouhlas;
— = spiSe nesouhlas; -- = rozhodny nesouhlas

Zpresnéni a zjednoduSeni pohledu na dynamiku hodnotovych orientaci

ukaze graf €. 9, srovnavajici vyvoj pramért odpovédi za jednotlivé typy hodno-
tovych orientaci v jednotlivych letech:
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Graf ¢. 9: Vyvoj hodnotovych orientaci podle priiméru z pétistupriové Skdly
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Pripomenme, Ze ¢im niZ§i hodnota, tim intenzivnéjsi vaha dané hodnotové
orientace.

Pri zakladnim pohledu na dynamiku hodnotovych struktur studenta 1.
ro¢nikd FHS UK v poslednich tfech letech se ukazuji vlastné jen dva jasnéjsi
trendy:

a) Hodnotové orientace spojené s uzitim si Zivota (tedy: hédonistického
typu) zretelné rostou. Nardst vyplyva nejen z porovnani primérd, ale i z vyvoje
podild téch, ktefi tyto hodnotové orientace jasné zaradili mezi své: v roce 2002 to
bylo 30 %, v roce 2003 uz 34 %, v roce 2004 dokonce 42 % studentd. Pritom po-
dil téch, ktefi pravé tyto hodnotové orientace jasné odmitaji zlistava zachovan.

b) Druhy jasn€ rostouci typ hodnotovych orientaci je spojen s xenofobnim
uvazovanim. Dynamika rastu je dokonce mirné vyraznéjsi nez je tomu u hédo-
nistickych orientaci.

Ostatni typy jsou proménlivé ¢i beze zmény. Jasné stabilni je nizka vaha tra-
dicionalistickych hodnotovych orientaci. Snad lze zaznamenat trend poklesu
vahy socialistickych orientaci, naproti tomu mirny nardst liberalnich orientaci
a snad i orientaci nabozenskych.
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Srovnani s vysokoskolaky z jinych fakult a s celou populaci u nas

Posledni kroky analyzy prezentované v tomto textu zahrnuji srovnani s vysled-
ky vyzkumu vysokoskolakt — studentd 1. roénikd 11 fakult ze &tyi mést Ceské
republiky z pelomu roku 2002 az 2003,® a srovnéni s vysledky reprezentativni-
ho Setieni dospélé populace za celou Ceskou republiku z konce roku 1997.°

Nejprve konstatujeme, Ze slozeni faktorti se u viech srovnavanych soubort pii-
1i§ neliilo. Konkrétné:

a) u souboru vice nez 1100 vysoko8kolaki se hodnotové orientace sdruZily
sice také do osmi faktord, ale n€které faktory mély odlisné slozeni a vahu pro-
ti soubortim z FHS UK. Rozdily ve sloZeni nebyly u faktoru vyjadiujiciho miru
nabozenského zaméreni, miru socialistickych orientaci, hédonistickych, nihi-
listickych a xenofobnich orientaci a vlastn€ ani u prorodinnych orientaci. Mno-
hem vyznamnéjsi byl u vysokoskolak z jinych fakult faktor vyjadrujici tradici-
onalistické orientace. Tvorilo ho vic vyroki a pti tom mezi nimi nebyl ten, ktery
vzeSel z analyzy souborid dotazovanych z FHS UK jako reprezentant tradicio-
nalistického faktoru (tedy vyrok: ,,Kde je prisna autorita, tam je taky spravedl-
nost®). Nejsilngjsi vahu v tomto faktoru u vysokoskolakd mimo FHS UK m¢l
vyrok ,,Smysl Zivota je v tom, aby ¢lovek ziskal vazené pozice“. Jak ve sloZeni
»tradicionalistického“ faktoru, tak v jeho vaze, se ukazuje podstatné vyssi ori-
entace vysokoskolak z jinych fakult na soucasné ucelové a s fadem, konformi-
tou a uspéchem spojené zacileni. Zajimavé je, Ze vyrok ,Kde je prisna autorita,
tam je taky spravedlnost® se nejintenzivnéji spojil s vyrokem ,, Kazdy musi feSit
své problémy sam“. Tedy s vyrokem vyjadiujicim liberalni hodnotové orientace.
Jde o liberalni zaméreni, kdyz dochazi ke spojeni téchto dvou vyroki do jedno-
ho faktoru (i kdyz nejde o spojeni prili§ t€sné)? V kazdém pripadé€ jde o rozdil
proti vyzkumu na FHS.

b) na konci roku 1997 se hodnotové orientace v ¢eské populaci pospojova-
ly do 7 faktord. I tady byla shoda ve slozeni i konzistenci faktoru vyjadtujiciho
miru nabozZenskych orientaci, v orientacich socialisticko-rovnostarskych, nihi-
listickych a v zdsadé i prorodinnych. Faktor vyjadfujici miru hédonistickych
orientaci byl u celé populace koSat&jsi (zahrnul vic vyroka), ale byl velmi

8 Slo o Setieni na zakladé shodné techniky sbéru dat jako je u longitudinalniho vyzkumu na FHS
UK, zahrnujici 1121 dotazovanych ze tfi typa fakult: 4 strojni, 4 pedagogické a 3 ekonomické.

9 Vyzkum ,,Btih po komunismu, realizovany v deseti postkomunistickych zemich, v CR na vzorku
1053 respondentti (autofi P. Zulehner a M. Tomka, Pastoralni forum Vider)

181



VYZKUM

Foto: Zdenék Prisa (student FHS UK)

podobny tymz faktorm u vyso-
koskolakti mimo i z FHS UK.
Vyrazné posuny byly u tradicio-
nalistického typu. Dokonce jsme
v analyze celé populace praco-
vali s ndazvem ,tradi¢né-autori-
tarsky typ“. V jeho slozeni se
tentokrat objevil i vyrok ,,Kde je
pfisna autorita, tam je taky spra-
vedlnost®, ale i rada dalSich,
spojenych spi§ s konformitou
vi¢i autoritdm. Nejvice prekva-
pivé bylo sloZeni faktoru vyja-
dfujiciho miru xenofobnich ori-
entaci: spolu s vyroky o vztazich
k cizincim (cizimu) se v ném
objevil jako rovnocenny i vyrok
,Kazdy musi fesit své problémy
sam“. Ukéazalo se, Ze liberalni
orientace se samostatné neobje-
vily, ale spojily se s orientacemi
xenofobnimi. Cili vyrok o tom,
ze kazdy musi své problémy sam
feSit nabyl vyznamu spis ,,nemé

se starat o jiné, o cizi, ale o sebe“.! Slo o vyrok, ktery v souvislostech s vyroky
o vztahu k cizincim charakterizoval podivuhodnou podobu ¢eského ,liberalis-
mu“ v konci devadesatych let dvacatého stoleti: svoboda je na to, aby se staral
kazdy sdm o sebe a nikdo cizi nam v tom neprekazel.

Z mozZnosti srovnavani pouzijeme v tomto pripad¢ tu, ktera dosud nebyla vy-
uZzita a pti tom predstavuje dulezity indikator. TotiZ: sdruZeni pfiznivych reak-
ci na vyroky reprezentujici jednotlivé faktory za soubor dotazovanych studentt
FHS. A to konkrétné za 1. ro¢nik z roku 2002. Abychom se dostali co nejblize

moznostem srovnavani mezi tfemi vyzkumy.

10 Alesponl v tomto pohledu ptripomeneme srovnani s dal§imi deviti postkomunistickymi zemémi:
v zadné z nich se podobné spojeni vyroku ,,kazdy musi fesit své problémy sam“ neobjevilo!
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Tabulka ¢.14: Srovndni souhlasnych odpovédi s repezentanty Jjednotlivych typii hodnotovych
orientaci u souborii za FHS (2002), za 11 jinych fakult v CR (2002/2003) a za celou
populaciv CR (1997) — v % z celku dotazovanych

Vyzkum
z roku

1997CR | 76,2 | 21,0 66 | 61,2 63,5 | 70,6 26,0 | 256
2002VS | 81,0 | 40,2 | 14,9 | 482 27,2 | 49,7 18,8 | 10,2
2002FHS | 65,8 | 43,9 |21,2| 4472 11,6 | 259 17,2 4,3

Hédon. | Nabozen. | Nihil. | Prorodin. | Liberal. | Xenofob. | Socialist. | Tradic.

Graf ¢. 10: Srovndni souhlasnych odpovédi s vyroky reprezentujicimi jednotlivé typy
hodnotovych orientaci u souborii za FHS (2002), za 11 jinych fakult v CR (2002/2003)
a za celou populaci v CR (1997) — v % z celku dotazovanych
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Srovnani v grafu ukazuje Iépe neZ data v tabulce na nejvétsi rozdily mezi
témito tfemi vyzkumy. Pfipominame, Ze baterie otazek v nichz byly vyuzity uve-
dené indikatory typd hodnotovych orientaci, byla naprosto stejna.

Pri interpretaci rozdilll je nutné pripomenout zjisténi o rozdilu v obsahu
i podobé nékterych faktord (tedy i jejich reprezentantd) v jednotlivych vyzku-
mech. Nejvétsi je rozdil v pojeti reprezentanta liberalni hodnotové orientace.
Pripomeneme, Ze v roce 1997 §lo zretelné o projev jiného obsahu nez jak tomu
bylo ve vyzkumu vysokoskolakl, predev§im pak u respondentt z FHS UK.
Srovnani je tu mozné opravdu jen jako ilustrace.
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Nicméné nekteré diference jsou jednoznacné:

a) predevsim plati, Ze v Sesti z osmi srovnavanych tendenci byly podily stu-
denti FHS nizsi neZ tomu bylo u studentt jinych vysokych §kol a u celé popula-
ce. Jde o zfetelny projev mén¢ razantnich a vyhranénych hodnotovych orientaci
neZ tomu bylo u stejné starych studentd jinych vysokych §kol a jeSté vyraznéji
vUci celé populaci;

b) studenti 1. ro¢niku FHS UK v roce 2002 méli zasadné nizsi zaméreni
na xenofobni hodnotové orientace nez studenti z 11 fakult ceskych vysokych
kol (témér dvakrat niz$i) a jeSté radikalngji nizZ$i nez cela populace v roce 1997
(pouze tietinové proti celé populaci);

¢) titiZ naopak vyraznéji vic tihli k nihilistickym hodnotovym orientacim.
Op¢ét vici ob€ma dal$im vyzkumim;

d) rovnéz zaméreni na hodnotové orientace spojené s ndbozenskymi hod-
notami bylo u studentG FHS vyraznéjsi nez u studentd jinych vysokych Skol
(avsak pri detailn€jsim pohledu velmi blizké tém z vyzkumu vysokoskolakd, kte-
t1 byli z pedagogickych fakult) a vic nez dvojnasobné vyssi nez u celé populace;

e) radikalné niz$i byly naopak hodnotové orientace studentli FHS proti
ostatnim vysokym Skolam a mnohonasobné proti celé populaci u hodnotovych
orientaci spojenych s tradicionalistickymi hodnotovymi orientacemi. Pfipo-
menme, Ze tyto orientace jsou blizké tradi¢ni predstaveé o vyznamu fadu a kon-
formity v Zivote;

FHS proti ostatnim vysokym $kolam (nevyrazn¢) a proti celé populaci;

g) i kdyz stale nejvyssi ze vSech, jsou hodnotové orientace hédonistické
u studentd FHS vyrazné& nizsi neZ u student jinych vysokych Skol i nez u celé
populace;

sy v

ev v

i) diference v ,liberalnich“ hodnotovych orientacich jsou sice vyrazné, ale
vyjadruji tentokrat nejen rozdil v samotnych orientacich, ale i v jejich obsahu.
I pro studenty jinych VS (a jesté podstatné vic pro celou populaci CR v roce
1997) bylo ptiznacné, Ze tyto hodnotové orientace jsou spojovany s uzaviranim
se vici ostatnim, s pojetim svobody a odpoveédnosti za ni jako néstroje pro se-
beprosazeni a odmitani ,,cizich rusivych vlivi“. U studentG FHS tyto souvislos-

ti neplati.
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Naznaky shrnuti

Lze z prezentovanych poznatkl vyvodit néjaka obecnéjsi zjisténi? Zobecnéni
z kvantitativnich empirickych sociologickych Setfeni mohou byt oSidné. Nic-
méné zde pracujeme s tfiletym zkoumanim a s fadou srovnani s dal§imi vyzku-
my, takZe si dovolujeme néktera zobecnéni uvést. I kdyZ — znovu opakujeme —
jde o vyjadieni vSeobecnych trendli a charakteristik. NemtZe jit o vyCerpavajici
obsahovou informaci.

PredevSim vyzkumy a srovnavani potvrzuji, Ze existuji vyrazné rozdily v hod-
notovych orientacich uvniti spole¢nosti. Srovnani z roku 2002 ukazuje dtlezi-
té diference v hodnotovych orientacich studentd FHS UK a detailnéjsi analy-
za ukazuje na rozdily i uvnitt souboru vysokoSkolaku z jinych fakult, hlavné ve
spojeni s typem fakulty. Lze konstatovat uz u studentd 1. ro¢nikd (vlastné jesté
pired studiem) diference v hodnotovych orientacich studentd, které se vztahuji
k o¢ekavanim urcitého typu studia.

Pro studenty mifici ke studiu na FHS a sp€$né v pfijimacim fizeni na nasi
fakultu je ptiznacné, Ze jsou proti studentlim technickych a ekonomickych fa-
kult vyrazné vic zaméreni duchovné. Vaha naboZensky orientovanych hodnot
i hodnot snazicich se poctiv€é dobrat smyslu existence je u nich vyrazné vyssi
neZ u studentd zamérenych na studium na jinych nez humanitné orientovanych
oborech. Jsou také ziejmé bliZze hodnotovym orientacim spojenym s otevienos-
ti viici cizimu, s respektem vici vyzvam hledani smyslu a transcendentalniho
pfesahu a i vyzvam svobody. Mnohem méné ,,slys$i“ na zaméreni hédonisticka
a predevS§im na zaméfeni spojena s konformitou vici ,,hlavnimu proudu“ ori-
entaci v soucasné ¢eské kuriézni kombinaci ispéchu, konzumu, uplatnéni a vy-
konnosti.!! A pies to je hédonistick4 orientace nejsilné&jsi a roste. I u studenti
FHS. Vyskyt socialistickych hodnotovych orientaci je u studenti z FHS méné
Casty, nicmén€ s témer neznatelnym poklesem. Liberalni orientace jsou rid-
$i nez u studentt jinych vysokych Skol, postupné se v8ak dostavaji z nejasné-
ho a spiSe pokriveného pojeti liberalismu k zreteln€jSimu spojeni se svobodou
s atributy odpovédnosti. A takové hodnotové orientace mirné rostou.

Na druhé stran¢ ale i u studentd FHS béhem tfi poslednich let vzrostla
vaha xenofobnich hodnotovych orientaci a orientaci hédonistickych pfti plat-
nosti ostatnich uvedenych trendd.

11 Mezi vlivy je tfeba zminit predev§im to, ze mezi studenty FHS je vyrazné vyssi podil divek nez
mezi studenty ostatnich fakult.
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ey

[ pti prokazatelné podobé uvedenych rozdila vici celé populaci (zvIaste)
a jinym vysokym Skolam se ukazuje, Ze studenti prichazejici do 1. ro¢nikt FHS
UK se pohybuji ¢asto v nevyrovnanych a do jisté miry protichlidnych hodno-
tovych orientacich: mirné posilovani liberalistickych tendenci provazi nartst
odmitani cizincl a vzestup pohodové hédonistické orientace zase mirny po-
kles naboZensky zamérenych orientaci a posuny v nejistoteé vici naboZenskosti
i hledani a nalézani smyslu existence. Prorodinné tendence tyto rozpory ne-
zmen$uji a uz viibec zde jako jakysi vyrovnavajici ¢i propojujici prvek neptso-
bi tradicionalistické orientace spojené s konformitou, autoritou ¢i tradi¢nim r4-
dem. Jde ovSem o jeden z atributli vékové kohorty zacinajicich vysokoskolaku:
nevyrovnanost a mnohdy i protichiidnost jsou atributy utvarejicich se hodnoto-
vych struktur, které aZ mnohem pozdé&ji dospéji do ucelenéjsi a konzistentné&;jsi
podoby. Zaroven ale je mozna prave v této podivné inkonsistenci hodnotovych
orientaci studentd 1. ro¢nikd FHS spatrovat rozhodujici vyzvu:

Studium na FHS miiZe byt ziejme tim aspesn€jsi, ¢im vic bude napoméahat stu-
dentdim k objevovani cest a k ziskavani zkuSenosti s jejich alespon ¢astecnym
absolvovanim. Pokud se to povede, lze predpokladat, Ze studenti FHS by mohli
byt svymi hodnotovymi orientacemi vyrazn€¢ bliz hodnotdm spojovanym s ces-
tami k oteviené spolec¢nosti nez studenti jinych vysokych $kol (ptedev§im nez
studenti technickych a ekonomickych fakult) a jesté vyraznéji bliz t€émto ces-
tam nez je obvyklé u vétsSiny dosp€lé populace v nasi zemi.

Vyvoj norem chovani studentt 1. roénikt FHS UK

Libor Prudky, Michaela Smidovd, Jitka Bartoriovd, Jana Vale-

Sovd, Irena Vanickovd, Lucie Benesovd, Antonin Matéjovsky
Pojeti a ,méfeni” norem

Posledni ¢ast prezentace zakladnich vysledkl vyzkumu hodnotovych struktur
studentt 1. ro¢nikdt FHS UK z let 2002 az 2004 vénujeme stavu a vyvoji jejich
predstav o normach chovani.

V rémci konceptu vyzkumu hodnotovych struktur jsou normy chapéany
jako potvrzeni ¢i vyvraceni hodnot prostrednictvim prijatelnosti ¢i nepfijatel-
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nosti urcitého chovani. Normy pojimame jako mozné postupy realizace toho,
,»CO s€ ma“ a ,,0¢ se ma usilovat®. Obrazn¢ receno bylo zkoumani norem spoje-
no predevsim s tim, do jaké miry jsou dotazovani ochotni pfetavovat své hod-
noty do aktivit. MdZzeme o normach (v tomto pojeti, ne obecn¢) mluvit jako
o aktivizovanych hodnotach. Jde o zaklad premosténi od hodnot k chovani. Za-
roven muze jit o zjemnéni a zpfesnéni obsahu vyznavanych zivotnich hodnot
i hodnotovych orientaci.

Zakladni vyznam pro zkoumani norem chovani mély dvé rozsahlé baterie
otazek, které se ptaly respondentli na miru prijatelnosti ¢i nepfijatelnosti urci-
tého chovani. Obvykle se zjednoduSené¢ tento postup oznacuje jako posouze-
ni miry prijatelnosti ¢i neprijatelnosti prestupkt. Jde o postup, ktery byl u nés
v zasad¢ pouzit uz ve vyzkumu EVS (European Value Study) roku 1991, opako-
van v tomtéz Setreni z roku 1999 a mnohokrat pouZit v opakovanych Setfenich
Centra pro vyzkum vefejného minéni. MoZnosti komparace v ¢asovych radach
jsou tudiZ pomérné bohaté, nékteré z nich vyuzijeme. Podstatné je, Ze témér ve
vSech téchto Setfenich bylo vyuzito témér shodné jadro nabidky chovani (pie-
stupktl) a hlavné shodna stupnice jejich ocefiovani. Slo o deset stupnti, kde
jednicka znamenala naprostou neprijatelnost daného chovani, zatimco desit-
ka naopak prijatelnost bez sebemensiho omezeni. Obvykle lze brat pred¢l této
stupnice jako zaklad pro prechod mezi nepfijatelnosti ¢i naopak prijatelnosti ur-
¢itého chovani. Nékde kolem hodnoty pét na této Skale miiZeme hovofit o roz-
mezi mezi prestupky a obvyklym (v tomto sméru ,,normalnim“) chovanim.

V naSich vyzkumech jsme pracovali se zakladem 18 podob chovani prevza-
tych z uvedenych Setreni a doplnili jsme je jeste€ o Sest dalSich, které vystoupi-
ly z pfedvyzkumu jako nutné pro to, aby soucasni vysokoSkolaci mohli vyjadrit
svlj vztah k vyznamnym projeviim deviantniho chovani (prestupkll) objevuji-
cich se v nasi spole¢nosti. Vznikly tak dvé otazky, jedna s nabidkou 18 podob
»prestupkd“, druha se 6 druhy chovani, které rovnéz mohou nabyt v ocich do-
tazovanych podobu prestupkil proti dobrym mravim ¢i obvykle prijatelnému
chovani. Obé byly metodicky shodné, tedy s vyuzitim desetistuptiové Skaly: ¢im
dale od jednicky, tim vétsi pfijatelnost a naopak.

Z mnoha moznosti analyzy ziskanych vysledkdl vyuZijeme predevSim ty,
které mohou nabidnout objasnéni zakladnich tendenci v mire pfijatelnosti ¢i
neprijatelnosti chovani spojeného s prestupky. Nejde zde o detailni rozbor jed-
notlivych problémi ¢i jejich pojeti tak, jak mohou byt evokovany vyroky o pfi-
jatelnosti ¢i nepfijatelnosti ur¢itého chovani, i kdyZ by takové analyzy byly da-
leZité. Vyzadovaly by ale podstatn€ vétSi rozsah textu nez je ten, ktery mame
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k dispozici (takové rozbory byly z¢asti vyuZity v seminarnich pracich a budou
pokracovat v ramci praci bakalarskych). Budeme pracovat predevsim se srov-
névaci analyzou mezi roky, mezi skupinami vyrokt — pro jednoduchost budeme
hovorit o skupinich norem — a mezi rdiznymi soubory. Véetné srovnéni s vyzku-
mem vysokoskolakt na 11 fakultach z prelomu roku 2002/2003 a alespon za-
kladnich porovnani s vysledky vyzkumu za celou populaci.

Otazky, na néZ t€mito postupy mizeme naznacit odpovedi, se tykaji miry
tolerance naSich studentli vii¢i pfestupkiim, tedy rozsahu a vahy toho, co je pro
n€ pfijatelné a naopak nepftijatelné. Budeme se také ptat po mife konzistence
téchto postoji a zprostiedkované tak i po zpresnéni nékterych hodnotovych
orientaci. Z vysledku lze rovnéZ usuzovat na obecnou miru prijatelnosti ¢i ne-
prijatelnosti norem, pevnych pravidel a snad i fadu pro studenty prvnich roc-
nikd FHS UK.

Prehled vyvoje norem

Nejprve uvedeme posouzeni predloZenych vyrokll o prestupcich podle toho,
jaky prameér na desetistupnové skale ziskaly v jednotlivych letech. Pfipomene-
me, Ze ¢im blize jednicce, tim mensi piijatelnost (takové chovani je povazovano
za porusSeni normy) a ¢im blize desitce, tim vétsi prijatelnost (takové chovani
¢i aktivita je povazovano za odpovidajici norme¢). U vyrokli s primérem vétSim
nez 5 lze fici, Ze v o¢ich studentt 1. ro¢nikd FHS ztratily podobu prestupk ¢i
naru$eni normalnich (protoze obvyklych) aktivit.

Graf €. 11 uvadi porovnani téchto priméra, nasledujici Tabulka €. 15 pak uda-
je o hodnotach primeéra a poradich u vSech sledovanych aktivit. V Tabulce ¢.
15 jsou uvedena Uplna znéni posuzovanych vyrokd, v Grafu €. 11 ob¢as jejich
zkracené podoby.

Ponechame stranou detailni analyzu a upozornime jen na nejobecné&;jsi po-
znatky vyplyvajici z tohoto grafu a tabulky.

Predné:

a) béhem tii let vzrostly distance mezi minimalnim a maximalnim dosaze-
nym primérnym ohodnocenim. Zatimco v roce 2002 to bylo 7,82 bodu, v roce
2003 pak 7,84 bodu, v roce 2004 uZ 7,95 bodu. Jde o projev rostouci diferenci-
ace v hodnoceni nabidnutych aktivit a chovani. Jde zfejmé o projev mirné ros-
touci diferenciace v reflexich norem chovani u nastupujicich prvnich ro¢nik
studentti FHS;
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b) nejde vSak o jednoznacny trend ohledné miry prijatelnosti ¢i neprijatel-
nosti norem vibec. Ukazuje se totiz, Ze celkovy pramér (tedy: primeér ze vSech
hodnoceni vSech 24 aktivit) se v jednotlivych letech prili§ nelisi. Pripadné, Ze

ey

Yy

v roce 2004 doslo zase ke zpevnéni (priamér celkem byl 4,0533). Nelze fici, zZe
by u studentli nastupujicich do 1. ro¢nikdi FHS byla znat zpevnujici ¢i naopak
rozvoliujici tendence: jejich celkova mira tolerance vici prestupkiim se vlastné
nezménila. Projevuje se to i v nepatrnych rozdilech na krajnostech posuzovani
moznych prestupkll. Poradi na prvnich péti mistech — pokud jde o neprijatel-
nost daného chovani — se viibec béhem tfi let vyzkumu nezménilo. Také na kon-
ci stupnice jsou beze zmén dvé nejvice prijatelné aktivity po celé tfi roky. Ostat-
né zmén v poradi bylo — jak ukazuje i Tabulka ¢. 15 — obecné velmi malo. Pro
studenty 1. ro¢nikd FHS UK je v tomto sméru charakteristicka velka blizkost,
ba dokonce stejnorodost vztahti k normam chovani.

189



VYZKUM

Graf ¢. 11: Vyjddreni se k chovdni a aktivitdm podle dosaZenych primérit na desetistupriové
stupnici (odpovédi na otdzky ¢. 22 a 23)

22H homosexualita

22J rozvod

22K euthanasie

22| potrat

22D uZivat drogy, napf.marihuanu nebo hasi§

22R jizda na ¢erno

22L sebevrazda

22P prostituce

22Q pohlavni styk pod 15 let

|

238 kazdodenni uziv ani alkoholu

22F jako Zenaty/vdana mit milostny pomér

23X vynucov ani respektu k Romam

22E |hat ve vlastnim zajmu

22B §idit na danich, kdy Z je pfileZitost

22A pozadovat podporu bez opravnéni

22C ujet z legrace cizim autem

22M vy hazov ani odpadki na v efejném misté

23W vitézit nad jinymi za kazdou cenu

22G pfijmout Uplatek

220 politicky motivovana vrazda

| FHS 2004 pramér

22N fizeni auta pod vlivem alkoholu
23V narodnostni &i etnick4 nesnasenliv ost @ FHS 2003 pramér

23T doméci nasili 0 FHS 2002 primér

23U znésilnéni

‘“WMWMWM

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00 9,00 10,00
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[ kdyZ nejsou rozdily v hodnoceni mezi jednotlivymi roky prili§ vyrazné, je
mozné vidét nékolik patrnych posuni. Vyrazné trendy ke zpevnéni pfijatelnos-
ti dané aktivity (tedy: rozpoznatelny trend poklesu priméru na desetistupriové
Skale) jsou béhem tii sledovanych let u osmi vyrokl. Naopak rozvolnéni ve zie-
telné podobe je u Ctyr vyroki a dalSich tii mén€ jasné, ale rovnéZ patrné.

Nejvétsi narGst odmitavych (méné tolerantnich) postoji byl viici vyroku
»uzivat drogy, napt. marihuanu nebo hasi§“. Primér v roce 2004 byl o 0,85
bodu nizsi nez v roce 2002. Tento trend byl i vic¢i vyrokdim tykajicim se miry
ptijatelnosti prostituce (pokles priméru v roce 2004 o 0,52 bodu proti roku
2002), sebevrazdy (pokles primeéru za tfi roky také o 0,52 bodu), pohlavni-
ho styku pod pravné povolenou hranici (pokles priméru o 0,47), i vici ,,fize-
ni auta pod vlivem alkoholu“ (prameér poklesl v roce 2004 sice jen o 0,32 proti
roku 2002, ale dostal se pod hodnotu 2, tedy mezi nejméné prijatelné aktivi-
ty vlibec). Zpevnéni postojli nastalo i vli¢i vyrokdm ,nasednout do ciziho auta
a jen se tak projet“, ,,jako Zenaty ¢i vdana mit milostny pomér® a ,,kazdodenni
uzivani alkoholu“.

Naproti tomu radikalné vzrostla tolerance vU¢i prijatelnosti interrupce
(narast praméru v roce 2004 proti roku 2002 o0 0,58 bodu a pramér se priblizil
dokonce hodnoté 8). Vyraznéjsi narlsty tolerance jsou i vici vyrokdm ,,vitézit
nad jinymi lidmi za kazdou cenu®, ,,lhat ve vlastnim zajmu“ a ,vyhnout se pla-
ceni jizdného ve verejné dopravé®.

Pro celkovou charakteristiku postojii k normam studentt 1. ro¢nikti FHS
UK je predevSim pfiznacné, Ze jsou po celou dobu zkoumani jasné rozdélené
do Sesti skupin. Pozoruhodné je, Ze vsechny tyto skupiny jsou po celé tfi roky
shodné a velmi podobné jsou i distance mezi nimi.

Tabulka ¢. 16: Prehled skupin norem podle miry odmitdni ¢i prijimdni studenty 1. rocnikii
FHS UK béhem tri let vyzkumu

Trend vyvoje prijatelnosti daného chovdni (normy)
Skupina v letech 2002-2004

Sili odmitdni Sili prijatelnost Beze zmény
a. Nejsilnéji odmitané znasilnéni (U) Narodni a etnicka
(primeér 1,09 — 2,2) domaci nésili (T) nesnasenlivost (V)
4 normy fizeni auta

s alkoholem (N)
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b. Méng¢ silné odmitané
(pramér 2,4 — 3,05)
7 norem

Polit. motivovana
vrazda (O)
Uplatek (G)

Jen tak se projet
v cizim auté (C)

Vitézit vidy (W)
Sidit na danich (B)
Pozadovat socialni

podporu bez
opravnéni (A)

Vyhazovat
odpadky (M)

(pramér 3,8 — 4,7)
7 norem

Denné alkohol (S)

Sex pod povolenym
vékem (Q)

Prostituce (P)
Sebevrazda (L)

Milostny pomér
mimo manzelstvi (F)

Vyhazovat

odpadky (M)
c. Nejméneé silné Vynucovat respekt | Lhat ve vlastnim Milostny pomér
odmitané Romum (X) zajmu (E) mimo manzelstvi (F)

(primér 6,99 — 7,99)
3 normy

Euthanasie (K)

d. Nejslabsi v prijimani | Kanabisové Jezdit na ¢erno ve

(prameér 5,25 - 6,08) drogy (D) vefejné dopravé (R)

2 normy

e. Silng€jsi v ptijimani Rozvod (J) Potrat (I) Euthanasie (K)

f. Nejsiln€jsi v prijimani
(8,94 - 9,06);
1 norma

Homosexualita (H)

Podle tohoto hlediska se zd4, jako by normy patfily k nejméné promén-
livym soucastem védomi u nastupujicich studentti na FHS UK v poslednich
trech letech. Stabilita v mife odmitani a pfijimani sledovanych aktivit potvrzuje
jednak vahu zjisténi o normach chovani a také posiluje poznatky, které v pred-
chozim rozboru smérovaly k malé promeénlivosti hodnotovych struktur nasich
studentd.

Shody a rozdily podle vysledki faktorové analyzy
Faktorova analyza umoziuje nalézt ve velkych skupinach indikatora ty, které

jsou si blizké. Cili ty, na néz respondenti odpovidali v podobné strukture a kte-
ré je tudiz mozné zkoumat jako dil¢i celky a pripadné jejich reprezentanty jako
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zastupce téchto celkd. Jejim prostfednictvim se ptame na miru konzistence po-
stojli a také na miru jejich stability. [ v tomto sméru napomahaji vysledky fakto-
rové analyzy k validizaci a rdstu reliability zjiSténych poznatkd.

Prvni otazka vici vysledklim faktorové analyzy vyplyva logicky z predcho-
ziho vykladu: do jaké miry vysledky faktorové analyzy potvrzuji tendenci k za-
chovani postoji k normam? To také vyvolava otazku po tom, do jaké miry jsou
vysledky faktorové analyzy shodné s pomérné zretelnym rozdélenim norem do
stalych skupin pokud jde o miru odmitani ¢i pfijimani studenty FHS UK.

Porovnani vysledkl faktorové analyzy v jednotlivych letech pfineslo tyto za-
kladni vysledky:

a) Vroce 2002 se proménné sdruzily do sedmi faktord, v roce 2003 do Ses-
ti a v roce 2004 zase do sedmi.

b) Ve vsech trech letech byly tfi faktory v zasadé shodné. Predevsim to byl
faktor sdruzujici nejvice prijatelné aktivity. Faktor s nejvyssi toleranci vzdy spo-
jil rozvod (J), potrat (I), euthanasii (K), homosexualitu (H) a sebevrazdu L).
A toto spojeni bylo vidy rozpoznatelné, zietelné. Podobné jednoznacny byl
i faktor sdruzujici naopak nejméné prijatelné aktivity — konkrétn¢ znasilné-
ni (U), domaci nasili (T) a etnickou nesnasenlivost (V). V roce 2003 se k této
skupiné aktivit ptipojilo i chovani vyjadrené vyrokem ,,vitézit nad jinymi lidmi
za kazdou cenu”“ (W). Koneéné treti faktor, ktery mél shodné zakladni slozeni
ve vSech trech letech byl faktor, ktery nazyvame ,,0sobni etika“. Zahrnuje lhani
pro vlastni prospéch (E) a moznost milostného poméru mimo manzelstvi (F).
Do tohoto faktoru vstoupila podvakrat aktivita spojena s ,vitézenim nad jiny-
mi lidmi za kazdou cenu® (W). I dalsi faktor byl pomérné zretelny. V roce 2002
v ném nachézime ,,vynucovani respektu ke kulturnim odliSnostem Roma“ (X)
— ten se objevuje i v dalSich letech — a v roce 2002 a 2004 také , kazdodenni
uzivani alkoholu“ (S). Porozumét tomuto faktoru je pomérné obtizné. Jde to-
tiZ o to, zZe blizkost obou aktivit je vyjadrena podobnosti v hodnocenich. Tedy
ziejmé ti, kteri nesouhlasi s vynucovanim respektu ke kulturnim odliSnostem
Romd, nesouhlasi rovnéz s kazdodennim uzivanim alkoholu. To by jesté bylo
pochopitelné. Méné pochopitelna je vSak shoda v opacnych postojich.

¢) Zbyvajici faktory nebyly tak jednoznacné slozené. V prvnim z té€chto
faktort jde spiS o osobnéji ladéné prestupky viici vefejnym poZadavkim a nor-
mam: po vSechny tfi roky se tu spojily prijatelnost kanabisovych drog (D), fi-
zeni pod vlivem alkoholu (N), prostituce (P) a pohlavni styk pod zakonem po-
volenou veékovou hranici (Q). Dvakrat se k nim pridala ,ptijatelnost vrazdy
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o

z politickych dtvodd“ (O), jednou ,,vyhazovani odpadka“ (M) a jednou kazdo-
denni konzumace alkoholu (S). Dalsi faktor spojoval prestupky viici statu a in-
stitucim. Ve v8ech tfech letech se v ném spojily vyroky hodnotici ptijatelnost
Sizeni na danich (B) a prijimani statni podpory i kdyz na ni neni narok (A).
Dvakrat se k nim pridala ,jizda na cerno ve verejnych dopravnich prostied-
cich“ (R) a ,,projet se jen tak v cizim auté“(C), kone¢n¢ jednou se tu objevuje
ptijeti uplatku (G) a ,,vrazda z politickych divoda“(O).

Porovnani miry ptijatelnosti prestupkll (ze srovnani praméra a poradi) a miry
soudrznosti jejich posuzovani (ze srovnani vysledkl faktorovych analyz) zie-
teln€ ukazuje, Ze ob€ analyzy potvrdily pevnost a platnost posuzovani krajnich
norem. Krajnich ve smyslu odmitani i pfijatelnosti. Mezi studenty 1. ro¢nikd
FHS UK k jasné odmitanym prestupkiim proti normam chovani patii znasilné-
ni, domaci nasili a etnickd nesnasenlivost. Naopak mezi zcela jasné prijimané
aktivity, tedy aktivity, které studenti 1. ro¢nikG FHS v poslednich tfech letech
neberou jako prestupky — jako néco mimo normu —, patfi rozvod, interrupce,
euthanasie a homosexualita. Zietelng je také skupina aktivit, které jsou vyraz-
né odmitany a vzajemné v tomto smeru propojeny a tykaji se osobnich etickych
zasad. Patii sem lhani ve vlastni prospéch a milostny pomér mimo manzelstvi.

Siln€ji odmitané, ale ne pfili§ vzajemné provazané, jsou prestupky spojené
se vztahem vici statu: Sizeni na danich, poZadovani socialni podpory bez oprav-
néni i nedovolend projizdka v cizim aut€ a také prijeti platku za praci v rdmci
svérenych kompetenci.

O néco méné odmitané (ba spiSe prijatelné) je uzivani mékkych drog —
tento postoj se spojil s hodnocenim prostituce a pohlavniho styku pod pravné
povolenou veékovou hranici. K nim se ale priradily ¢innosti podstatné vice ne-
prijatelné, predevsim politicky motivovana vrazda a fizeni auta pod vlivem al-
koholu. Jde o projev inkonsistence postoju a tedy i oslabeni jejich vahy.

Pozoruhodné jsou ,,pohyby lokalizace“ nékterych aktivit. Tak pomérné vy-
razné neprijatelna aktivita ,,vitézit nad jinymi lidmi za kazdou cenu“ se jednou
spojila s mirou nepfijatelnosti osobnich etickych zasad, jindy ale se skupinou
nasilnych aktivit, tedy téch, které jsou nejméné prijatelné. Toto spojovani uka-
zuje na posileni neptijatelnosti této aktivity v postojich studenti 1. ro¢nikd nasi
fakulty.
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Porovnani s jinymi vysokymi Skolami a s populaci u nas

I moznosti porovnani jsou bohaté, protoze v nékterych pripadech jde o plné
srovnani, tedy srovnavani ve vSech krocich analyzy. Na druhé strané je srovna-
ni omezené proto, Ze v Setfenich zahrnujicich reprezentativni soubor za celou
dospélou populaci Ceské republiky je moznost srovnat jen 18 aktivit a ne viech
Ctyriadvacet.

Tady se soustfedime jen na nejjednodus$si srovnani, totiZ na porovnani
primérnych posouzeni miry prijatelnosti osmnacti aktivit, které byly respon-
dentdim prezentovany jako prestupky.

Srovnani je mozné i z nékterych dalsich vyzkuma. Porovnani s vjzkumem
z jedendcti jinych fakult (také studenti 1. ro¢nikd, realizace na pfelomu roku
2002 a 2003) a s vysledky reprezentativnich Setfeni v ramci vyzkumu Evropské
hodnoty (EVS) z let 1991 a 1999 umozni nahlédnout zakladni obrysy vyvoje po-
jeti vybranych norem chovani v celé spole¢nosti se za¢inajicimi studenty vyso-
kych $kol i srovnani nasi fakulty s reprezentanty vysokoskolakd z jinych fakult.
Pro srovnani uvadime v nésledujici tabulce nejen primeéry z vyzkumu na FHS
UK z roku 2002 (srovnatelné s rokem zkoumani na jinych fakultach), ale také
z koncového roku naseho vyzkumu, protozZe jsou z nich patrné i né€které trendy.
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Tabulka ¢. 17: Porovndni primérnych hodnoceni vybranych aktivit — prestupkit viici
normdm chovdni mezi éeskou populaci, vysokoskoldky z jinych fakult a studenty 1. rocnikii
FHS UK.

Aktivita Vyzkum | Vyzkum Studenti VS | Studenti | Studenti
EVS 1991 | EVS 1999 | 2002/2003 | FHS 2002 | FHS 2004

Homosexualita 3,74 5,47 7,25 8,94 9,04

Euthanasie 4,01 5,50 7,21 7,13 7,20

Rozvod 5,13 5,90 7,02 8,01 7,99

Potrat 5,04 5,51 6,51 6,99 7,57

Jet na Cerno ve verejné 2,17 3,06 5,52 5,88 6,07

dopravé

Sebevrazda 2,85 2,90 4,32 5,19 4,67

Lhat ve vlastnim zajmu 2,86 2,85 4,00 3,88 4,08

Prostituce 2,56 2,83 3,88 4,95 4,43

Uzivat kanabisové drogy | 1,33 1,65 3,47 6,08 5,25

Jako Zenaty/vdana byt 2,77 2,81 3,31 4,17 4,02

nevérny/a

Prijmout uplatek 2,17 2,27 3,11 2,57 2,56

za své povinnosti

Pohlavni styk 1,50 1,56 3,43 4,55 4,08

,»pod zakonem*“

Pozadovat neopravnéné 1,77 1,87 2,61 2,85 3,04

statni podporu

Sidit na danich 1,83 2,07 2,60 2,85 3,05

Projet se z legrace 2,02 1,94 2,51 2,82 2,47

v cizim auté

Vyhazovani odpadk 1,91 1,78 2,56 2,66 2,61

na vefejném misté

Rizeni auta pod vlivem 1,56 1,50 2,02 2,22 1,90

alkoholu

Politicky motivovana 1,62 1,45 2,20 2,45 2,39

vrazda

Zakladni srovnani ukazuje, zZe je zretelny trend k rlistu tolerance vici po-
suzovanym aktivitdm u dospélé populace v CR v devadesatych letech. Priimér
7 2,60 v roce 1999 vzrostl na 2,94 v roce 1999. Vii¢i sedmi normam vzrostla to-
lerance zieteln€, vici dalSim Sesti méne jasn€, ale také vzrostla, u jedné aktivi-
ty zastalo hodnoceni pfijatelnosti zachované a jen Ctyti aktivity vyvolaly v roce
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1999 zpevnéni reakei proti roku 1991 (avsak jen velmi mirné). Vzrostla pti tom
také diferenciace v hodnoceni norem. V roce 1991 bylo rozpéti pramért 3,8
bodu, v roce 1999 uz skoro 4,5.

Nemame srovnatelna novejsi data, ale predpokladame, Ze tyto trendy trva-
ly i v nasledujicich letech. Piesto ale jsou rozdily mezi studenty prvnich roc¢ni-
ki vysokych §kol a reprezentaci za celou populaci tak velké, Ze by ani skokové
zmeény (a pro né neni didvod) v celé populaci nemohly miru tolerance vysoko-
$kolakd dohnat. Za soubor studentti VS byl celkovy priimér 4,09, za studenty
FHS v roce 2002 uz 4,52 a za studenty FHS v roce 2004 pak 4,58. Diference
vyjadiena distancemi mezi préiméry byla u studentd VS 5,23 bodu, u studentti
FHS v roce 2002 dokonce 6,72 a v roce 2004 jeSte vétsi, konkrétné 7,14 bodu.
U vsech tii vyzkum vysokoSkolakd neni jedind norma, jejiz poruSovani by bylo
studenty posuzovano tvrd€ji nez celou populaci. Naopak je deset norem, vici
nimzZ byli vysokoskolaci v roce 2002/3 tolerantn€jsi o vic neZ jeden stupen Skaly
dentti FHS z roku 2002 proti celé populaci v roce 1999. Tady je takovych no-
rem 13 z osmnacti — tedy téch, vic¢i nimz je tolerance o vic nez 1 stupen vys-
$1 neZ u celé populace. Vede tolerance vici uZivani kanabisovych drog, ktera je
u studenttt FHS v roce 2002 o vic neZ 4,4 bodu vy$si neZ tomu bylo v roce 1999
u celé dospélé populace. Zcela vymluvné jsou udaje o vysi primérli samy o so-
bé: jestlize pro populaci Ceské republiky bylo uzivani kanabisovych drog né¢im
témef vrcholné neptijatelnym (Slo o tieti nejsilngj$i odmitnuti viibec), pro stu-
denty FHS v roce 2002 byla tato aktivita né¢im daleko vic pfijatelnym nez od-
mitanym. Podle téchto studentli uzivani mékkych drog je prijatelné, pro celou
populaci naopak zcela nepftijatelné. Druhy nejvétsi rozdil je v toleranci homose-
xuality (diference v pramérech u FHS z roku 2002 a celé populace v roce 1999
byla vic nez 3,5 bodu) a pohlavniho styku pod zakonem stanovenou vékovou
hranici (diference 3 body). Vysledky vyzkumu z roku 2004 na téchto rozdilech
mnoho nemeéni.

Z ptedchoziho rozboru vystoupil rist diferenciace v hodnoceni ptijatelnos-
ti prestupkd, tedy rozvolnéni striktnosti norem chovani u studentti FHS UK. Ze
srovnani s celou populaci jde o diferenciaci zasadné hlubsi. Pro nase studenty
je ovSem priznacna vyssi diferenciace v téchto posuzovanich i vici studentim
jinym fakult. Lze hovofit o pfiznacné charakteristice studentd pocinajicich stu-
dium na na3i fakulté.

Podstatné vyssi tolerance vaci aktivitam chapanym jako prestupky je u stu-
dentd FHS vici celé populaci naprosto priznacna. Je vyssi i nez u studentd ji-
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nych fakult.!? Nejmarkantnéjsi je to u skupiny aktivit, ktera podle viech sle-

dovanych hledisek vysla u studenti FHS jako konzistentni, pevna a predevSim
jako nejvice tolerovana: mira prijatelnosti homosexuality, euthanasie, rozvodu
a interrupce jsou signifikantnimi indikatory podstatné vyssi tolerance vici pre-
stupklim u studentd zacinajicich studia na Fakulté humanitnich studii Univer-
zity Karlovy nezZ je v populaci u nas obvyklé i neZ je obvyklé v populaci jinych
vysokych skol.

Kdyz se vratime k obecné&jSim otdzkam, které jsou spojeny se zkoumanim
miry pfijatelnosti aktivit prezentovanych jako prestupky, pak lze predpokla-
dat, Ze vy$$i tolerance vici prestupkiim i vétsi diferenciace v jejich posuzovani
— které jsou prizna¢né pro studenty FHS UK — naznacuji obecné vyssi toleranci
vici normam a pravdépodobné i mensi dispozice k pfijeti a respektovani radu.
Zvl14sté tehdy, kdyZ budeme chépat tento rad v tizké souvislosti s tradici nepriji-
mani téch prestupkd, které byly respondentiim prezentovany. Nepochybné se tu
odrazi vétsi rozvolnéni v prijimani nékterych atributil institucionalizované rodi-
ny, skuteCnosti drive chapanych jako sexudlni deviace, ale také v pojeti osob-
n¢ ladénych etickych norem i norem spojenych s respektovanim pozadavka vy-
plyvajicich z vefejné dimenze Zivota. Jestli jde o trendy k formulovani novych
podob tadu, nebo o tihnuti k vystoupeni z fadu viibec, nelze z tohoto vyzkumu
rozpoznat. Prichazeji v ivahu ob€ varianty, i kdyzZ — prave ve srovnani s vysled-
ky dalSich ¢asti vyzkumu hodnotovych struktur — se zd4 pravdépodobné&;jsi dru-
ha varianta. A zatim nemiiZeme ani presnéji urcit, zda nejde predevsim o vliv
usazeni ve stadiu individualniho vyvoje, tedy véku ranné dospélosti, pro n€jz je
ptizna¢né mj. i odmitani ,,diiveéjsi“ nabidky hodnot a norem chovani. Snad dal-
$1 vyzkum napomuze ke zpresnéni dosavadnich poznatkd.

12 Pripomeneme, Ze §lo o typologicky vybrané zastupce strojnich, hospodarskych a pedagogickych
fakult. Predpoklad o typologii mezi strojnimi a pedagogickymi fakultami se potvrdil.
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