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Studie Laurence Devillairsa o koncepcich
»véénych pravd“ u R. Descartesa a G. W.
Leibnize predstavuje tyto dva novovekeé fi-
losofy z ne zcela obvyklé perspektivy. Des-
cartes v ni neni sledovan jako ustavitel
subjekt-objektového rozvrhu, Leibniz jako
tviirce predstavy monady coby silové-men-
talistické (,,konativni®) interpretace jsouc-
na. Autor se plné koncentruje na (racional-
ni) theologii téchto dvou mysliteld: nejprve
Ctenare seznamuje se svéraznou a pii let-
mém kontaktu jen obtizné srozumitelnou
(a spolu s tim akceptovatelnou) Descarte-
sovou myslenkou o stvorenosti matematic-
kych, metafyzickych ¢i etickych pravd Bo-
hem (sam Descartes ji charakterizuje jako
vystredni) — a poté analyzuje dtvody Leib-
nizova odmitnuti této koncepce a jejiho na-
hrazeni identifikaci téchto pravd s bozi ra-
cionalitou, a tedy se samotnou bozi esenci.

Dle Descartesa je prvni, ,nejvécnéjsi“
(la plus eternelle) pravdou existence bozi.
Blh existuje nutné, jelikoz pricinou ¢i
davodem (causa sive ratio) jeho existen-
ce je nezmérnost, nekonecnost jeho esen-
ce (ipsa ejus naturae immensitas). Vsech-
ny ostatni pravdy jsou Bohem stvoreny:
jestlize se vztahuji k esencialité material-
nich — tj. rozlehlych — jsoucen, jde o prav-
dy nazyvané matematické; jestlize se tykaji
jsoucen duchovnich, jde o pravdy metafy-
zické, poptipadeé etické. I tyto pravdy jsou
vSak vécné, protozZe jsou stvoreny ab ae-
terno. Pri jejich stvoreni byl Biih napros-
to svobodny, neomezovany ani principem
kontradikce, jelikoZ i ten jim byl stvoren.

Vé&eEné pravdy pritom nejen plati ,,0 sob&“,
nybrz jsou Bohem ,vti§tény“ do lidské
mysli jako axidmata, zakladaji — obvykle
netematicky — nase (spravné, smyslovosti
nekorumpované) mysleni. — Argumentem
pro prijeti této koncepce je pro Descartesa
neprtijatelnost predstavy, Ze by vé¢né prav-
dy urcovaly Boha pfi stvoreni svéta a limi-
tovaly tak jeho tvorivou moc. — Toto Des-
cartesovo pojeti presto nelze povazZovat za
(pfinejmensim vulgarn€) voluntaristické:
stvoritelem véénych pravd — a stejné tak
svéta — je Blh jako plivodni, pro kone¢ny
lidsky rozum zcela neprohlédnutelnd jed-
nota moci, racionality a vtle, jako origi-
narni ,fiat“, a ne jako iraciondlni ¢i ,,bezo-
hledna“, na diivody se neohlizejici vsemoc
(v dopise Mersennovi z 27. kvétna Des-
cartes piSe: C’est en Dieu une méme chose
de vouloir, d’entendre et de crée, sans que
l’une précéde ’autre, ne quidem ratione).
Leibnizova kritika Descartesova rozu-
méni Bohu (velmi dlrazna napt. v Dis-
cours de métaphysique) je vsak odmitanim
jeho udajného voluntarismu: descartesov-
ské vééné pravdy i ,,jeho® svét jsou jen pro-
duktem bozi svévole, a tedy dilem tyrana,
ktery nemtze probouzet nasi lasku. Stvo-
feni brané tak, jak mu rozumi Descartes,
neni dobré a miize byt velebeno nanejvys
proto, Ze je vysledkem rozhodnuti toho,
kdo je nejmocnéjsi, tj. ze strachu. — Leibniz
tim na jedné strané francouzskému mysli-
teli ,,kiivdi“ a na druhé strané¢ namita, ze
Descartesova koncepce implikuje cosi pro
n¢j jesté neprijatelnéjsiho (co rezolutné od-
mita ve své kritice Spinozy), totiz nutnost
vSeho stvoreného: Descartesiiv Bih jako
ptvodni jednota nevolil, nemohl volit mezi
moznostmi, nedisponoval davody, neroz-
liSoval mezi ,lep§im“ a ,horSim“, protoze
tohle vSe v aktu stvoreni teprve vznikalo.
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Stvoreny svét je proto vlastné jediny moz-
ny, a tedy naprosto nutny. — Hlubsi Leib-
nizovou ,kritikou“ kartezianského Boha
je tak samotna jeho theologie, pfedné jeho
diferenciace rozumu a vile v Bohu. Bozi
racionalita, jejimZ zakladem jsou vécné
pravdy, mysli vSechny mozné svéty, bozi
vile svobodné urcuje k existenci ten nej-
leps$i z nich. Stvoreny svét je tedy z meta-
fyzického hlediska kontingentni (i vSechny
ostatni bylo mozné stvorit, nebot neimpli-
kuji spor) a existuje pouze dik bozi dobroté
(jde-li o nutnost, pak je to vylu¢né nutnost
moralni, ne metafyzickd). — V hloubi roz-
dilu mezi obéma mysliteli spoc¢iva pritom
odli$nost jejich cild: Descartesovym prvo-
fadym cilem bylo metafyzickou koncepci
o korespondenci naSich ideji se zakony pfi-
rody zalozit svou novou, ,,mechanistickou®
Jfyziku (fyziku ,,nového svéta“), a jeho the-
ologie je tak ,sluzkou fyziky“; Leibnizo-
vym cilem bylo podat theologickou vizi nej-
leps$iho z moznych svétd, tj. svéta, jenz je
nejen prirodou, nybrz i ,,#i8i duchd“, jejimz
nanejvy$ dobrotivym a spravedlivym mo-
narchou je Bih (Tous les Esprits, soit des
hommes, soit des génies, entrant en vertu
de la Raison et des vérités éternelles dans
une espéce de Société avec Dieu, c’est du
plus parfait état, formé et gouverné par le
plus grand et le meilleur des Monarques...:
Principes de la nature et de la grace; § 15),
panovnik, ktery se svym poddanym sdé-
luje tim nejdokonalejSim moznym zptso-
bem — v Jezisi Kristu (v dopise Morellovi
ze zari 1698 Leibniz uvadi: Croyons en Jé-
sus-Christ...il nous apprend que Dieu veut
le salut de tous). Leibniz tak priblizuje
Boha ¢loveku, ¢ini jej i jeho dilo ,,srozumi-
telnym* a jeho raciondini theologie se tim
»setkava“ s krestanskym zjevenim.
Devillairsovo ,,sbliZzeni“ Descartesovy
filosofie se spinozismem, zalozZené na ,,po-
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hlceni“ racionality descartovského Boha
vali v jejich ,totalni indiferenci (tj. na
»absorpci“ diferencovaného jednoduchym),
nepostrada presvédcivost — je tieba uznat,
Ze predev§im z perspektivy konecné rozu-
mové bytosti neni zdsadni rozdil mezi ,,ab-
solutné svobodnym Bohem* francouzské-
ho myslitele a Spinozovou ,,piirodou
tvorici“. — Devillairsova prace — at jiz byly
dtvody pro jeji sepsani jakékoli — tak po
mém soudu (pres svoji ,jednostrunnost)
prispiva k lepSimu porozumeéni tomu, co
se na pocatku novoveéké filosofie délo
v mysSleni (a jako mysleni) velkych filosofti
racionalistické tradice.

Richard Zika

Roy A. Rappaport: RITUAL
AND RELIGION IN THE
MAKING OF HUMANITY,
Cambridge University Press,
Cambridge 2002 (1. vyd. 1999)

Roy A. Rappaport (1926-1997) byl vy-
znamny americky antropolog, ktery dlou-
hodob¢ pusobil na Univerzit¢ v Michiga-
nu a v letech 1987-1989 byl presidentem
Americké antropologické asociace. Zaby-
val se problematikou nabozenstvi, zvlas-
té nabozenskych rituald, a jeho vyzkumy
v terénu probihaly predev§im na Nové
Guineji, kde studoval etnikum Maring.!
V Ceské republice bohuzel neni tento vy-
znamny autor stale jesté piilis znamy;?

1 Vysledky svych terénnich vyzkumi na Nové
Guineji publikoval Rappaport v knize Pigs for the
Ancestors (1968; revidované vydani 1984).

2 ] kdyz obeznamenost s jeho dilem mezi ¢esky-
mi védci pomalu narlstd; odkazuje na néj napt.
Jan Sokol. Sokol, Jan: Clovék a ndbozenstvi. Portal,
Praha 2004.



