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Stvoreny svét je proto vlastné jediny moz-
ny, a tedy naprosto nutny. — Hlubsi Leib-
nizovou ,kritikou“ kartezianského Boha
je tak samotna jeho theologie, pfedné jeho
diferenciace rozumu a vile v Bohu. Bozi
racionalita, jejimZ zakladem jsou vécné
pravdy, mysli vSechny mozné svéty, bozi
vile svobodné urcuje k existenci ten nej-
leps$i z nich. Stvoreny svét je tedy z meta-
fyzického hlediska kontingentni (i vSechny
ostatni bylo mozné stvorit, nebot neimpli-
kuji spor) a existuje pouze dik bozi dobroté
(jde-li o nutnost, pak je to vylu¢né nutnost
moralni, ne metafyzickd). — V hloubi roz-
dilu mezi obéma mysliteli spoc¢iva pritom
odli$nost jejich cild: Descartesovym prvo-
fadym cilem bylo metafyzickou koncepci
o korespondenci naSich ideji se zakony pfi-
rody zalozit svou novou, ,,mechanistickou®
Jfyziku (fyziku ,,nového svéta“), a jeho the-
ologie je tak ,sluzkou fyziky“; Leibnizo-
vym cilem bylo podat theologickou vizi nej-
leps$iho z moznych svétd, tj. svéta, jenz je
nejen prirodou, nybrz i ,,#i8i duchd“, jejimz
nanejvy$ dobrotivym a spravedlivym mo-
narchou je Bih (Tous les Esprits, soit des
hommes, soit des génies, entrant en vertu
de la Raison et des vérités éternelles dans
une espéce de Société avec Dieu, c’est du
plus parfait état, formé et gouverné par le
plus grand et le meilleur des Monarques...:
Principes de la nature et de la grace; § 15),
panovnik, ktery se svym poddanym sdé-
luje tim nejdokonalejSim moznym zptso-
bem — v Jezisi Kristu (v dopise Morellovi
ze zari 1698 Leibniz uvadi: Croyons en Jé-
sus-Christ...il nous apprend que Dieu veut
le salut de tous). Leibniz tak priblizuje
Boha ¢loveku, ¢ini jej i jeho dilo ,,srozumi-
telnym* a jeho raciondini theologie se tim
»setkava“ s krestanskym zjevenim.
Devillairsovo ,,sbliZzeni“ Descartesovy
filosofie se spinozismem, zalozZené na ,,po-
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hlceni“ racionality descartovského Boha
vali v jejich ,totalni indiferenci (tj. na
»absorpci“ diferencovaného jednoduchym),
nepostrada presvédcivost — je tieba uznat,
Ze predev§im z perspektivy konecné rozu-
mové bytosti neni zdsadni rozdil mezi ,,ab-
solutné svobodnym Bohem* francouzské-
ho myslitele a Spinozovou ,,piirodou
tvorici“. — Devillairsova prace — at jiz byly
dtvody pro jeji sepsani jakékoli — tak po
mém soudu (pres svoji ,jednostrunnost)
prispiva k lepSimu porozumeéni tomu, co
se na pocatku novoveéké filosofie délo
v mysSleni (a jako mysleni) velkych filosofti
racionalistické tradice.

Richard Zika

Roy A. Rappaport: RITUAL
AND RELIGION IN THE
MAKING OF HUMANITY,
Cambridge University Press,
Cambridge 2002 (1. vyd. 1999)

Roy A. Rappaport (1926-1997) byl vy-
znamny americky antropolog, ktery dlou-
hodob¢ pusobil na Univerzit¢ v Michiga-
nu a v letech 1987-1989 byl presidentem
Americké antropologické asociace. Zaby-
val se problematikou nabozenstvi, zvlas-
té nabozenskych rituald, a jeho vyzkumy
v terénu probihaly predev§im na Nové
Guineji, kde studoval etnikum Maring.!
V Ceské republice bohuzel neni tento vy-
znamny autor stale jesté piilis znamy;?

1 Vysledky svych terénnich vyzkumi na Nové
Guineji publikoval Rappaport v knize Pigs for the
Ancestors (1968; revidované vydani 1984).

2 ] kdyz obeznamenost s jeho dilem mezi ¢esky-
mi védci pomalu narlstd; odkazuje na néj napt.
Jan Sokol. Sokol, Jan: Clovék a ndbozenstvi. Portal,
Praha 2004.
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nicméné vérim, ze povédomi o Rappapor-
tovych pracich mezi ¢eskymi védci vzroste
diky vydani prehledové knihy V. Soukupa
0 obecné antropologii, kde je tomuto auto-
rovi vénovano nékolik stran textu.’

Kniha Ritual and Religion in the Ma-
king of Humanity vznikala postupné bé-
hem zhruba tii desitek let, pricemz ji autor
dokoncil tésné pred svou smrti. Vysledkem
je dilo, které vyuziva k postizeni zkoumané
problematiky pristupli antropologickych,
religionistickych, historickych a filoso-
fickych. Hlavnim zamérem autora knihy
bylo prispét k poznani o povaze nabozen-
stvi a lidstvi, a to jak v perspektivé sou-
¢asné, tak i historické. Predklada pritom
velmi podrobnou studii zabyvajici se pova-
hou nabozenského ritudlu a jeho funkcemi
v nabozenstvi i lidské spole¢nosti obecné.
Jadrem celé knihy je definice ritualu, je-
jiz jednotlivé ¢asti a pojmy jsou nasledné
podrobné rozebirany, coz prinasi dalsi in-
formace o povaze a funkcich ritualu, jako
i dal$ich prvcich zboZnosti. Ritual je zkou-
man z riznych hledisek. Nejprve je véno-
vana pozornost vnitfni logice ritualu a je-
ho strukture, dale vysledkiim, které tato
logika prindsi (napft. svatost — sanctity),
charakteru pravdy a nakonec mistu ritualu
v procesu ustavovani lidstvi a jeho prino-
stim v lidské evoluci.

Vyznamné je autorovo tvrzeni a zaroven
vychodisko, Ze naboZenstvi, jazyk a lid-

3 Soukup, Vaclav: Déjiny antropologie. Karo-
linum, Praha 2004, s. 485-486. Zarazeni Rap-
paporta mezi zakladni autory je ostatné béZné
i v zahrani¢nich prehledovych monografiich vé-
novanych sociologii naboZenstvi ¢i socialni antro-
pologii. Viz napt. Bowie, Fiona: The Antropology
of Religion. Blackwell, Malden — Oxford 2003,
s. 120-123; Dillon, Michele (ed.): Handbook of
the Sociology of Religion. Cambridge University
Press, Cambridge 2003, s. 37-39; atd.

stvi vznikly spolecné (s. 16). Dilezitym
prvkem pro vznik lidstvi byl kromé sym-
bolického jazyka podle Rappaporta pra-
v€ ritudl, ktery ustavuje jednotlivé prvky
nabozenstvi. Rappaport navic dale klade
dtraz na klicovy vyznam ritualu v tvorbé
Posvatna. Pravé nabozensky ritual podle
jeho presvédceni ustavuje jednotlivé kon-
stitutivni prvky nabozenstvi — svaté, numi-
nozni, okultni a bozské — a integruje je do
Posvatného (s. 3). Tato tvrzeni jsou velmi
podnétna, nicméné vzhledem k tomu, zZe
se tykaji vysvétleni skutecnosti, které jsou
jen velmi tézko empiricky ovéfitelné (at jiz
— v prvnim pripad€ — pro velkou ¢asovou
vzdalenost v minulosti, kdy se mély udat,
nebo pro svlij nemateridlni charakter —
v ptipadé druhém), je nesnadné je jak po-
tvrdit, tak i vyvratit.

Ustredni &asti celé knihy je stru¢né
a vystizné vymezeni pojmu ,ritual“, kte-
ry podle Rappaporta oznacuje: the perfor-
mance of more or less invariant sequences
of formal acts and utterances not entire-
ly encoded by the performers (s. 24). Tato
definice je ovSem natolik obecna, Ze nefi-
ka nic blizs§iho o obsahu ani funkci ritualu;
uvahy o téchto zalezitostech rozviji autor
na jinych mistech knihy. Diiraz je nasled-
n¢ kladen predevsim na strukturu ritualu.
Prvky, kterymi je ritudl tvoren — provadé-
ni/predvadéni, neménnost, formalnost
atd. — se objevuji i za jinych okolnosti, nez
jen béhem ritudlu. Presto je Rappaport
presvédcen o tom, Ze ritual je svou struktu-
rou a zpdsobem, jak tyto prvky slucuje do-
hromady, jedine¢ny. Specificka forma ur-
¢itych ritudld je utvarena prave diky jejich
formalnimu ustaveni; forma a obsah jsou
béhem provadéni ritudlu vzajemné neod-
delitelné. Forma ritudlu dodava jeho ob-
sahu néco, co by symbolicky zakédovany

205



RECENZE

obsah sam o sob& nemohl vyjadrit (s. 31).
Posledni ¢ast definice hovofi o tom, Ze vy-
konavatelé rituadlu nevytvari specificnost
vSech ¢innosti a promluv, ktera je typicka
pro provadéni ritualu. Aktéfi ritudlu na-
opak nasleduji, vice ¢i méné presné, rad,
ktery byl zavedeny jinymi. Pravé z toho da-
vodu je podle Rappaporta zakladani zcela
novych ritudld, které nenavazuji na pred-
chozi, pomérné problematické a omezené
(s. 32-33). Formalnost rituélu, jeho deko-
rum, je jeho ddlezitym prvkem a je ji doci-
lovano tim, Ze se ritual kona v urcitém spe-
cifickém kontextu, ktery je urcen napriklad
¢asem nebo mistem. Je tedy utvaren a opa-
kovan urcity ,liturgicky rad“, béhem kte-
rého jsou vice ¢i méné neménné sekvence
formalnich ¢innosti a promluv ve specific-
kém kontextu opakovany.

B&hem nabozenského ritudlu jsou pod-
le Rappaporta v lidském spolecenstvi pre-
davany dva druhy zprav — self-referential
messages (autoreferencni zpravy) a cano-
nical messages (kanonické zpravy). Auto-
referenéni zpravy jsou pfitom mezené na
ramec piitomnosti jak mistni tak i ¢asové,
zatimco kanonické zpravy jsou univerzalni
a predstavuji obecné nebo dokonce vé¢né
aspekty univerzalnich fadd. Oba dva dru-
hy zprav oviem jsou na sob¢ vzajemn¢ za-
vislé (s. 52-106).

Podle Rappaporta je ritudl zakladnim
lidskym socialnim aktem (s. 107). Ddtle-
Zitou podminkou pro to, aby Gcastnici ri-
tualu byli schopni pfijmout zpravy prena-
Sené béhem ritualu, je pritom skutecnost,
Ze musi byt predem vycvi¢eni a indoktri-
novani ¢i jinak pfipraveni pro to, aby byli
schopni odhalit vyznam a poselstvi vlast-
niho ritualu. Schopnost ritualu utvaret
a pretvaret je tedy (mimo jiné) zavisla na
recepci ritualu specialné pripravenymi re-
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cipienty. Autor dale upozoriiuje na daleZi-
ty fakt, Ze ti¢ast na liturgickém radu a jeho
provadéni vyjadtuje konformitu a souhlas
ucastnika s timto radem.

V nasledujicich trech kapitolach (kap.
6-8; s. 169-276) se autor vénuje tiem di-
menzim liturgickych radd — sekvenci, syn-
chronii a hierarchii. Co se ty¢e sekvence,
nejdilezitéjsi je zde rozdéleni na ¢as béz-
ny (mundane) oproti Casu, ktery je vni-
man zcela odliSné od tohoto bézného ¢asu
— time out of time (s. 187). Zatimco v béz-
ném cCase se dé&ji profanni véci a docha-
zi k nevratnym zménam (rast, vyvoj, ale
i upadek a smrt), tak v liturgickém case
mimo c¢as dochazi k pfesnému opakovani
a je proto vniman jako neménny.

Synchronie je dalsi dilezitou dimenzi
ritudlu, jelikoz se diky ni vytvari mezi par-
ticipanty pocit sounalezitosti a jednotného
spolecenstvi (communitas). Jde o vnima-
ni shody, jednoty a souladu (unison), kte-
ry béhem rituélu participanti zakous$i. Na
tuto skute¢nost ostatn¢ upozornil jiz A. R.
Radcliffe-Brown v souvislosti s vyzkumy
ritudlt na Andamanskych ostrovech.

Posledni podrobné popisovanou dimen-
zi liturgickych radd je hierarchie. Kazdy li-
turgicky rad je néjakym zptsobem hierar-
chicky strukturovan, pricemz na vrcholu
této struktury jsou tzv. Ultimate Sacred Po-
stulates — zakladni svaté postulaty. Tj. za-
kladni vyznani viry, jako napt. $ema u Zi-
d@, Sahada u muslim® nebo vyznani viry
u kfestand. Druhou tridou, hierarchicky
mological axioms), které Gizce souvisi a na-
vazuji na zakladni svaté postulaty. OvSem
zatimco zakladni svaté postulaty jsou vét-
$inou prosty piimych socidlnich obsahd,
kosmologické axiomy jsou v tomto smys-
lu presnéjsi a casto maji piimy politicky,
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socialni nebo ekologicky vyznam. Tre-
na jeSté¢ presnéjSimi pravidly, které ridi
vztahy mezi osobami, kvalitami, podmin-
kami a stavy véci & udalosti. Ctvrtou tii-
dou jsou koneéné¢ ukazatelé béznych stavi
spolecnosti a prirody. VétSinou plati, Ze ty
nejvyssi v hierarchii liturgickych rada, to
jest zakladni svaté postulaty, jsou soucas-
ti ritudlu, ktera se nejméné méni (s. 275).
Soucasné€ plati, Ze pravé neménnost je v ri-
tualu tim, co je zakladem svatého.

Desata kapitola je vénovana proble-
matice posvéceni (sanctification) (s. 313—
344). Rappaport zde hovori o tom, Ze
svatost (sanctity) se sklada ze dvou pod-
mnozin — svatého (sacred) a posvéceného
(sanctified) (s. 313-314). Ritudl pritom
posvécuje cokoli, co je v ném zakoédovano,
jinak feceno, svatost je vyslednym produk-
tem ritudlu. Autor dale tvrdi, Ze myslenka
svatého je presné tak stara jako jazyk, pfi-
cemZ oboji uzce souvisi s vyvojem lidské
inteligence (s. 323—-324). Dale upozoriiuje
na to, Ze kanonicka neménnost poskytuje
zéklad pro mySlenku vé¢nosti a snad také
nesmrtelnosti, kterd maze byt prosttednic-
tvim rituélu prenasena.

Liturgicky rad povazuje Rappaport za
dutilezitou slozku urcité spolec¢nosti, nebot
zaklada jeji Logos, tedy vSe prostupujici
raciondlni tad, ktery sjednocuje ptirodu,
spolec¢nost, jednotlivé lidi a bozstvi v je-
den kosmos. Tento rad vaze dohromady
rliznorodé prvky a zaroven tvrdi, Ze je mo-
ralni a prirozeny a pravdivy. Takovym ra-
dem byly naptiklad Ma’at v Egypté, Asha
v Iranu, Wakan-Tanka u Siouxi v Americe
a Logos v Recku, které autor podrobné ro-
zebira (s. 353-370). Opakované vykona-
vani urcitych rituald je podle n¢j nezbytné
k tomu, aby byl tento obecny rad ve spolec-

nosti zachovan. Nasledné autor pokracuje
ve vykladu nabozenské zkuSenosti, kterym
navazuje predevS§im na W. Jamese, R. Otto
a E. Durkheima.

Trinacta kapitola (s. 406—437) je vé-
novana vymezeni mista a ulohy nabozen-
skych konceptl a praktik v adaptaénim
procesu lidstvi. Autor zde re$i problema-
tiku dynamické rovnovahy — homeostaze
(s. 410). Upozornuje na to, Ze objeveni se
svatosti (sanctity) v prabéhu lidské evolu-
ce muze byt prikladem tzv. Romerova evo-
luéniho pravidla (Romer’s rule) (s. 416),
a pfipomind, zZe vyména genetické deter-
minace za determinaci kulturni vyznamné
prispéla ke zvySeni adaptability lidstva.

Klicovou skuteénosti Rappaportovy
koncepce je tvrzeni, ze svatost vychazi
a ma sviij zdroj v zékladnich svatych po-
stulatech (s. 427); autor se proto snazi
popsat ,kybernetiku posvatna“ (s. 429—
431). Tedy zplisob, jakym puasobi zakladni
svaté postulaty na jednotlivé prvky (napt.
kosmologické axiomy, piikazy, tabu, auto-
ritu...) a ty pak ptisobi na socialni a ekono-
mické podminky, které nasledné ovliviiu-
ji blahobyt spole¢nosti, coz se promita do
ucasti na ndboZenskych ritualech, ktera ma
zpétné jisty vliv na zakladni svaté postulaty.
Jedna se tedy o slozity cyklicky systém.

V zavérecné kapitole (s. 438—461) au-
tor poukazuje na nékteré patologické a ne-
gativni procesy ke kterym mize v nabo-
zenstvi dochazet — napft. fal§ovani svatého,
klamani numinézniho a naruSeni posvat-
ného. Upozornuje na to, Ze posvéceni mo-
ralky a konvenci jedné spolecenské skupi-
ny zaroven znamena, Ze jiné skupiny, které
se chovaji podle jinych moralnich pravidel
a konvenci, jsou nahliZeny jako ohavné
a Spatné a podle toho s nimi Ize také na-
kladat. Svatost tedy timto zplisobem zvét-
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Suje i malé kulturni rozdily a vytvari z nich
vlastnosti, které mohou byt vnimany jako
fundamentalni a prirozené rozdily (s. 439).
Zakladni svaté postulaty tak mohou stavét
hranice a omezovat pocity spole¢né lidské
sounalezitosti. Jinak reCeno, ti, ktefi ne-
sdili stejné nabozenstvi a kulturu, nejsou
povazovani za rovnocenné lidské bytosti,
pokud jsou viibec povazovani za lidi.

V uplném zavéru knihy Rappaport vy-
jadruje svlj postoj k celé problematice,
kdyz se priklani k pouzivani slova Logos
namisto slova Cosmos (s. 458). Chce tim
zdUraznit, Ze nikoli pouze pfirodni ¢i pfri-
rozené procesy utvari svét, ale se vznikem
lidstva jsou to rovnéz zalezitosti spolecen-
ské a kulturni, které k nasemu (lidskému)
svétu neodmyslitelné patii. Rappaport po-
ukazuje na to, Ze ackoliv Ize v teorii rozlisit
kategorie na ty, které jsou utvareny pftiro-
zené, a ty, které jsou vytvoreny kulturou,
v praxi je vétSinou nelze presné odlisit.

Kniha vyznamné ptispivd k porozu-
méni naboZenstvi a daleZité roli ndboZen-
skych rituala jak pro nabozenstvi samot-
né, tak i pro véfici a jejich utvareni svéta
a jeho celkového vnimani (symbolického
univerza, jak by rekli sociologové P. Berger
a T. Luckmann). Rappaport svym dilem
navazuje na mnohé vyznamné autory, pre-
devsim na E. Durkheima, pro kterého byl
nabozensky ritual rovnéz velmi dalezitym
aktem. Na rozdil od Durkheima ov§em ne-
klade takovy diiraz na roli ritualu pfi utva-
feni spole¢nosti a jejim uctivani, avSak
vice se zaméruje na postizeni klicové alohy
jazyka a nabozenstvi v celkové evoluci lid-
stva. Jeho prace je rovnéz ptinosna v tom,
Ze podrobné rozebira jednotlivé slozky ri-
tudlu i jejich ucinek, a dale presné vymezu-
je abstraktni pojmy, které jsou pro védecky
diskurs o nabozenstvi vyznamné. Celkové
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se autor nejvice zamefuje na historickou
perspektivu a popis ritudlll v archaickych
spole¢nostech, na souvislosti mezi vzni-
kem lidstvi a naboZenstvi. Tento pristup
je samoziejmé relevantni, ale podle mého
minéni je Skoda, Ze autor pomérn¢ znac-
né omezil prostor, ktery by vénoval situaci
nabozenstvi a naboZenskych rituald v sou-
¢asné moderni spolec¢nosti. Musim pfi-
znat, Ze bych velmi uvitala, pokud by autor
dovedl svoji koncepci az do soucasnosti
a pojednal rovnéZ podrobnéji o funkcich
(nébozenskych) ritudlt v sou¢asné moder-
ni spole¢nosti. Snad se najdou autofi, kte-
i na vyznamné dilo R. Rappaporta navazi
a odvazi se podrobnéji zpracovat proble-
matiku (ndbozenskych) ritualt v moderni
a postmoderni spolec¢nosti.

Olga Nesporovd

Fritjof Capra: BOD OBRATU,
DharmaGaia, 2002

Kniha znamého fyzika Fritjofa Capry s pl-
vodnim titulem The Turning Point. Science,
Society and Rising Culture, vysla v ro-
ce 2002 i v Ceské verzi, patii ve svétovém
méritku uz spise ke klasice (original vysel
v roce 1982). Neni nezajimavo pripome-
nout, Ze autor, jehoZ narodnostné netypic-
ky znéjici jméno by jisté dobie asociovalo
Kalifornii se spoustou vlivli z celého svéta,
je rodily RakuSan a fyziku vystudoval ve
Vidni. Teprve poté se piresunul do kaliforn-
ského Berkeley, jehoz atmosféra byla v Se-
desatych a pozd¢jsich letech nesrovnatelné
otevienéjsi nezli v méste na krasném mod-
rém Dunaji. Kniha autora, proslaveného
uz spisem Tao fyziky (1975) se stala vel-
mi brzy jednim z nejpopularnéjsich multi-
disciplinarnich spisd a myslenkovou osou



