RECENZE

védecky orientovaného kridla tehdy se
rozvijejictho hnuti New Age. Sam si dob-
fe vzpominam, s jakym zijmem jsem jeji
némecky preklad hltal pravé ve Vidni po-
loviny osmdeséatych let. Kniha spojuje ve
vhodném smésném pomeéru zkuSenost re-
flektujiciho védce, v tomto piipadé fyzika,
a ,,umirnéné vizionarsky“ postoj, coz s vel-
kou sectélosti a myslenkovou a vyjadiova-
ci brilanci autora bylo zakladni pric¢inou
jejiho uspéchu. Velmi dobre zde udrzuje
rovnovahu, ktera mu brani sklouznout at
uz do zamotaného a pro laika neprahled-
ného svéta védeckych teorii, ¢i naopak do
prorokovani prostého, i kdyz obé kompo-
nenty v dile nepochybné jsou, vylepSené
navic o komparaci evropského obrazu své-
ta s mimoevropskymi, zejména s ¢inskym.
,»,Bod obratu“ by se m¢l dit smérem k ho-
listickému pojeti skute¢nosti a k rehabi-
litaci femininnich, tj. ,jinovych“ ctnosti
oproti descartovsko-newtonovskému no-
vovéku s jeho jednostrannym akcentova-
nim maskulinnich, ,jangovych“ kompo-
nent. Je zajimavé se podivat na tuto knihu
i po dvaceti letech od jeji publikace. Rada
myslenek, které se tehdy zdaly vystredni,
nepochopitelné a revolu¢ni, se v mezica-
se stala témér vSeobecné znamymi a ak-
ceptovanymi a nékteré z nich uz cvrlikaji
vrabci ze stiech. Také ekologicka hnuti se
Caprou v mnohém inspirovala. V nékte-
rych oblastech, jako je tfeba celostni poje-
ti nemoci a celkova organizace a typ béZné
poskytované zdravotni péce, jimiZ se autor
také velmi podrobné obira, se situace od
jeho doby sotva pohnula z mista a psycho-
somatické nahledy se proti ,,medicinsko-
-primyslovému komplexu® prosazuji stale
jen s obtizemi. Kazdému vzdé€lanci v nasi
zemi mohu Caprovu knihu s dobrym své-
domim doporucit — jedné se o jeden z tex-

td, které pomahaly ménit svét a ktery je
dnes podobné aktualni jako v dob€ svého
vzniku a s ohledem na ¢asovou latenci na-
Seho provinéniho zépeci umoziuje svym
dlouhym zpoZdé&nim nahlédnout, jak je to
po dvaceti letech s intelektudlnimi proroc-
tvimi a jejich plnénim.

Stanislav Komdrek

Andreas Gestrich - Jens-Uwe
Krause - Michael Mitterauer:
GESCHICHTE DER FAMILIE,
(Europaische Kulturgeschichte,
herausgegeben von Andreas
Gestrich, Band 1) Alfred
Kréner Verlag Stuttgart, 2003

Jedna se o rozsahly syntetizujici prehled
vyvoje evropské rodiny od antiky po sou-
casnost, zaloZeny na nepreberném bohat-
stvi jednotlivych ptipadovych i shrnujicich
studii (prehled pouzité literatury s. 686—
731) a pomérné hojné uplatnujici kom-
parativni pfistup (jak v ramci evropského
prostoru, tak misty srovnavanim svéto-
vych kultur). Vzhledem k tomu, ze se této
praci v ¢eskojazy¢né odborné literatute jiz
dostalo recenze (Eduard Maur),' a vzhle-
dem ke zna¢nému rozsahu této knihy, na-
bizim v nasledujicim textu jen upozornéni
na nekolik momentd, jeZ se mi zdaji v Ges-
trichové, Krauseho a Mitterauerové pra-
ci vyznamné nejen z hlediska historické
demografie a historické antropologie, ale
i z obecnéjsiho hlediska (zaroven se sna-
zim nabidnout vybér, jenz se prili§ nepre-

1 Eduard Maur (rec.), Andreas Gestrioch — Jens-
-Uwe Krause — Michael Mitterauer, Geschichte
der Familie, in Historicka demografie 27, 2004,
s. 280-283.
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kryva s Maurovym vybérem vyznamnych
témat prace).

Vyklad je délen do tii hlavnich casti
(obdobi): d¢jiny antické rodiny (Jens-Uwe
Krause), déjiny stiedovéké rodiny (Micha-
el Mitterauer) a déjiny rodiny novovéké
(Andreas Gestrich). Z metodického hle-
diska zasluhuje pfedné zminku zjem, jenz
je autory (zejména Mitterauerem, s. 165—
263) veénovan pribuzenstvi jako faktoru
ovlivilujicimu utvareni rodiny a doméc-
nosti. Tento (s ohledem na jiz davnou li-
teraturu historicko pravni ¢i etnologickou
Ize fici: obnoveny) zajem o pribuzenstvi
vystupuje u Mitterauera jako protiviha
darazu, jenZ vénovaly studie uplynulého
Ctvrtstoleti typologickému rozboru rodin/
domacnosti (tj. rozboru, jenz je prvotné
zaméfen na studium osob aktualné kore-
siduujicich na jednom statku ¢i v jednom
meéstanském domé) popripadé povaze ty-
pickych Zivotnich cykll (Lebensldufe) je-
dinct. Mozn4 nejzasadnéjSim zévérem, vy-
plyvajicim z Mitterauerova rozboru, je, jak
ostatné upozornuje a podrobnéji rozebira
Eduard Maur,?konstatovani, ze stiedové-
ké obdobi bylo dobou, v niz doslo k pro-
sazeni principu bilinearity v pribuzen-
stvi v Evropé (tj. zrovnopravnéni muzské
a zZenské linie pribuzenstvi). Tim byla zalo-
Zena specifika evropské rodiny (a potazmo
i spole¢nosti) napadné ji odliSujici od ro-
diny mimoevropskych kultur, v nichz pre-
vladal bud systém tihnouci k vylu¢né mat-
rilinearité, nebo systém tihnouci k vylu¢né
patrilinearité (tj. systém v Evropé bézny
v antice a pretrvavajici v jihovychodnich
oblastech Evropy). Obnoveni zdjmu o pfii-
buzenstvi je zajist¢é metodicky cennym

2 Eduard Maur (rec.), Andreas Gestrich..., c. d.,
s. 280-281.
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krokem. Je v§ak otazkou, nakolik Ize tento
praxi pri zajmu o konkrétni rodinna pouta
jednotlivych dé&jinnych aktérd? Dosavad-
ni pfevaha badatelského zajmu o vzajem-
nou konfiguraci osob aktualné pritomnych
v rodiné/domacnosti (osob piibuznych
i neptibuznych) je namnoze dan nejen po-
vahou pramenné zakladny (soupisy oby-
vatel, katastry), ale také v pripade¢ ceskych
zemi kupiikladu zavéry studii, jeZ uka-
zuji, alesponi pro venkov, pomérné velmi
¢ilé obchodovani s poddanskymi nemovi-
tostmi a pomérné zna¢nou migraci pod-
danského obyvatelstva jak pro dobu pied-
bélohorskou, tak pro obdobi novovékého
nevolnictvi.? To v§e by napovidalo, Ze vy-
znam pokrevniho ¢i siiatkem vznikajiciho
pribuzenstvi pfi vytvareni rodinnych/do-
macnostnich uskupeni v tradi¢ni spolec-
nosti (od té doby, co lze tyto jevy pramen-
né studovat, az do 18. stoleti) byl pomérné
maly a teprve s druhou polovinou 18. sto-
leti a ve stoleti 19. nardstal (tézZ v souvis-
losti s tzv. disociaci rodiny a podniku a se
vznikanim novovéké méstanské rodiny).*
Pokud vedle vytvareni spolecenstvi stolu
(rodice, déti, ¢eled, ucednici, nékteri tova-
ry$i) byly v tradi¢ni evropské spole¢nosti

3 Srov.: Vladimir Prochazka, Ceskd poddanskd
nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stole-
ti, Praha 1963; Josef Grulich — Hermann Zeitlho-
fer, Migrace jihoceského obyvatelstva v obdobi pred
tricetiletou vdlkou a po jejim ukonceni, in: Histo-
rickd demografie 22, 1998, s. 79-105; Markéta
Seligova, Geografickd mobilita poddaného oby-
vatelstva v prvni poloviné 18. stoleti ve svétle pod-
danskych seznamii, in: Historicka demografie 28,
2004, s. 55-109.

4 Srov. z mnoha studii napf. Ricard van Diil-
men, Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novové-
ku (16.—18. stoleti), dil I. Dum a jeho lidé, Praha
1999, s. 237-245.
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vyznamna i jina spojeni (duchovni pribu-
zenstvi kmotri a jejich kmottenct) véetné
propojeni pribuznych na principu bilinea-
rity, je nutné se ptat, v jakych pramenech
by po nich zistaly dostate¢né stopy, aby
bylo mozné déjepisné (re)konstruovat je-
jich obraz? V krésné literature, v egodo-
kumentech (typu Vavakovych paméti)? Je
véci dalSich badani rozhodnout, zda dosa-
vadni minéni o spiSe druhotfadém vyzna-
mu pribuzenskych pout pti utvareni rodi-
ny/domu v tradi¢ni evropské spole¢nosti
(na severozapad od, dnes jiZ klasické, Haj-
nalovy linie Petrohrad — Terst) je viici sku-
teCnosti adekvatni, nebo je nepresnosti,
vzniklou studiem ur¢itého typu pramenti
a nedostatkem prament jinych?

V pasézi vénované novovékému vyvo-
ji rodiny (zpracované Andreasem Gestri-
chem), jiz chci nadale vénovat predevsim
pozornost, je — oproti vSem dosavadnim
svétovym i éeskym vykladiim® — nezvykle®
propojen vyklad ranénovovékého (16.—18.
stoleti) a novovékého (19. a 20. stoleti) ob-
dobi vjeden celek. Byt takovy postup mize
z hlediska historické demografie ptlisobit
snad az drazdivé (ranénovovéké obdobi
spadé do doby tzv. starého demografické-
ho rezimu, novovék zacina ustalovanim
novych vzorci demografického chova-
ni a konstituovanim nového demografic-
kého rezimu), je nutno uznat, Ze se timto
zplsobem Gestrichovi dafi ukazat nékteré
soucasné jevy jako organicky navazujici na
staleté vyvojové tendence. Srovnani mezi
jednotlivymi evropskymi regiony nadto
ukaze, Ze nékteré prvky v chovani, souvi-

5 Za vsechny srov. napt. Pavla Horska — Milan
Kucera — Eruard Maur — Milan Stloukal, Détstvi,
rodina a stdri v déjindch Evropy, Praha 1990.

6 Jak upozornuje téz Eduard Maur (rec.), An-
dreas Gestrich..., c. d., s. 282-283.

sejicim s utvarenim domacnosti (popf. ro-
diny) maji patrné vskutku povahu klasic-
kého Braudelova longue durée. Piikladem
muiZze byt Gestrichlv vyklad pluralizace ro-
dinnych forem, jez se projevuje zejména ve
20. stoleti (s. 400—405). Jejim symptomem
je mj. vysoky vyskyt domécnosti tvofenych
jen jednou osobou v soucasné evropské
spole¢nosti. Ten lze nejen klast do souvis-
losti s individualiza¢nimi tendencemi ,,ev-
ropského modelu snatku® (European mar-
riage pattern — zjistény Johnem Hajnalem
¢i Peterem Laslettem pfinejmensSim jiZ pro
vrcholny stredovék pro oblast na severo-
zapad od linie Petrohrad — Terst), ale lze
také spatfovat souvislost mezi dneSnimi
regionalnim rozdily (domécnosti tvore-
nych jednou osobou bylo v roce 1990/91
ve Svédsku 44% a v Portugalsku 16,6%)
a jiz staletymi odliSnostmi mezi rodinou
severozapadni Evropy a stfedomoiské ob-
lasti (s. 401-402). Zarovenn v8ak nutno
fici, Ze spojenim vykladu o vyvoji rodiny
16. az 20. stoleti v jeden celek zapricinuje,
ze v Gestrichové textu na nékolika mistech
postradame podrobnéjsi ohodnoceni vyvo-
jev16.—17. stoleti.

Gestrich rozebira pravni a nabozZenské
normy tykajici se rodinného Zivota, vé-
nuje se rdznym typtm volby partnera, jez
se vyskytovaly v novovéké evropské spo-
le¢nosti, zastoupeni nemanzelskych déti
v populaci a koneéné€ i vyskytu jednotli-
vych typl rodiny/domacnosti v rdznych
dobach a oblastech. Gestrichliv piehled
shrnuje diskuse o zastoupeni jednotlivych
typt domécnosti/rodiny v rtznych oblas-
tech Evropy. V navaznosti na Hajnalovo
rozliSeni dvou zakladnich vzorct snatku
odliSuje dva zakladni zpGsoby formovani
domaécnosti. Lze-li pomérné jednoznac-
né odlisit na jedné strané simple household
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system (jenZ se v podob¢ vyrazné preva-
Zujiciho zastoupeni jednoduchych rodin-
nych domacnosti ¢i nukledrnich rodin jed-
noznacné vyskytuje vsak jen v anglickém
¢i skandinavském prostiedi) a na druhé
strané joint household system (v Cisté po-
dobé¢ se vyskytujici na jihovychod od linie
Petrohrad — Terst, vyznacuje se vyraznym
spolu alespon dva manzelské pary z jedné
generace a jeZ je strukturovana vyluéné
patrilinearn¢),” ziistava stale diskutova-
nou otazkou vhodné typologické zarazeni
oblasti stiedni a jihozadpadni Evropy, v¢et-
n¢ Ceskych a rakouskych zemi ¢i podstat-
nych casti némeckého ¢i francouzského
prostoru (s. 410—414). V zasadé¢ se disku-
tuje, zda pro tyto oblasti ma smysl stano-
vovat dva typy (napt. Peter Laslett) ¢i jen
typ jeden (napi. André Burguiere a zde
Michael Mitteraure, s. 264-308).% Tak ¢i
onak jsou pro tyto oblasti obecné shleda-
vany komplikovanéjsi rodinné struktury,
nez je ryzi simple household system, avSak
s jednoznac¢né zapadnim vzorcem snat-
ki a zivotnich cyklt (vyssi snatkovy vek,
bézna celedni sluzba, vyskyt definitivniho
¢i socialniho celibatu). Andreas Gestrich
k tomu pridava jesté upozornéni na vztah
mezi zastoupenim rodinnych typd ve ven-
kovské populaci a prevahou urcitého veli-
kostniho typu zemédélského hospodarstvi
v dané oblasti. OdliSuje oblasti s prevahou

7 Z Klasickych praci k této typologii srov.: Pe-
ter Laslett — Richard Wall, Household and Family
in Past Time, Cambridge — London — Melbourne
1972, s. 31; Michael Mitterauer, Historisch-an-
thropologische Familienforschung. Fragestellun-
gen und Zugangsweisen, Wien — Koln 1990, s. 98.

8 Srov. napf.: André Burguiere — Christiane Kla-
pisch-Zuber — Martine Segalen — Francois Zona-
bend, Geschichte der Familie, Band 3: Neuzeit,
Frankfurt a. M. — New York 1996, s. 47-57.
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statkd nad 200 ha (na vychod od Labe),
oblasti s pievahou statki mezi 20 az 200
ha (oblasti se systémem tzv. jednonastup-
nictvi — pfi dédéni se statek realné nedéli)
a oblasti s prevahou statkd pod 20 ha (sys-
tém redlné délitelnosti — nékteré oblasti
jizniho Némecka, ¢asti Francie, Spanélska
a Italie, s. 409-410). Upozornéni na ob-
lasti s redlnym délenim selskych usedlos-
ti v zdpadoevropském prostoru (jez muize
pusobit jako faktor podporujici vyskyt
jednoduchych rodinnych forem) je cenné
s ohledem na to, Ze mnohé prace — ve sna-
ze zietelné odliSit severozépadni a jihovy-
chodni typ historického utvareni rodiny
kladou proti sobé pouze systém jednona-
stupnictvi a systém rodinného nedilu.

Pokud jde o protoindustrializa¢ni teorii
(podle Hanse Medicka v oblastech s vysky-
tem domaciho textilniho remesla je nizsi
siatkovy vék, nizsi podil osob, jez setrvaly
v socidlnim celibatu, vy$si pocet déti pripa-
dajicich na manzelstvi a vy$si zastoupeni
domacnosti s komplikovanéj§imi rodinny-
mi strukturami), shrnuje Gestrich dosa-
vadni diskuse (referoval jsem mj. o nich ve
14. ¢isle této revue na s. 207—-212) konsta-
tovanim, zZe se nepodarilo prokazat obec-
nou platnost této teorie pro celou oblast
severozapadné od linie Petrohrad — Terst
(s. 418-422).

Zminku zasluhuje také Gestrichovo
vyhodnoceni dosavadnich studii podilu
nemanzelskych porodii (popt. predman-
zelskych koncepci) na celkovém poctu po-
rodu a studii, jez si v§imaji zastoupeni tzv.
definitivniho ¢i (jak uziva Gestruch) soci-
dinitho celibdtu (podilu osob, jeZ se doZi-
ly reprodukéniho véku, av§ak nevstoupily
nikdy do manzelstvi). Gestrich se jednak
vyjadiuje pomérné skepticky ke snahadm
Edwarda Shortera pojednat nardst podi-
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lu nemanzelskych porodti od poloviny 18.
stoleti jako kritérium prosazeni se modelu
romantické lasky (s. 488) a naopak upo-
zoriuje na rfadu dalSich moznych fakto-
rl (a tim i interpretaci), pasobicich znac-
né zvySeni podilu nemanzelskych porodut
v obdobi 1750-1850, kdy v Evropé€ obec-
n¢ vzrostl podil nemanzZelskych porodi na
10 az 20% a v né€kterych oblastech dokon-
ce zacal prekracovat 50% (s. 505). Mozné
faktory spatruje Gestrich kuprikladu v na-
bozenskych diivodech (napt. silny anti-
Kklerikalismus ve Francii a v Korutanech,
kde jsou zaroven vysoké podily nemanzel-
skych porodti), v probihajici agrarni re-
voluci (vyssi zastoupeni Celedi v populaci
a zaroven pretrvavajici odpor ke snatkiim
osob v postaveni Celedi), v tendenci k in-
timizaci rodinného ¢i partnerského Zivo-
ta, jeZ mize Ustit aZ v nardst potu nese-
zdanych souziti (s. 507).° Za pozornost
stoji koincidence vysokého zastoupeni
nemanzelskych porod(i a sociadlniho ce-
libatu. Z Gestrichova vykladu se oblasti,
kde tomu tak bylo, jevi byt rakouské alpské
zemé 19. stoleti (s. 415 a 505-507). V né-
kterych mistech zde podil nemanzelskych
porodu presahoval 60% z celkového poctu
porodd a podil osob Zijicich v socialnim
celibatu zde byl v muzské ¢asti popula-
ce 30% (Salzbursko), resp. 40% (Koruta-
ny), coz jsou hodnoty zna¢né vysoké napf.
oproti pouhym 10% uvadénym Jacquesem
Dupaquierem pro Francii 17. a 18. stoleti.
Lze jen dodat, Ze z tohoto hlediska vidéno
se kategorie definitivniho, resp. socialniho
celibatu jevi jako zna¢nou mérou formalni

9 O souvislostech nemanzelské plodnosti srov.
z Ceskych studii nejnovéji: Daniela Tinkova, Ile-
gitimita a ,,novd ekonomie Zivota“ v osvicenské
Habsburské monarchii, in: Historickd demografie
27,2003, s. 133-172.

a zavisla na cirkevnim (matri¢ni zdznamy)
¢i statné-ufednim (konskripce obyvatel,
resp. scitani lidu) kategorizovani skutec-
nosti. Je tak zfejmé, Ze snahy o statistické
podchyceni nesezdanych souZiti nejsou
zdaleka problémem az soucasnych socio-
logti ¢i demograff.

Gestrichova snaha pojednat souvisle
vyvoje evropské rodiny posledniho pultisi-
cileti isti mimo vyse jiz zminéného rovnéz
v jeho zavér, zdlraznény i v recenzi Eduar-
da Maura, Ze nelze mluvit o ztrdté funkce
rodiny v soucasné spole¢nosti, nybrz spi-
Se o neustalém promériovdni funkci rodi-
ny ve vyvoji evropské spolec¢nosti a kultu-
ry. V tomto smyslu povaZuje Gestrich za
vhodnéjsi mluvit o pluralizaci Zivotnich
(rodinnych, domaécnostnich) forem, nez
o de-institucionalizaci rodiny, Zivotnich
cykld a pod. (s. 400—-405).

Jan Horsky

K VECEM SAMYM. Sbornik
Zdenku Pincovi k Sedesatym
narozeninam, pripravili Josef
Kruzik, Jakub Marek, Jaroslav
Novotny, Sara Ungarova

a Richard Zika, Universita
Karlova, Fakulta humanitnich
studii, Praha 2005

Je velmi tézké psat recenzi o sborniku na-
tolik pestrém a napsaném k poct¢ jubilan-
ta, jehoz pasobeni je jen velmi tézko ucho-
pitelné z hlediska tradi¢nich odbornych
studii. Sam Zdenék Pinc, ktery dokazal ne-
obycejné uspeésné piekonat svlij handicap
a obrovskou energii a zabérem prekonal
vysledky své ¢innosti vétSinu svych sou-
Casnikli, dosahl mnohé v praxi, v aspes-
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