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mera Ondrej Skripnik: vSichni o tom pre-
myslime a hleddme cestu z dne$ni jeji
krize. Prof. Gadamer prednasel pied Ca-
sem iv Praze, ale byl uz opravdu stary a Ce-
kal jsem od n¢ho vic. Sam bych se také ale
— podobn¢ jako on — pifimlouval, aby vice
pozornosti bylo vénovano metodé védecké
prace, femeslu badani. I kdyZ nebudu sam
badatelem, nauc¢im se uzitecnému zpuiso-
bu pristupu k jevim, jejich rozloZenim,
analyze utfidéni a znovusloZeni faktd, in-
terpretaci. Takova vlastni zkuSenost po-
muze kazdému ke zlepSeni mysleni i mimo
védecké badani. Vlastni pristup k prehlce-
ni informacemi, reklamou, pseudoinfor-
macemi, infotaitmenty (je to novéa slozeni-
na informace a bavicstvi, entertaimentu)
a dal8imi Sumy vyZaduje zjasnéni védomi,
ke kterému by méla dnes$ni universita pre-
devsim vést. Jist€ nema jit o sd€lovani en-
cyklopedickych znalosti, které jsou dnes
i na internetu, ale o konfrontaci s vyzralou
osobnosti ucitele, podle které — a proti kte-
ré — se mize student naucit své zralosti,
své svobody pro, svépravnému obcanstvi,
proti pubertacké svobodé proti, ktera dnes
ve svété bohuzel prevlada. OvSsem néco
se studenti naucit musi, jinak bychom se
spolu nemohli bavit ve spole¢ném kultur-
nim kontextu a nerozuméli bychom si na-
vzajem: takova situace bohuzel dnes hrozi.
Nova globalni solidarita je zatim jen idea-
lem, uskute¢niovanym malymi minoritami,
ale presto jsem nasel pratele, se kterymi
si rozumim, i v exotickych zemich a jsem
rad, mohu-li si zaemailovat z pritelem z Fi-
lipin ¢i Ekvadoru o nécem, co nas oba zaji-
ma a pomoci tak vytvaret sit (network), ve
kterém tkame své mysSlenky dohromady,
i kdyz se jisté hned tak spolu nesejdeme.
Rad jsem si precetl i ¢lanek o bogomi-
lech Dimitrije Dospisila. Je na ném sym-

patické, jaké usili vénuje autor své kauze,
ale prece jen tak extrémni stanovisko po-
pirajici mnohé z toho, co bylo bogomiliim
pri¢itano, je vyluéné a tedy mimo pravde-
podobny prostor hledani. Sine ira et studio
se sice nemé prehanét, aby nés nesezrala
Skylla, ale pri prili§ volné interpretaci pra-
menl ndm hrozi z druhé strany Charybdis,
ktera spolkne nikoli jen ¢ast posadky, ale
celou lod.

Jan Bouzek

Premysl Blazicek: KRITIKA
A INTERPRETACE,
(usporadal, k vydani pripravil
a komentarem opatfil Michael
§pirit), Triada, Praha 2002

Souborného vydani svych textd se literarni
kritik a interpret Premysl Blazi¢ek, naro-
zeny v roce 1932, nedozil — zemfel v roce
2002 jeste pred jeho publikovanim.
Premysl Blazicek na svou literarné-véd-
nou drahu vstupuje v letech 1951 az 1956
studiem ceStiny a literarni védy na FFUK.
Poprvé publikuje v roce 1955, a to fejeton
o Wolkerové Prostéjoveé (Méstem bdsni-
kovym). V roce 1956 ukoncil své studium
diplomovou praci Bdsnické obrazy Jiri-
ho Wolkera (podstatna ¢ast vysla v Ceské
literature, ¢. 4/1957). Od roku 1958 az
do konce svého zivota pracuje pribézné
v riiznych oddélenich Ustavu pro &eskou
a svétovou literaturu CSAV, orientovanych
prevazné na ceskou literaturu 20. stoleti.
Do roku 1969 mu vychéazeji drobné pub-
likace v rtiznych literarnich ¢asopisech ¢i
kulturnich sloupcich béznych periodik.
Svou prvni velkou monografii Sebeuvédo-
meéni poezie (o Vladimiru Holanovi) pred-
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lozil jako kandidatskou préaci v roce 1970,
vysla v8ak az v roce 1991. V ramci Ustavu
pro ¢eskou a svétovou literaturu pracoval
na rdznych kolektivnich encyklopedickych
dilech a sbornicich (napft. Slovnik Ceskych
spisovatelii, 1964, ed. R. Havel, J. Opelik;
Déjiny Ceské literatury, dokonceno 1969,
vydano 1995; a dalsich). Od roku 1969
do konce roku 1989 oficialné nepubliko-
val ani vlastni knihy ani samostatné ¢lanky
v oficidlnich ¢asopisech. Nicmén¢ v tomto
obdobi soukromé napsal nékolik mono-
grafii, které pak po roce 1989 vysly v chro-
nologicky opa¢ném poradi: Poezie Karla
Tomana (dokoncena 1979, vydana 1995),
Epicnost a naivita Holeckovych Nasich (do-
kon¢ena 1981, vydana 1992) a Haskiiv
Svejk (dokonéena 1989, vydana 1991). Po
roce 1990 napsal jesté patou knizni praci
Skvoreckého zbabélci (1992). V devadesa-
tych letech se stal ¢lenem nékolika redaké-
nich rad a jeho knihy ziskaly né€kolik ces-
kych literarnich cen.

Kniha Kritika a interpretace prinasi
soubor veskerych Blazi¢kovych praci otis-
ténych v novinach, ¢asopisech, sbornicich
¢i publikacich jinych autorti. Vzhledem
k samostatné vydanym péti monografiim
tak tento vydavatelsky po¢in komplemen-
tarné uceluje Blazickovo literarné kritické
dilo. V souboru ovSem nejsou az na diivod-
né vyjimky otiSténa hesla a staté z encyklo-
pedickych a historickych kolektivnich d€l,
ani samostatné publikované ¢asti pozdé-
ji vySlych monografii. — Blazickovy texty
jsou v souboru usporadany do ¢tyt oddi-
1G: 1. Analytické texty z let 1957 az 1966
0 Wolkerovi, Sotolovi, Nezvalovi a Hraba-
lovi; k nim jsou ptipojeny i pozd¢jsi ana-
lytické studie Pokus o kritérium umeélecké
hodnoty z roku 1970 (upravena studie, jez
je ptivodné souc¢asti monografie o Holano-
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vi) a soubor studii Co dal tinor nasi poezii
(studie z let 1998 — 2001, psané pro kolek-
tivni Déjiny ceské literatury 1945-1989).
2. Kritické recenze z let 1955 az 1964, jez
sice maji pfevazne¢ novinovy ¢i casopisecky
charakter, avSak vzdy se kriticky zabyva-
ji aktualn€ vydanym kniznim dilem. 3. Na
kritické recenze navazuji ve tfetim oddilu
¢lanky o prijeti Kunderovych Majitelii kii-
c¢ti a Klimovy Hodiny ticha, za néZ jsou za-
fazeny texty a rozhovory, v nichz se oproti
predeslym textim z druhého oddilu vyraz-
néji prosazuje polemickd a metakriticka
tematika a také ¢im dal vice osobni pristup
k tématu interpretace uméleckého dila.
Jde o texty publikované od poloviny 60. let
az do konce let 90. 4. Posledni oddil obsa-
huje ¢tyri nepublikované texty z let 1957
az 1976, které ovSem pavodné byly k pu-
blikaci pfipraveny. — V ramci oddill jsou
staté poradany chronologicky.

Jako ctenari mlZeme pti reflexi cel-
ku vidét, Ze Blazickovo psani se pohybuje
v jistych pdlech, které vice ¢i méné prostu-
puji vSechny ctyfi oddily. Na jedné stra-
né jde o vlastni interpretace a komentare
konkrétnich literarnich deél. Vedle téchto
interpretaci ¢i jako jejich soucésti nalé-
zame analyzy, komentare a polemickou
kritiku jinych interpretd a jinych zptso-
bl pristupu. Zvlasté ostfe a nekompro-
misné Blazicek vystupuje proti interpre-
tacim podnikanych v ramci teoretickych
kli§é ¢i z ideologickych vychodisek. Tim
ovSem jeho kritika nemtze minout ani po-
méry ve védeckych a spisovatelskych in-
stitucich (viz napft. staté: Katedrovd véda,
s. 291, ptivodné Tvar, 1965, ¢. 5; nebo My-
tus svazu spisovatelil, s. 301, ktery patrné
pro obavu vydavatell z priliSné kriticnosti
vySel az na druhy pokus v 1ét¢ 1968 v ty-
deniku Student). Interpretace ani kritické
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polemiky se v§ak neobejdou bez prezenta-
ce vlastniho pojeti smyslu uméleckého dila
a jeho role v ramci lidské existence, s ¢imz
dale souvisi i reflexe viibec nad smyslem
interpretace literarniho dila. Tento druhy
pol — pol reflexe moznosti a smyslu inter-
pretace literarniho dila oproti pdlu vlast-
ni interpretacni prace na konkrétnim dile
— je nejsilnégji slySet z nejpozdnéjsich Bla-
Zickovych textl z 90. let minulého stoleti.
Soucasti této reflexe a formulace vlastnich
interpretacnich pristupti jsou pak i zpétna
ohlédnuti, v nichZ autor kriticky reflektu-
je proménu vlastniho chapani role inter-
pretace ¢i reflektuje konkrétni promény
svych nahledil na interpretovana dila (viz
napf. na stran¢ 311 kritické ohlédnuti na
interpretacni piistup v monografii Sebeu-
védomeni poezie, v némz autor konstatuje
vykroceni z prostoru otazek rozvrzenych
dilem; ¢i napf. na strané 337 popis promé-
ny interpretace Hagkova Svejka, pii niz byl
autor nucen zcela rozbourat vychozi inter-
pretacni predpoklady).

Soubor vlastnich Blazickovych texti je
doplnén komentari s Uplnymi bibliogra-
fickymi 0daji Blazickovych textli i odka-
zovanych textd jinych autord, prehledem
zdrojové literatury komentarti, jmennym
rejstiikem ke kniznim monografiim Pre-
mysla Blazi¢ka, Blazickovou bibliografii
s predmétnym rejstitkem, dale rejstiikem
spolupracovnikli, recenzentli, polemiku
ad., a nakonec jmennym rejstiikem. Sou-
¢asti doprovodnych textt je i kratky Zivoto-
pis Premysla Blazicka a doslov, jejichz au-
torem je editor celé knihy Michael Spirit,
ktery pripravil také vySe zminéné komen-
tare, bibliografii a vétSinu rejstrika (jmen-
ny rejstiik pripravila Eva Hulanova).

Charakter Blazickova interpretacniho
pristupu ma patrné nejblize k hermeneu-

tice, a to v pojeti, které miiZeme naleznout
zvlasté ve formulaci H. G. Gadamera, ac-
koli pfimo na néj se Blazi¢ek neodvolava.
Jako nejvice inspirujici teoretiky a mysli-
tele Blazicek v jednom rozhovoru (7ext in-
terpreta zavazuje, s. 334n, ptivodné Tvar,
1996, ¢. 11) vyslovné uvadi z literarnich
teoretikt E X. Saldu, Jana Grossmana
a Jana Mukarovského, z filosofl pak Fri-
edricha Nietzscheho, Martina Heidegge-
ra, Eugena Finka, Jana Patoc¢ku, Ladislava
Hejdanka a Pavla Koubu. V Blazi¢kovych
textech vSak mudZeme nalézt jeSté¢ mno-
hem 8irsi teoretické a filosofické zaloZeni.
O potiebé propojeni literarni védy a filo-
sofie pak mluvi Blazic¢ek zvlasté dirazné
ve svych poslednich textech z 90. let minu-
Iého stoleti, a to predevsim v textech Mezi
literdrni védou a filosofii (s. 308n, pivod-
né Pritomnost, 1992, ¢. 5), Opravdu proti
interpretaci? (s. 323n, ptvodné Kriticky
sbornik, 1994, ¢. 3) a Text interpreta za-
vazuje. Z nich lze vyzdvihnout zptsob Bla-
zickova interpretacniho pristupu tak, jak
vykrystalizoval v jeho pozdni tvorbé.
ZdtGvodnéni vztahu mezi literarni in-
terpretaci a filosofii 1ze najit v rozhovoru
Mezi literdrni védou a filosofii, kde BlaZi-
¢ek mluvi o dvou etapach priklonu inter-
pretace literarniho dila k filosofii. Prvni
nutny ptiklon spociva v tom, Ze literarni
védec si musi ujasfiovat, co to vlastné je
literarni dilo. S otazkou po literarnim dile
ovSem souvisi otdzka po tom, co je ¢lovék
a co vlbec znamenaji uzivané ustredni
pojmy. Vedle tohoto filosofického tazani,
jehoz ukolem je zprahledniovat jak teore-
ticka vychodiska interpreta, tak interpre-
tacni pole, se lze v interpretaci literarni-
ho dila k filosofii pfibliZit prave také pres
smysl uméleckého dila. Smysl uméleckého
dila podle Blazi¢ka spociva v koncentro-
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vaném, vystupriovaném navozeni toho, co
Cloveka déla ¢Clovekem: otevienosti celku
svéta. Tim umélecké dilo napliuje jinym
zplsobem totéz, o¢ usiluje filosofie. Lite-
rarni dilo tak ¢ini odhalovanim a prolamo-
vanim schematismu naseho kazdodenniho
vidéni a rozuméni, ¢imz uci vidét a rozu-
mét jinak naSemu Zitému mimoliterarni-
mu svétu. Interpret pak sleduje nejen, co
konkrétné takto dilo odhaluje, ale i to, jak
to déla — totiz v jaké podstatné perspektive
dané dilo odhaluje lidsky zivot a jeho svét,
¢imz se dostava k otazce po vztahu svéta
literarniho dila a Zitého svéta mimoliterar-
niho, coz ovS§em znamena op€t k otazce po
smyslu uméleckého dila. Pfi interpretaci
téchto souvislosti se ovSem interpret lite-
rarniho dila nesmi odpoutat od interpre-
tovaného textu, dilo se mu nesmi stat jen
inspirujicim vychodiskem pro nésledné sa-
mostatné rozvijeni obecnych teorii a stejné
tak nesmi dilo pouzit jen k demonstraci
svych pfedem rozhodnutych koncepci. Na
druhou stranu nejde v interpretaci pouze
o urceni jedine¢nosti dila. Tim, Ze jedine¢-
nost dila otevira novy vyhled pro obecnéj-
$i poznani, mize i interpret uméleckého
pfitom vystoupit z prostoru otazek rozvr-
zenych dilem. Aby se pfitom interpretace
nestala jen demonstraci, je tieba reflek-
tovat matouci apriorni koncepce, kterych
je profesiondlni interpret plny. Projasné-
nim vychozi vagnosti a predsudkd Ize do-
spét k néCemu, co interpret diive nevédel.
Toto poznani pak neni jen abstraktnim ne-
osobnim poznanim, nybrz toto interpre-
tovo poznani dila se stavad soucasti jeho
zivotni zkuSenosti, jeji proménou. Nejde
v8ak o zasadni proménu (napf. ve smys-
lu prevraceni, naprosté obnovy), nybrz
0 proménu v ramci jakéhosi jednotného
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charakteru, ktery je dan tim, pro co mé in-
terpret porozumeéni — napf. pro své prefe-
rované téma apod. Pro Blazicka je jednim
z téchto preferovanych témat situovanost,
resp. vystavba vztahu situovanosti ¢lovéka
a situovanosti ostatni skutecnosti, jehoz
predpokladem je otevienost clovéka své-
tu viibec. Zde vlastné u BlaZicka miZeme
vidét jakousi treti navaznost na filosofii,
konkrétné na fenomenologii, byt jeji po-
stupy a vysledky nepiebira zcela nekriticky
(srov. napft. jeho kritické poznamky k Hei-
deggerové koncepci kazdodenni upadlosti
¢i problematizovani Patockovy koncepce
trojiho pohybu duse).

Svym pojetim literarniho dila a pojetim
jeho interpretace se Blazicek stavi proti te-
oriim, kter¢ literarni dilo chapou jako sys-
tém znak, kdy je pak ukolem interpretace
rekonstituovat nikoli poselstvi dila, ny-
brz tento systém. Toto vymezeni Ize nalez-
nout v textu Opravdu proti interpretaci?,
ktery je komentarem eseje Susan Sonta-
gové Proti interpretaci. Zde oproti otazce,
co interpretovat, ktera je kladena v ramci
Sontagové rozliSeni formy a obsahu resp.
v souvislosti s Barthesovym pojetim lite-
rarniho dila jako systému znakd, prevraci
Blazicek tuto otazku na otazku, pro¢ viibec
literarni dilo interpretovat, tzn. na otazku
po smyslu interpretace. Odpovéd podava
opét v souvislosti se svym pojetim umélec-
kého dila. Smyslem dila je uvolfiovat nas
ze schémat, v nichz se utvari nase kazdo-
denni praxe a které naSemu Zivotu skytaji
pevnou pudu, a vtahovat nas do dynamic-
t&jsi, vyznamové hlubsi ¢i bohatsi skutec-
nosti, provazené netuSenymi vzajemnymi
vazbami. Takto nas dilo uci vidét vic, sly-
Set vic, citit vic, a jelikoZ nejde pouze o vni-
mani smysly — uci takto ,,rozumét vic“. Ji-
nak fec¢eno je smyslem uméni regenerace
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(mohli bychom také rici znovuozivovani ¢i
znovupocinani) otevienosti ¢lovéka svétu,
ktera je viibec predpokladem jeho Zivota ve
svété. Chapeme-li takto smysl dila nebude
adekvatnost interpretace vychazet z toho,
co dilo vyslovné rikd (tzn. jaké postoje a na-
zory jsou v ném explicitné prezentovany),
ale co tim ukazuje (jak a jaky svét tim uka-
zuje). — Zde ovSem vidime rozdil ve smys-
lu dila a ve smyslu jeho interpretace. Ono
nové poznani (regenerace otevienosti své-
tu) je konkrétnim naplnénim smyslu umé-
leckého dila. U interpretace je vSak pozna-
ni cilovym smyslem, a to nejenom poznani
daného dila, nybrz poznani s obecnéjsi za-
vaznosti. V rdmci tohoto vztahu pak dilo
slouzi interpretaci, nikoli interpretace dilu.
Interpretaci primarné nejde o vyloZeni jed-
notlivého dila, nybrz jeho prostfednictvim
sleduje interpretace své vlastni svébytné
poslani v obecnéjsim poznani. Zité, citéné
a temné poznani navozené ¢etbou dila pre-
tvari interpretace na projasnéné, plné uvé-
domélé poznani pojmové. Nicméné i pii
takto pojatém vztahu smyslu dila a smyslu
interpretace to v§ak neznamena, Ze inter-
pretace nemize zpétné vedle svého vlast-
niho poslani pomoci lépe rozumét i dilu,
muze vSak také svou pojmovosti pivodni
smysl dila rozpustit. — Takto pojaty vztah
smyslu dila a smyslu interpretace ovSem
znamena jeSté jednu véc. Interpret si ne-
vystaci pouze se schematickymi ndastroji
analyzy a teoretickymi koncepcemi, nybrz
musi mit i cit pro uméni, coz u literarniho
dila znamena byt skutecné schopen ¢tenéar-
ského prozitku (a s nim spojené promény
otevienosti svétu), nacez musi byt inter-
pret schopen tento prozitek si jasné uvédo-
mit, analyzovat a formulovat ho.

Pojeti smyslu dila a jeho interpretace
tak, ze oboji presahuji k mimoliterarnimu

svétu a v pripad¢ interpretace i k obecnéj-
$imu poznani, vnucuje otazku po moznosti
vztahu svéta literarniho dila a mimoliterar-
niho svéta a otazku po kritériich adekvat-
nosti interpretace tohoto vztahu. K témto
otazkam se Blazi¢ek dostava v rozhovoru
Text interpreta zavazuje, a to v souvislosti
s rozliSenim né€kdejsiho ¢asu zkoumaného
dila a soucasného casu, ve kterém o ném
piSeme. To vSak neni otazka jen po rozdi-
lu v ¢ase, v epochach, nybrz tyka se viibec
moznosti toho, nakolik jsme s to, at uz jako
Ctenafi i jako interpreti, zakusit a poznat
dilo v jeho plivodnim vyznamu a smyslu. —
V souvislosti s rozliSenim nékdejsiho ¢asu
zkoumaného dila a naSeho soucasného
Casu Blazic¢ek konstatuje, Ze se nelze vy-
hnout dobovému literarnimu a duchovni-
mu kontextu, nicméné Ze nas pfi interpre-
taci zajima predevs§im to, ¢im je dilo zivé
dnes a prave dnes. Jinak feceno, zivost dila
spociva v tom, Ze nas z néj néco oslovuje,
Ze motivy, problémy a otazky, které dilo
nese, jsou pro nas Zivé, Ze jsou to téZ nase
otazky. Zivost dila tedy spo¢iva v tom, ze
pravé na vzdory rozdilu epoch oslovuje ¢i
Ze se nechame oslovit. Pak ov§em jako in-
terpret, pokud chci totiz pochopit, v ¢em je
umélecka sila dila, se musim drzet vlastni-
ho ¢tenarského prozitku. Umélecké dilo je
spoluutvaieno Ctenafem podstatnéji tak,
ze existuje jako urcity svét, ktery vznika
¢tenarovou obrazotvornosti vedenou tex-
tem. Interpret pronika k tomu, co jsme vy-
abstrahovali jako dilo o sobé, jedin€ pro-
niknutim do svého Ctenaiského prozitku,
tzn. do této Ctenaiské spolutvorby svéta
dila ¢ili do jednoty vztahu mezi dilem a Cte-
narem. Kritérii interpretacniho zdaru jsou
pritom jednak objevnost a jednak vzdy dilo
samo. Objevnost znamena, Ze umélecké
dilo stavi originalitou svého svéta do nové-
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ho svétla skute¢nost mimoliterarni — sku-
te¢nost naSeho Zivota utvarenou schéma-
ty a konvencemi. Ukéazat, co a jaké je dilo,
znamena odhaleni nesamoziejmosti a ob-
jevnosti jeho pojeti skute¢nosti. Objevnost
si pfi ¢etb€¢ neuvédomujeme, ale jako in-
terpreti ji musime odhalit. Znakem zdaru
je, Ze jsme v interpretaci dovedeni jinam,
nez jsme predpokladali a co jsme nevidé-
li ani pti vlastni cetbé. Druhym kritériem
a zaroven mezi vici svévolnému vnéjsné
implikovanému objevovani objevnosti je
pak dilo samo, nebot lze vZdy rozpoznat
vzhledem k tomu, co text nabizi a k cemu
tak zavazuje, zda se pohybujeme v ramci
jeho otazek ¢i nikoli.

BlaZi¢kovo pojeti smyslu umeleckého
dila, stejné jako dtraz na to vychazet pfi
interpretaci z vlastniho ¢tenaiského pro-
zitku a nakonec smérovani interpretace
na odhalovani vztahu mezi svétem literar-
niho dila a rozuménim mimoliterarni sku-
teCnosti a drzet se pritom otazek rozvrze-
nych dilem jsou zajisté motivy hodné dalsi
diskuse, a to jak v rdmci hermeneutického
pristupu, tak i v konfrontaci s principialné
jinymi zpdsoby pristupd. [ pies problema-
ti¢nost zminénych souvislosti 1ze ov§em
v téchto diskusich uplatnit jeden univerzal-
n€jsi narok Blazickova pojeti interpretace.
Diskuse nemuze nikam vést, pokud bude
pojata jen jako jednostranna demonstra-
ce metodickych ¢i koncepcénich dogmat,
anebo pokud naopak teoretické tivahy ne-
budou vazany ramcem konkrétnich pro-
blémi, v némz maji zpétné nachazet oporu
své adekvatnosti. Oba extrémy jsou jak pro
interpretaci tak pro diskusi zavad¢jici — je-
den se uzavira v dogmatickém schematis-
mu, druhy se rozplyva v bezbrehosti svévo-
le — a oba tak omezenosti ve schematickém
zatvrzeni ¢i nivelizaci v bezbrehosti vieho
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mozného, deformuji zakladni otevienost,
ktera se mulze stat nejen otevienosti dilu,
ale i otevirenosti pristuplim, a to znamena
zplUsoblim rozuméni a jeho pojmové arti-
kulace. Tak mtze sam Blazickdv interpre-
tacni pristup spoluutvaret v konfrontaci
s jinymi nasi otevi‘enost interpretace.
Jaroslav Novotny

TRIKRAT RHEES
(WITTGENSTEIN)

Rush Rhees: Wittgenstein

on Language and Ritual,

In: McGuinness, B. (ed.):
Wittgenstein and his Times,
Thoemmes Press, Bristol,
1982, str. 69-107. PGvodné in:
Essays on Wittgenstein in
Honour of G. H. von Wright
(Acta Philosophica Fennica, 28)

V této studii jde o Wittgensteinova zkou-
mani vnitfniho vztahu feci a ritualu a pa-
vodu znepokojeni, které v nas ritudly vy-
volavaji. Mytus se tu ukazuje jako soucast
hlubokych vazeb v re€i. Jde predevSim
o Wittgensteinovy poznadmky publikované
pravé Rheesem plivodné jako Remarks on
Frazer’s Golden Bough, in: Synthese, vol.
17, 1967, str. 233-253; novéji napr. v Kla-
gge, J. C. a Nordmann, A. (eds.): Ludwig
Wittgenstein — Philosophical Occasions
1912-1951, Hackett Publishing Compa-
ny, Indianapolis, 1993, str. 115-155; v po-
zlstalosti obsazené v MS 110, TS 221 a MS
143 (uvadim podle Klaggeho a Nordmana).

Rush Rhees byl jednim z nejblizsich
zakd Ludwiga Wittgensteina a ten jej ur-



