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zvládnout náročné situace postkomunis-
tické transformace. A kromě jiného patří 
k místním zdrojům i místní tradice a zvy-
ky. A ty se nemění ze dne na den, zároveň 
se však jedná o hodnoty a návyky, které ne-
jsou zcela statické. Podléhají změnám, ale 
dochází k nim pozvolna a postupně. Jedná 
se o hluboké kořeny, které lidem pomáha-
jí vyrovnávat se s náhlými změnami život-
ních situací. 

Závěrem Haldis Haukanes zdůraznila 
ještě několik společných rysů lidí, kteří se 
musí vypořádávat se situacemi způsobe-
nými transformací, hlavně však to, jaký-
mi způsoby se snažili zachovat si odstup 
od představitelů státní moci a od „spo-
lečenských makroudálostí“. Tento od-
stup se projevil ve způsobech, jakými lidé 
o transformaci mluvili. Jednak novou si-
tuaci posuzovali negativně a stěžovali si 
na minulé i současné držitele moci a jed-
nak oddělovali sebe samé od komunistic-
kého přepisování dějin i od přepisování 
dějin režimem, který přišel po roce 1989. 
Zároveň se respondenti vyhýbali přije-
tí módního slovníku tržní ekonomiky při 
hovorech o výběru své životní dráhy po sa-
metové revoluci. Tento odstup ode všeho, 
„co přichází shora“ lze interpretovat jako 
historickou zkušenost a obrannou strate-
gii. Naopak důležitost přisuzovanou kaž-
dodenním zvyklostem a slušnosti ve svém 
životě lze chápat jako protějšek tohoto 
odstupu. Zvyky a morálka každodenního 
života, které jsou jednoduché i složité zá-
roveň, slouží lidem k tomu, aby se jejich ži-
vot odehrával ve srozumitelných a předví-
datelných rámcích.

Z pera Haldis Haukanes se dostalo čes-
ké odborné veřejnosti i širokému okruhu 
dalších čtenářů velice zdařilé dílo o post-
komunistické zkušenosti českého venko-

va na příkladu jihočeské a jihomoravské 
vesnice nazírané netradičně očima zahra-
ničního badatele. Norská sociální antropo-
ložka prokázala úctyhodně hluboký vhled 
do terénu postkomunistickou transforma-
cí procházející české, respektive moravské 
vesnice. Práce H. Haukanes je zakotvena 
na širokých teoretických základech (viz 
obsáhlý seznam literatury) a z metodo-
logického hlediska by mohla sloužit jako 
vzorová příručka pro všechny terénní pra-
covníky v oblasti sociální a kulturní antro-
pologie.

Miloslava Turková

Ulrich Bielefeld: ALIENS 
– FRIENDS OR ENEMIES, 
(from the Serbian translation) 
Stranci – prijatelji ili 
neprijatelji, Bibilioteka XX vek, 
Beograd 1998

The book by Ulrich Bielefeld, a sociolo-
gist who works at the Institut für Sozial-
forschung in Hamburg, was published 
in a Serbian translation as a collection of 
lectures, contribution to debates and ar-
ticles, from which majority was published 
in German in a magazine of the Institute 
“Mittelweg 36”. Hence, we will not find 
in the book a focus on a single subject, but 
a fascinating insight into and overview of 
a main theme, which is constitution of va-
rious “us” and “them” dichotomies based 
on nation, ethnicity and domicile and ali-
en inhabitants. As author says himself, di-
scussing this problem should lead to deve-
lopment of a sociology of alien following 
sociological insights of Weber and Simmel 
(let’s remember the famous definition of 
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the latter: alien is the one who comes today 
and stays tomorrow) and a whole range 
of authors who after them dealt with this 
subject, frequently from a very different 
angles. The book is also a crucial contribu-
tion for all those who, in the light of cur-
rent events whose extremes we perceive in 
actual political events, want and must al-
low themselves a theoretical distance and 
ask a question: what is it that groups indi-
viduals into nations and ethnic groups and 
creates basis for conflicts.

In the first article, titled “Exclusive So-
ciety and Inclusive Democracy”, Bielefeld, 
referring to Beck, points at emergence of 
a new phenomenon: conflicts were usu-
ally organized around the “us and them” 
matrix. However, Chernobyl showed that 
the difference in the light of danger from 
a nuclear catastrophe disappears. It me-
ans that we all become “them”, although 
it is questionable how much that becomes 
obvious in a global political consciousne-
ss. As most modern author, Bielefeld also 
inclines to interpretation of belonging 
to a nation or an ethnic group as a ficti-
on. Namely, we have to fictive collectives, 
collective of our own and collective of the 
other. This, of course, is not to say that 
fictions are less efficient because they are 
fictions, nor does it mean that members 
of a collective see them as fictions. But it 
does mean that there is no successful pri-
mordial-essentialist basis for interpreta-
tion of grouping on the basis of nationali-
ty or ethnicity. Moreover, classification of 
who is an alien, as author claims, stems di-
rectly from asymmetry in power relations, 
where the center is moved on the side of 
domicile inhabitants. 

It is also worth mentioning, as Bielefeld 
noticed, that European sociology does not 

see issue of alien as a central one, in a tra-
dition from Durkheim and Weber, whe-
reas the same problem is constitutive of 
the American sociology, from the Chica-
go school on. Interest in the other moved 
from “a savage”, “a cannibal”, “a Barba-
rian” to internal alien. That process makes 
a nation more colorful within and “its bor-
ders expand, although they do not change 
in reality.”1 

Selma Muhič-Dizdarevič

Josef Kandert: 
KAŽDODENNÍ ŽIVOT 
VESNIČANŮ STŘEDNÍHO 
SLOVENSKA V ŠEDESÁTÝCH 
AŽ OSMDESÁTÝCH LETECH 
20. STOLETÍ. Karolinum, 
Praha 2004

Není to tak dávno, co jsem si spolu s M. 
Jakoubkem na stránkách Českého lidu stě-
žoval, že naší sociální antropologii stá-
le ještě chybějí nejdůležitější badatelské 
počiny, tedy monografie z terénních vý-
zkumů („Co je a co není kulturní/sociální 
antropologie? Námět k diskusi.“ ČL 91, 
2004, 1, s. 53–79). Tím spíše jsem rád, 
že se tato podstatná mezera začíná zapl-
ňovat, nadto prostřednictvím publikace 
shrnující dlouhodobé výzkumné projek-
ty, v Kandertově případě realizované na 
středním Slovensku (Horehroní) v něko-
lika etapách v letech 1967–94. Vůči re-
cenzované práci sice mohou být vzneseny 
jisté námitky, namířené především vůči je-
jímu teoretickému a metodickému zázemí 
a relativní zastaralosti dat vzhledem k pu-

1  P. 42


