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Summary:

During most of the existence of their field, ethnographers were focusing mainly
on older and Czech informants, thus strongly reducing the possibility of acquir-
ing suitable data for a more objective picture of the national culture in the Czech
lands. Team research has not changed this fact either. The situation was strongly
codified by questionnaires focused on (or sent to) just a certain group of inform-
ants (usually teachers, chroniclers and people interested in national history).
The result of that were again data with a lesser value of relevance, not particu-
larly suited for qualitative analysis. The considerable restricting is also caused
by the “narrow specialization” practice. Although it might be very useful for get-
ting specific data on a particular topic, such specialization usually does not en-
able the researcher to employ a holistic approach. For example, there is a study
about the use of Easter rattles in a single village. It contains descriptions of every
type of rattle found, as well as the way it is used and who uses it. However, what
the reader does not learn is that the inhabitants of the village were divided into
two churches, one of which refused such amusement. Therefore, the rattling par-
ties would only visit certain houses and the “practice” was not exercised by all
inhabitants of the village, although they all knew it. Sadly, we begin to find that
after more than one hundred and twenty years of ethnographic research, we have
access to a huge amount of data on the cultural and somewhat on the social sys-
tem of the Czech nation, but a great part of it bears little relevance, especially as
far as the qualitative analysis and the interpretation of human behaviour is con-
cerned.
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Uvod

Tento piispévek! je v jistém slova smyslu pokra¢ovanim mych rozvah o d&ji-
nach ¢eské etnografie a etnologie®. Tentokrat se chci zaméfit na d&jiny vlastni-
ho etnografického zkoumani v terénu; zda-li a jak se vyvijely predstavy o uce-
lech terénniho vyzkumu, o vyzkumnych technikach, jak etnografové nahlizeli
na problematiku vybéru informatort a na jaké typy dat se pti svych vyzkum-
nych pobytech v terénu soustredovali. Pri vybéru tohoto tématu jsem vycha-
zel z presvédcCeni, Ze pro tvorbu etnologickych/antropologickych teorii je sbér
etnografickych dat v terénu zakladnim predpokladem, protoze stale jesté plati
zasada, Ze neodpovida-li teorie datlim, pak je tfeba ji znovu kriticky prehodno-
tit a zmenit. Na druhé strané noveé formulované teorie vyvolavaji nejen diskusi,
ale také potrebu sbéru novych — dosud nezjiStovanych — typt dat. Sbér a doku-
mentace dat, tedy to, co je bézné oznacovano jako ,,etnografie“, pak stoji a pa-
da se zplisoby vyzkumu.

Je také treba priznat, Ze se zamefim jen na etnografické vyzkumné tech-
niky, d&jiny folkloristickych vyzkumnych technik nechavam stranou, protoZe
prochazely trochu jinym vyvojem. Jsem si pfitom védom, Ze v mnoha ptipadech
sbirali etnograficka i folkloristické data stejni badatelé.

Odhlédneme-li od ,vlasteneckého obdobi“ etnografickych vyzkumi, kte-
ré skocilo zhruba v sedmdesatych letech 19. stoleti, pak miZeme rozlisit Ctyfi
hlavni obdobi vyzkumnych technik a nazort na vyzkumy. Jsou to:

Obdobi amatérskych, byt poucenych, etnografi;

Obdobi, v némz puisobilo nékolik profesiondlnich etnografii, kteri museli ri-
dit mnozZstvi amatérskych etnografi;

Obdobi profesiondlnich etnografii, v némz vyznam amatérskych etnografii
ustupoval do pozadi; a

Obdobi profesiondlnich etnografii, v némz vyznam amatérskych etnografii
skoro mizi.

Zakladnim hlediskem pro rozliseni ,,profesionala“ a ,,amatéra“ je pro mne
Skoleni i hlavni zaméstnani vyzkumnikd. Profesionaly vyrazné odliSovalo od
amatérskych vyzkumnikl ¢i poucenych sbératelli teoretické i praktickeé Skoleni
v oboru etnografie ¢i narodopisu ¢i etnologie, podle toho, jak se v riznych do-
bovych a zemépisnych kontextech prisluSny universitni obor jmenoval, pfipadné

1 Referat k tomuto tématu byl pednesen na konferenci poiadané Etnologickym ustavem AV CR
v Praze roku 2002.
2 Kandert 2002.
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v kulturni historii ¢i d€jinach uméni. Profesionalni etnografové méli tak pti svych
vyzkumech k dispozici teoretickou zakladnu ziskanou béhem studif, kterou méli
¢i mohli rozsirovat b€hem své profesni kariéry; amatérskym etnografim obvykle
toto teoretické zazemi chyb€lo. Profesionalové také vyvijeli svou odbornou a vé-
deckou ¢innost v institucich, které byly v dobovém kontextu chapany jako §pic-
kova oborova (narodopisna/etnograficka/etnologicka) pracovisté. Amatéri Zili
a jednali vné té€chto instituci i kdyZ s nimi vétSinou uzce spolupracovali.

V kazdém z vytéenych obdobi pak budu sledovat tato hlediska:

Ndzory na ucel vyzkumu;

Techniky vyzkumu,

Ndzory na charakteristiky (vlastnosti) informdtori;

Typy (tématické okruhy) etnografickych dat ziskanych pri vyzkumech.

Obdobi amatérskych etnograf

Je to doba sahajici od sedmdesatych let 19.stoleti do roku 1914, respektive do
zacatku I. svétové valky. Je to doba v némz existuji pfevazné jen amatérsti naro-
dopisni ¢i etnografi¢ti terénni vyzkumnici. Je to doba, kdy vznika vétSina ¢eskych
muzei s etnografickymi sbirkami, které zakladaji pravé nadSeni amatéri a vlas-
tenci. V této dobé se jiz konstituuje etnografie jako védecky obor na universitach
(také na prazské univerzité), ovSem samotni profesionalni etnografové se vénuji
spiSe budovani teoretickych konstrukci, nez vlastni terénni praci. Je to obdobi,
v némz vedle sbératell jako byli Renata TyrSova, Karel Adamek ¢i FrantiSek Bar-
to§ hraje dalezitou roli Cenék Zibrt zabyvajici se ¢eskou kulturni historii v ev-
ropském kontextu. Cenék Zibrt je klasickym dobovym profesionalem, ktery pra-
cuje od ,,zeleného stolu®, vyzkumy jinych zpracovava a sdm se vénuje piedevsim
studiu v archivech — rozhodné nikoliv cilené terénni praci. Diky ¢asopisu Cesky
lid pak ,,vede® a ,,Fidi“ — presnéji fe¢eno zadsadnim zplsobem ovliviiuje — velké
mnozstvi amatérské etnografi. Zibrtiv vliv trva i v nasledujicim obdobi.?

Ndzory na ucel vyzkumu:

Vyzkumy jsou chapany ve vyrazné nacionalistické duchu, coZ dobie dokumen-
tuji slova Vaclava Tilleho v ivodniku k prvnimu ¢islu Narodopisného véstniku
Ceskoslovanského (1906): ,V jeho duchu a uméni (minén cesky lid, pozn. JK)

3 Vzpominky ¢i prispévky nékterych téchto badateld ,,prvni generace® najdeme i v jubilejni, péta-
dvacatém, ro¢niku Ceského lidu z roku 1925. Viz také Narodopisny véstnik s piispévky ze Zibrtovské
konference.
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hledat podklad pro narodniho ducha a uméni — zaroven i zbran proti Skodlivym
vliviim nové kultury, na druhé strané pak snazit se dobré kulturni plody ucinit
pristupnymi véemu lidu...“* Tato idea ,,z lidu pro lid“, abych pouzil slova Cerika
Zibrta z jeho projevu v roce 1925° v praxi znamenala, Ze terénni vyzkumy byly
chapany jako zdroj dat pro obnovu ,ryzi ¢eské kultury®, ktera byla ohrozovana
jak ,némectvim®, tak ,,méstskou kulturou®.

Techniky vyzkumu:

Pateri vSech vyzkumu je sbératelstvi, které spojuje nahodilé i cilené cesty do
terénu. V radé pripadu je sbér dat zprostredkovany — tim minim, Ze informa-
ce nejsou ziskavany v prostiedi, v némz informatofi Ziji, ale pfi navstévach in-
formatorti ve méstech, jsou ¢erpany z korespondence atp. Rada informaci je
ziskavany studiem predmétd — dokladi materidlni kultury, ktera jsou zasilana
poStou badateltim, kupuji se na aukcich a ,,objevuji“ se ve starych sbirkach.
Obecné feceno studuji se ¢asto predméty k nimz chybi jakakoliv dokumentace.
Vyrazné se pracuje s dotazniky, které pro amatérské etnografy pripravuji profe-
sionalové. V propagacich dotaznikovych akei se vyrazné angazuje Cenék Zibrt
a k tomu ucelu pouzivé i ¢asopis Cesky lid, jehoz je §éfredaktorem. V Easopise
publikuje zpravy svych amatérskych zpravodaji (napt. rubriky ,,.Smés“ anebo
,Otazky a odpovédi“), publikuje navodné dotazniky — v Ceském lidu se objevu-
jiipaméti sberatelli. Po¢atky samotného narodopisného sbératelstvi jsou spoje-
ny se sedmdesatymi lety 19. stoleti a mezi prvnimi sbérateli jsou uvadéni Josefa
Naprstkova, Renata TyrSova, architekt Koula, krouzek spolupracovniki tehdej-
$§tho Ceského priimyslového muzea (dnesni Naprstkovo muzeum) a Dugan Jur-
kovi¢. PFi sbéru dat se vénuje pozornost predevsim jejich historické vypovidaci
hodnot¢ (diraz na starobylost) a vyznamu pro definovani ¢eské lidové kultury.

Charakteristika informdtorii a zkoumanych tizemnich oblasti:

Informatofi jsou definovani velmi neurcité — je to ,,lid“, ovSem lid nezasazeny
néjakymi cizimi vlivy. Lid, z jehoz duSe tryska vS§echno krasné. Vzhledem k to-
mu, Ze se hledala data ryzi (Ceské) povahy, vybirali se takovi informatofti, kte-
i mohli takova data poskytnout. Vyzkum se proto soustiedoval na selsky stav,
ktery byl chapan jako nositel téch nejcistsich ¢eskych tradic, byt je uchovaval
jen diky vlastnimu tradicionalismu a jisté zaostalosti.

4 Tille 1906, 1.
5 Zibrt 1925, 41.
6 Tille 1906, 2.
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V této dobé byly také stanoveny ¢i definovany oblasti, ve kterych se ma
provadeét etnograficky vyzkum. Zakladni hrani¢ni ¢arou pro vyzkumy, ktera se
nepiekracovala, byla jazykova hranice — zkoumala se tedy Uzemi, kde se mluvi-
lo ¢esky. Uvnitt toho tizemi pak byla definovana uzemi se zachovanou lidovou
kulturou (napft. Chodsko, Plzensko, Blata, Polabi, Vala§sko, Moravské Slovac-
ko atd.). Toto déleni preZilo az do konce 20. stoleti.

Typy etnografickych dat ziskanych pri vyzkumech:

Zde snad nejlépe zase poslouzi citat: ,,Cokoliv je vyzna¢no pro Zivot lidu, pro
jeho kulturu a jevi souvislost s minulosti, zapisuje se, sbirad a zkouma4, a celé
toto predev8im etnografické studium, smétujic se zalibou ke kulture, zvykim
a obyCejim lidu, hledi presné¢ ziskat takovy materidl, ktery by byl dokumenty
k vylozeni zékladnich rysd ¢eského Zivota naseho lidu po strance kulturni.“’
Typy ziskavanych dat pak v souladu s vySe uvedenou piedstavou zahrnovaly ar-
chitekturu, zaméstnani lidu, zvykoslovi, lidové uméni a lidovou slovesnost a to
vSechno v historické perspektivé, jak konstatoval Jan Jakubec v recenzi ,,Naro-
dopisna vystava ¢eskoslovanska®, ktera byla publikovana v ¢asopise Nase do-
ba.® Zna¢na pozornost byla vénovéna studiu lidové architektury, ktera byla cha-
pana jako jeden z ddlezitych rozliSovacich znakd ¢eské lidové kultury.’

Obdobi nékolika profesionalnich etnografu, kteri musi Fidit
mnozstvi amatérskych etnografi

Je to obdobi, které za¢ina zhruba na pocatku I. svétové valky a konci po I1. sve-
tové valce, zhruba na konci Ctyricatych let 20.stoleti. V tomto obdobi jiz zacinaji
pracovat prvni absolventi etnografie/etnologie a to soubézné¢ s ptislusniky pred-
chozi ,,zakladatelské“ generace. Uplné nejpiesnéji by mélo za¢inat nékdy mezi
lety 1905 a 1906, kdy Karel Chotek uskutecnil svij terénni vyzkum ve sloven-
ské obci Cerovo.'® Domnivam se viak, ze vliv Karla Chotka se za¢ina vyraznéji
uplatnovat aZ kolem pocatku I.svétové valky, aby pak v dalsich letech naruastal.
Z hlediska urcovani vyzkumnych technik a odborného vlivu je to doba jiz
zminéného Karla Chotka, dale pak Drahomiry Stranské. Je to i doba pokracovani
vlivu Cetika Zibrta, jehoz nazory na predmét vyzkumu i vyzkumné metody zdista-

7 Tille 1906, 2.
8 Jakubec 1895-1896, XY.
9 Vareka 1999.
10 Chotek 1906.
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valy neménné. V tomto obdobi se jako profesionalni etnograf prosazuje i brnén-
sky badatel Antonin Vaclavik, ktery se ale svym pristupem od ostatnich kolegt
1i8i a jehoZ vliv na hlavni proud etnografickych sbérti je minimalni (viz dale).

Ndzory na ucel vyzkumu:

AzZ do své smrti (1932) hraje dilezitou roli ptfi uréovani ndzoru na ucely etno-
grafickych vyzkum Cenék Zibrt. Roku 1925 ve sborniku ,,Ukoly a cile narodo-
pisu ¢eskoslovenského“ piSe: ,,Chci lidu ¢eskoslovenskému pres povale¢né zmé-
ny vraceti, ¢eho se zbavil bezucelné, z pfinuceni, médou, nebo zménou drovné
vzdélanostni, vlivem cizoty a velkoméstské, nevzdy zarivé kultury, oviem, po-
kud je to v8e, v ramci prirozeného moderniho pokroku, udrzitelné, prijatelné
a krisitelné. Vim, Ze nesmime zavirati o¢i pred skute¢nosti dnesnich zméné-
nych pomérd, kdy pojem lid zna¢né se rozsiril a jinak upravil.“!!

Roku 1936 publikovala Drahomira Stranska ,,Prirucku lidopisného pra-
covnika®, kterou mizeme pouZit jak zdroj odpovédi na naSe otazky. K uce-
ldm vyzkumu poznamenava: ,Zejména a predevSim je tieba shromazditi ve
vSech krajich jednotné co nejuplnégjsi, zcela spolehlivou latku o Zivoté naseho
lidu...MzZeme s radosti ukazat na nékteré oblasti, kde je zivot lidu zkouman
a popisovan po mnohych strankach, napf. na Moravském Slovacku, na Plzen-
sku a jinde. I v jinych krajich byly u¢inény zacatky a tfeba jen organizovat pra-
ci a doplnit a overit starsi vysledky, abychom dosahli potfebného prehledu na
véech oborech narodopisu...“!?

Ddraz byl pii vyzkumech kladen na soupis jevii ¢eské lidové kultury!®, da-
raz byl — tak jako v pfedeslém obdobi — kladen na ,,Ceskost® sbiranych dat a kro-
mé toho hral pfi vyzkumech dulezZitou roli i pamatkarsky faktor, tj. snaha o do-
kumentaci jevili, aby mohly byt zachranény ¢i chranény pro budouci ¢asy. Tento
pamatkarsky aspekt je velmi dobre patrny v textech jiz zminovaného sborniku
,Ukoly a cile narodopisu ¢eskoslovanského®.'* Vyzkum ma tedy podat objek-
tivni obraz kultury ¢eského lidu a dokazat ¢i ozfejmit i jeji historické koreny.

1 Zibrt 1925, 41.

12 Stranska 1936, 5. Stranska tu pripomina radu sbornikd vydavanych Narodopisnou spole¢nosti
¢eskoslovanskou. Je §koda, ze projekt zistal torzem a ze v ném pokracovali etnografové az v sedmde-
satych letech 20. stoleti, dokazujici tak trvajici kontinuitu sbéru dat i jejich zpracovavani. Pokracovani
projektu v 70. letech 20. stoleti se ujal Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV v Praze ve spolupraci
s etnografy z krajskych a okresnich muzei.

13 Tento tkol se opakuje v nékolik ¢lancich sborniku ,,Ukoly a cile narodopisu ¢eskoslovenského®
z roku 1925, napt. u Jitiho Horaka, Karla Chotka a Viléma Prazaka.

14 Viz napt. prispévky Ludvika A. Krejéika, Stanislava Sochora ¢i Josefa Vydry.
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Techniky vyzkumu:

[ v této véci nas dostate¢n¢ informuje Drahomira Stranska: ,,Kazdy, at odborny
badatel nebo sbératel, musi dobi'e znat zkoumany kraj z vlastniho nazoru..“1
To chapu jako pozadavek znalosti z terénnich vyzkuma, ptipadné mohla mit
autorka na mysli védomosti zaloZené na znalostech rodaka anebo dlouholetého
obyvatele zkoumané oblasti. Ddraz klade na popisnost ziskavanych dat, na je-
jich maximalni presnost a na uvedeni zdroje informace.

Vedle toho ovsem pokracovaly vyzkumy pomoci dotaznikd, jejich autory
byli pravé profesionalni etnografové. Samotna ,,Prirucka lidopisného pracovni-
ka“ je vlastné navodnym dotaznikem. Vedle textu tu najdeme i ndvodné nakresy
a fotografie. Drahomira Stranska v textu dotazniku (,,Priru¢ky“) sumarizovala
vétSinu znamych faktl o ¢eské lidové kulture a na uzivateli prirucky bylo, aby si
v terénu overoval, zda-li tam néco podobného nenalezne. Stranska je také au-
torkou specializovaného navodného dotazniku vénovaného lidové architektu-
fe.'% Na dotaznikovou praci kladl velky ddiraz také Cenék Zibrt, ktery v Ceském
lidu publikoval i vysledky soupist.

Stejny nazor na vyznam dotaznikd, které mely usnadiiovat vyzkumnou
praci amatérskych etnografti mél i Karel Chotek. Kone¢né i jeho narodopisna
monografie ¢eské vesnice Siroky Dl je vlastné navodnym dotaznikem a je tak
i v tvodu zminéna.!”

V dobovych ¢asopisech jsou také publikovany zkuSenosti amatérskych sbé-
rateldl — napt. v jiz zmiflovaném sborniku ,,Ukoly a cile narodopisu ¢eskoslo-
venského“ je i piispévek ,,Moje zku$enosti pfi sbirani prezitkd v sv. Cechach®
od D. Filipa.'®

Clanky o technikach vyzkumu kladou diiraz na ziskani historickych dat
a na ziskani dat, ktera budou vhodna pro definovani oblasti lidové kultury ces-
kého naroda. Jsou v nich tedy zahrnuty i prvky difusionistickych teorii a teorii
Skoly kulturnich okruhd — ov§em ve formé pro amatéry snadno pochopitelnych
nazornych prikladii. Diraz na popisnost a positivismus etnografickych dat zis-
kavanych amatéry naznacuje, Ze tehdejsi etnograficti profesionalové chtéli s té-
mito daty dale pracovat. Je ovSem $koda, Ze se ani tito samotni profesionalové

15 Stranska 1936, 15.

16 Stranska 1934-1935.

17 Chotek 1915b, 29-61. ,,...Tato monografie je pokracovanim a dopliikem ¢lanku Program soupisu
narodopisného; ma byti ndvodem, jak sbirati ndrodopisny material, méa odpovidati, mozno-li, na vech-
ny otazky a pokyny Programu, zkratka, ma byti obrazem chystaného Soupisu....“ (29).

18 Filip 1925.
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za hranice positivismu a mirného difusionismu, fiznutého ¢eskym nacionalis-
mem, nedostali.

Jak jsem jiz uvedl, plisobil v tomto obdobi jako terénni vyzkumnik i Anto-
nin Véaclavik, ktery je dokonce autorem nejobsahlejSich vesnickych monografii
té doby — studii ,,Podunajska dédina v Ceskoslovensku“ (1925) a ,,Luhacovické
Zalesi® (1930). Na rozdil od svych kolegti byl stoupencem vyzkumi zaloZenych
na aplikaci funkcionalistické a funkéné-strukturalni metody pro ziskavani etno-
grafickych dat, coZ se ovSem jen stézi dalo oc¢ekavat od amatérskych etnogra-
fa, kteri se etnologickymi teoriemi prili§ nezatéZovali. NenaSel pochopeni ani
u nekolika dobovych profesionald, ktefi Zili a pracovali v duchu etnografické
tradice 19. stoleti a v zakleti teoretického trojuhelniku ,,positivismus — evoluci-
onismus — mirny difusionismus®. Pres zasadni vyznam pro poznani vesnického
Zivota, ktery jeho studie jednozna¢né maji, byl Vaclavik jakymsi osamélym béz-
cem a jeho vliv na dobové techniky terénnich vyzkuma byl v podstaté nulovy. Je
Skoda, Ze neovlivnil ani pristi generaci brnénskych etnografi — snad diky neptiz-
nivé politické situaci padesatych let 20. stoleti, v niZ se ocitl a jejiz se stal obéti.

Charakteristika informdtorii a zkoumanych tizemnich oblasti:

Pro charakteristiku informatordi si zase vypomohu citatem z textu Drahomiry
Stranské: ,,(Badatel, pozn. JK) vedle toho musi se piln€ vyptavat i soucasnikd,
pokud jen saha jejich pamét i tradice. Na veSkeré Uidaje necht se vyptava vzidy
nékolika osob a to spolehlivych. Nemusi to byt vzdy lidé nejstarsi, ale milovnici
tradice, objektivni a pravdomluvni...“!

Vyzkumy tedy pocitaly s informatory vy$siho veéku a s ,,milovniky tradice®.
Kromé toho se dale udrzovalo pravidlo vyzkumu ,,éeskych® dat. Nutné tedy
dochézelo ke zkreslovani zkoumané skutecnosti pravé diky zuzenému vybéru
informatord i kdyz vyzkum provadéli profesionalni etnografové. Dnes vime,
Ze soustfedéni se na informatory z fad starych pamé&tniki a milovnikd tradice
vede ke zkresleni celkového obrazu zkoumané skute¢nosti — vyzkumnik ziska-
va spiSe podobu idedlniho obrazu kultury/spole¢nosti (jak si informatofi mysli,
Ze by méla vypadat) neZ podobu n¢jakého realného obrazu kultury/spole¢nosti.
Vyzkum jen Ceskych informatord pak zkresleni jesté zvétSoval — jak dnes vime
chybi skoro tplné data, ktera by umoznovala ziskat celkovy obraz lidové kultury
Ceskych zemi, kde tehdy zili jak ¢esti, tak némecti informatori (tvirci a nositelé
lidové kultury). OvSem tyto skutecnosti nebyly pfili§ brany v avahu jesté dal-

19 Stranska 1936, 15.
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Sich ¢tyricet ¢i padesat let. Je téeba Fici, Ze snaha ziskavat informace predevsim
od prislusnikd nejstarsi generace pretrvava u mnohych etnografi podnes. Je to,
kromé naucené narodopisné tradice, zplisobeno i naivni predstavou ze ¢im déle
informator Zije, tim vice o ddvné minulosti vi — ve skute¢nosti stejn¢ kvalitni in-
formace je mozné ziskat od dvacatnikd ¢i tficatnika!

Proti sbirani pouze ,,¢eskych® dat vystupoval jen jediny odbornik a to La-
dislav Labek, ktery roku 1931 upozornoval, Ze nelze vylucovat z vyzkumu data
o némeckych obcich: ,,...jiZ ta okolnost, Ze pfimo sousedi a namnoze prinaleZe-
la jednomu pravnimu celku, nuti ke stejné diikladnému studiu...“% Je pfiznac-
né, ze svou profesi byl historik umeéni a ne etnograf.

Jak vyplyva z predeslého, vyzkumy stale probihaly v uznanych (tradi¢nich)
narodopisnych oblastech, které byly stanoveny jeSté v 19. stoleti

Typy etnografickych dat ziskanych pri vyzkumech:

Sbiréni etnografickych dat vychézelo ze stejnych tématickych okruhid jako
v predeslém obdobi, oviem jednotlivé typy byly 1épe a dikladnéji kategorizova-
ny. Jaka témata nabizi ,,Priru¢ka lidopisného pracovnika“? Jsou to:

Kraj, jeho prirodni rdz a déjiny osidleni.
Obyvatelstvo. Jeho fyzicky charakter. Ndredi.
Hmotnd kultura lidu.

Typy sidel.

Typy staveb.

Obleceni.

Strava.

Zameéstndni.

Lidové umeéni.

Spolecenskd kultura.

Zivot v rodiné a obci.

Lidové obyceje.

Duchovni kultura.

Védéni a vira.

Lidové léceni;

Povésti, legendy, pohddky aj.

Divadelni hry.

20 Labek 1931, XY.
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Prislovi, zarikadla aj.
Lidové pisné.
Hudba a tanec.

U vSech témat je diiraz polozen na histori¢nost ziskanych dat a na historic-
ky pohled vyzkumnika.

Variantou tohoto pohledu je navodny dotaznik L. Janoty-Ziarcova ,,Otazky
k sociografickému opisu dediny (psychologie obce), pripadne celého kraja“ z ro-
ku 192521 jehoz autor klade vétsi diraz na studium spole¢enskych vztahd. Ne-
podatilo se mi ale zjistit zda-li doSel tento projekt néjakého faktického naplnéni.

Obdobi profesionalnich etnografii, v némz vyznam
amatérskych etnografli ustupuje do pozadi

Toto obdobi, které saha od konce cCtyricatych let 20. stoleti do zacatku devade-
satych let 20. stoleti. Je to obdobi spojené s nastupem povalecné generace pro-
fesionalnich etnografii — generace dneSnich nejstarSich pamétnikd. V prvnich
letech tohoto obdobi vznik4 i Sirok4 zakladna etnografickych instituci: vedle
pracovi$t na tfech universitach v Praze, Brné a Bratislavé, vznikaji i dva Gistavy
Ceskoslovenské a Slovenské akademie a véd (v Praze, Brné a Bratislavé) a kro-
mé toho jsou i v celé fad¢é muzei (ve starsi terminologii ,,krajinskych muzei®)
vytvofena etnografickd pracovisté anebo alespon jednotliva pracovni mista pro
etnografy. Profesionalné Skoleni etnografové tak postupné proristaji vétSinou
instituci, které maji v narodopisné/etnografické zaméreni. Po¢atky tohoto ob-
dobi jsou spojeny se jména Karel Fojtik, Vaclav Frolec, Iva Heroldova, Dusan
Holy, Richard Jerabek, Helena Johnova, Mirjam Moravcova, Alena Plessingero-
va, Vladimir Scheufler, Olga Skalnikova, Jitka Starnikova, Josef Vareka a dalsi.

Ndzory na ucel vyzkumu:

V textech se objevuji formulace hovotici o poznani lidové kultury ¢eského lidu,
uz se neklade diiraz na ,,soupis“ lidové kultury. Zména ucelu — v némz hraje
dulezitou roli poznani lidové kultury s dirazem na ,lidovost® pracujiciho lidu
byla spojena nejen s kritikou prace predvale¢né generace etnografd, ale také
s nastupem socialistického mysleni mnohych prislusnikd této generace. Tato
zména ucelu odsunula dosavadni vyzkumy historické lidové kultury na vedlejsi
kolej a vedla ke studiu soucasné lidové kultury.

21 Janota—Ziarcov 1925, 49-51.
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Zustava vsak daraz na ,ceskost” ziskavanych dat; teprve na pielomu se-
dmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti se toto tabu ldme a etnografové zaci-
naji oteviené zkoumat i kulturu némeckych obyvatel ¢eskych zemi, coz ovsem
v té dobé byla spiSe zaleZitost historickych, neZ etnografickych vyzkum?t (histo-
ricky pristup zavedeny jiz v 19. stoleti tak ziistal zachovan).

Techniky vyzkumu:

Po celé obdobi ma prednost sbér dat v terénu, ktery ma byt provadén profesio-
naly. Jistou ,,vad¢i“ roli ve vyzkumech maji pracovnici z tstavi Akademie veéd
a z universitnich pracovist. Predpoklada se ale spoluprace s kolegy z muzei.
V odbornych ¢asopisech jsou publikovany zpravy o probihajicich vyzkumech.
V publikovani zprav o vyzkumech se hodné prosazuji etnografové z brnénskych
pracovi$t. Vyrazné narlsta vyznam terénnich vyzkumu provadénych profesio-
naly, ktefi ale pouzivaji techniky zndmé jiz od 19. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze
se v tomto zacina i s vyzkumem délnictva, tedy ,,lidu“ mést, jsou tyto techniky
aplikovany i na vyzkumy ve méstském prostiedi.

Novou vyzkumnou technikou, ktera Cerpala z moznosti nasazeni vétsi-
ho mnozstvi profesionalnich etnograf, bylo zavedeni tzv. tymovych vyzkumi.
Svym zplisobem pripomina tato vyzkumna technika tovarni pasovou vyrobu.
Do terénu (jedné lokality ¢i jedné oblasti) bylo poslano na vyzkum né¢kolik etno-
grafl, z nichZ kazdy jako tématicky specialista zkoumal jen na urcity jev lidové
kultury (napft. jeden badatel se zajimé o lidovou stravu, dalsi o lidovy odév, tfeti
o lidova femesla atp.). Kazdy ¢len tymu zkoumal jen ,,svou® ¢ast a vyslednou
praci pak tvorily texty né€kolika autort. Vyhodou této vyzkumné metody byla
moznost ziskani ,,hloubkovéjsich® dat z kazdého zkoumaného tématu, ovsem
nevyhodou byla nepropojenost jednotlivych zkoumanych témat. Mam tim na
mysli, Ze Zadny z ¢lend vyzkumného tymu nemél k dispozici vSechna data, kte-
rd by mu piipadné€ umoznila popsat ¢i analyzovat kulturni/spole¢ensky systém
lokality ¢i oblasti v co nejvétsi uplnosti. Problematické dasledky také jist€ me¢l
soucasny anebo rychle po sobé nasledujici pobyt nékolik pracovnikt v jedné
a téze lokalité; otazkou badatelské reflexe a problematikou naruseni terénu se
ale po celé toto obdobi nikdo nezabyval. Obecn¢ feceno mél vyzkum skupiny
uzce zamérenych specialistll suplovat delsi terénni pobyt jediného vyzkumnika,
ktery by zkoumal ,,v§echno*.

Od konce padesatych let se navazalo i na predvale¢nou dotaznikovou tech-
niku, kdyz roku 1957 Drahomira Stranska a Narodopisna spole¢nost ¢eskoslo-
venska vytvorily tzv. sit dopisovateld a zacaly vydavat ndvodné dotazniky. Idea
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navodnych dotaznik( kopirovala dotazniky z mezivalecného obdobi: dotaznik
je dilem profesionalniho etnografa, ktery jiz zna vétSinu anebo vSechna typova
data a potiebuje si jen ovérit jejich geografické rozsifeni. Soupis rozsireni ,,zna-
mych“ dat mu pak zajisti odpovédi ze sité dopisovateld. Dotazniky pftili§ nepo-
¢itaji s objevovani n&jakych novych typt dat a ziskané odpovédi jen kvantifikuji
jiz znamou védomost.

Do soucasné doby bylo vydano vice jak 25 ,velkych dotaznikti“ (nékoli-
kastrankovych) a okolo padesati ,,malych dotaznik(* (jednostrankové ¢i dvou-
strankové), jejichz autory byla celd fada profesiondlnich etnografi. Podobné
dotazniky vydavali i slovensti kolegové?*?; kromé toho se ale i nadale vychézelo
ze starsi ,,Pfirucky lidopisného pracovnika“ Drahomiry Stranské.

[ v této dobé jsou vydavany navodné dotazniky (projekty vyzkumi) obec-
néjsiho razu, vychazejici z predvale¢né praxe. Pro vyzkum ¢eského a slovenské-
ho hornictva pripravila podobny dotaznik (projekt) Olga Skalnikova.?

Jednou z mala vyjimek, které ,potvrzuji pravidlo“, vyjimkou daleko pie-
kracujici dobové teoretické a metodologické vyboje ¢eskych etnograft, byl Vac-
lav Frolec, ktery se snazil vnést do domaci etnografie alespon evropské pomé-
ry (evropskou kvalitu). Ve svém ¢lanku ,,Sméry a metody v evropském badani
o lidovém stavitelstvi“?* nejprve sumarizuje teoretické (etnologické) sméry
uplatiiované ve stfedni Evropé, pak i nazory na pouzité metody, aby se vénoval
i konkrétnim technikdm vyzkumu. V zavéru ¢lanku shrnuje situaci v nasi zemi.
Z Frolcova ¢lanku vyplyva, zZe jedinym, kdo v prvni poloviné 20. stoleti uplat-
noval metody zaloZené na modernich teoriich (strukturalismus a funkcionalis-
mus) byl umélecky historik Karel Sourek. Vaclav Frolec ovsem zmifuje i praxi
Petra G. Bogatyreva, ktery ovSem mezi ¢eskymi narodopisci Zadného nésledov-
nika nenagel — jeho zkusenosti vyuzili pouze ¢esti folkloristé.> Cela velmi zaji-
mava a teoreticky i metodologicky podnétna stat byla ovSem vénovana jen pro-
blematice studia lidového stavitelstvi a tak je otdzka nakolik ji vzali na védomi
etnografové stavitelstvim se nezabyvajici.?

V Sedesatych letech 20. stoleti zacala svoje vyzkumy i Sona Svecova, ktera
na rozdil od ostatnich profesionalnich etnografii prosazovala myslenku dlou-
hodobych (nékolikatydennich, nékolikamési¢nich) pobytl v terénu — v jedné

22 Viz napt. dotaznik o pastyistvi Jana Podolaka aj.

23 Skalnikova 1953.

24 Frolec 1971, 141-174.

25 Bene$ 1981, 141-164.

26 Lze to s jistotou Fici o praci Jitiho Langera ,,Co mohou prozradit lidové stavby“ z konce 20. stoleti,
coz je ovsem etnologické usili ,,spadajici“ az do nésledujiciho obdobi moji periodizace.
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lokalit&. Vysledky téchto vyzkumi pak publikovala v nékolika monografiich.?’
Stejnou techniku dlouhodobych stacionarnich vyzkumu pouZziva od konce Sede-
satych let i autor tohoto ¢lanku?, jinak zak Soni Svecové a jejich dvou socialné
antropologickych kolegli (Ladislava Holého a Milana Stuchlika). Oba jmeno-
vani zkoumali slovenské vesnice, ov§em jejich techniku dlouhodobych vyzku-
mu jedné lokality po celé toto obdobi nikdo nepfijal za svou. Je tfeba Fici, Ze
priikopnikem dlouhodobého terénniho vyzkumu v Cechach byl vlastné Cestmir
Kratky (jinak spoluzak Svecové, Holého a Stuchlika), ktery uskuteé¢nil takovy
vyzkum na konci padesatych let 20. stoleti v pohranici; pouzil i metody pozoro-
vatele ,,zevniti“, coz mu umoznilo jeho ucitelské plisobeni ve zkoumané lokali-
té. Materialy z jeho velmi hodnotnych, predev§im folkloristickych a neuverejné-
nych vyzkumi, jsou dnes uloZeny v archivu Etnologického Gstavu v Praze.

Stejnou techniku dlouhodobych terénnich vyzkum@ pouzivali i Alice
Hola a Ladislav Holy?’, Olga Kandertova®, Véra Lucey?!, Petr Skalnik’?, Mi-
lan Stuchlik3?, Jitina Svobodova®*, Vaclav Solc® a Mnislav Zeleny>® pii svych
vyzkumech mimoevropskych spole¢nosti a kultur. Prave pro svou ,exotickou®
specializovanost vSak nebyly jejich vyzkumné metody Ceskou etnografickou
obci viibec vnimany.

Jak se zda, byli cesti etnografové/narodopisci v teoretickém zavésu (pod
teoretickym vlivem) némeckych etnografd. U naSich zapadnich sousedi totiz
také existovalo déleni na ,,volkskundlery®, zkoumajici némeckou (evropskou)
lidovou kulturu a na ,volkerkundlery“, zkoumajici kultury mimoevropskych
narodd, pri¢emz ,,volkskundleti“ vét§inou ignorovali vyzkumné metody a tech-
niky ,,volkerkundlerti“.

Charakteristika informdtorii a zkoumanych tizemnich oblasti:
Po celé obdobi se klade diraz na pamétniky a na prisluSniky star$i generace
i kdyz jiz méné kategoricky. Zasadni zménou ovSem prochazi predstava o ,,li-

27 Svecova 1975 a 1984.

28 Viz ¢lanky v Ceském lidu, Slovenském narodopise; v sou¢asnosti je v tisku kniha vénovana sloven-
skym vyzkum@m.

29 Bertiové a Matokové v Africe.

30 Mapucové v Jizni Americe.

31 Indové v Urise v Asii.

32 Nanumbové v Africe.

33 Mapucové v Jizni Americe a Baskové v Evropé¢.

34 Fulbové a Mandingové v Africe.

35 Ajmarové a Kecuové v Jizni Americe.

36 Kofani, Yavalapitiové a Terenové v Jizni Americe.
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du® — je jim minén venkovsky pracujici lid a soub€zné s nim i méstsky pracu-
jici lid. V tomto obdobi se tedy viibec poprvé poustéji etnografové do vyzkumu
mést. Iniciativa pracovniki prazského Ustavu pro etnografii a folkloristiku,
spojena s pokra¢ovanim regionalnich monografii, s nimiz zacala o zhruba Se-
desat let diive Narodopisna spole¢nost ¢eskoslovanska, pak znovu potvrdila tr-
vani na tradi¢nich etnografickych oblastech.

Vyzkumy Soni Svecové, autora a viech vyse uvedenych kolegii, kteii prova-
deéli vyzkumy u mimoevropskych narodid ov§em pocitaji s jakymikoliv obyvateli
zkoumanych lokalit, neomezuji se tedy jen na ,,staré pamétniky“. Charakterizu-
je je celostni pohled na zkoumané spolecenstvi (Uzemi) a tedy i na informatory.

Typy etnografickych dat ziskanych pri vyzkumech:
Pres vSechnu zménu v charakteristice informatora — tj. pres rozsifeni vyzkuma
i na mésta, zUstavaji i v tomto obdobi ve stiedu zajmu profesionalnich i nepro-
fesionalnich etnografi stejna témata jaka se zkoumala v predeslych obdobich.
Nadale se pracuje v kategoriich ,,materialni kultury®, ,,duchovni kultury“ a ,,li-
dového uméni“. Dobrym prikladem je metodologicky ¢lanek Olgy Skalniko-
vé*’, v némz vypisuje tématické celky pro vyzkum &eskoslovenského hornictva.
Oproti pfedeslym obdobim a vZité narodopisné tradici rozsifuje pole vyzkumu
o témata vzdélanosti obyvatelstva, Skolstvi, vlivu masové kultury (vliv osvéto-
vych akei a rozhlasu) a narodnostnich vztaht. Dalsi tématické rozs$ireni pova-
le¢ného obdobi predstavuje problematika ,kulturni zmény“, ktera je nejprve
zkoumana pti vyzkumech zplisobu Zivota socialistické vesnice a pak je apliko-
vana i na vyzkumu krajanii a presidlenct a pozd¢ji i na etnografické vyzkumy
organizované v ramci projektu ,etnickych procesti®. V literature najdeme téma
kulturni zmény pod rlznymi oznac¢enimi — napft. ,,zmény socialistické vesnice®,
»folklority“, ,,etnické procesy“ atp. Je ov§em tieba hned dodat, Ze nadale pretr-
vava positivistické pojeti zverejiiovanych dat.

Je treba Fici, Ze z vybéru tychZ témat nevybocuje ani prace Andreje Meli-
charéika, ktera svym datem vydani (1945) predznamenava toto obdobi.>®

Z diskusi, které probihaly béhem konference ,,Etnologie 2000“ a béhem
konference, k niz vznikal ptivodné tento text, vim, Ze nékteri ¢esti etnografo-
vé — jak uvadéli ,stafi pamétnici“ — se védomé po celé socialistické obdobi
omezovali na publikovani positivistickych dat, aby se tak vyhnuli Zadanému
ideologizovani vlastni prace. Je to jisté jedno z moznych vysvétleni pretrvavaji-

37 Skalnikova 1953.
38 Melicher¢ik, Andrej: ,,Teéria narodopisu®, Lipt. Sv. Mikulas 1945.
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ciho positivismu ¢eskych etnografii, oviem neni dostacujici. Jini ¢e$ti etnogra-
fové/etnologové se ve stejném obdobi takto nechovali

Vyzkumy Soni Svecové, autora a jiz zminénych vyzkumnikd pdsobicich
v zamofi prinasely typoveé obsahlejsi soubory dat a umozioval celostni pohled
na studované komunity, kultury a spole¢nosti.

Z vlastni zkuSenosti vim, Ze nekteri ze starSich kolegd, ktefi i méli k dis-
pozici data pro ,celostni“ vyzkum, je nepouzili — nejspiSe pro prili§ velky vliv
»harodopisné tradice“. Mam na mysli Jifinu Svobodovou, ktera pfi svych vy-
zkumech v Cechach bézné pouzivala ,.celostni“ piistup p¥i sbéru dat (uplatnila
ho i pfi svém terénnim vyzkumu v Senegalu), aby pak publikovala jen témata
narodopisné obvykla v ,klasickém*“ positivistickém duchu.

O odlisny pristup se pokusili v osmdesatych letech 20. stoleti Jitka Stan-
kova a Ludvik Baran ve své monografii ,,Lidové uméni z Cech, Moravy a Slez-
ska“?®. Etnograficka data totiz nahliZeli z funkcionalistického hlediska. Nésle-
dovniky v pouzivani této metody ale nem¢li.

Obdobi profesionalnich etnografi, v némz vyznam
amatérskych etnografti skoro mizi

Toto obdobi zacind pocatkem devadesatych let 20. stoleti a trvd doposud.
Vzhledem k malému ¢asovému odstupu je obtizné podat né€jakou presvédcivou
charakteristiku. Je ale jisté, Ze prestavaji fungovat ve vyraznéjs$i mife amatérsti
etnografové.

Ndzory na ucel vyzkumu:

Cilem je poznani kultury a spole¢nosti, pochopeni kulturnich a spolec¢enskych
procest. Uplatiiuji se hlediska socialni ¢i kulturni antropologie a spolu s nimi
pfistup interpretativni. Existuji tak vedle sebe dva proudy vyzkumniki: jedni
(A) se snazi dokumentovat a vysvétlit lidovou kulturu ¢eskych zemi v duchu et-
nografické tradice predeslych obdobi a druzi (B) se snazi dokumentovat a po-
chopit jakoukoliv kulturu a spole¢nost/skupinu, kterou pravé studuji.

Techniky vyzkumu:
Ve skupiné A se nic neméni; ve skupiné B v navaznosti na zkuSenosti z dlou-
hodobych vyzkum@ domécich (Svecové, Kanderta) i zahrani¢nich (antropo-

39 Stankova + Baran 1987.
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logické metody) se uplatiuje hledisko dlouhodobého pobytu ve zkoumaném
spole€enstvi (oblasti) — je mozné zminit vyzkumy Radana Haluzika, Stanisla-
va Kuzela a jejich kolegt ¢i Zakil. Stejnym zplsobem provadi vyzkumy i skupi-
na tzv. $kolnich etnografd, jejichZ nekteré studie jiz byly publikovany. Probihaji
i debaty o etickych pravidlech vyzkumu*.

Charakteristika informdtorii a zkoumanych tizemnich oblasti:

Informatofi zacinaji byt chapani jako individua — uplatiiuje se i biograficky vy-
zkum. Pro vyzkumnika jiZ nejsou sou¢asti anonymni masy lidu — i kdyz pro pu-
blika¢ni acely jsou opét ,,anonymizovani“. V tomto ohledu existuje shoda mezi
obéma skupinami vyzkumnika.

Typy etnografickych dat ziskanych pri vyzkumu:

Skupina A ziskava data stejného charakteru jako v predeslém obdobi. Skupina
B ziskava data celostn€jSiho charakteru, ktera umoznuji jejich hlubsi interpreta-
ci, kterad vychazi z teorie ,,lidovych modelt“ Ladislava Holého a Milana Stuchli-
ka*! aplikujici strukturalistické piistupy a ptistupy symbolické a interpretativni
antropologie. Patfi sem i prace nékterych starSich badateld, ptsobicich i v pre-
deslém obdobi — Ize uvést napf. Jifiho Langera a jeho studii.*? Ve vyzkumnych
zpravach se objevuji netradi¢ni témata — tedy takov4, jaka se bézn¢€ zkoumaji ve
svété — napt. studium konfliktd, viadnoucich elit, studium Zivota trhovct aj*.

Zavér

Etnografie zacinala s neurCitym a neadresnym vyptavanim, na které navaza-
la tradice dotaznikl trvajici vyrazné az do osmdesatych let 20. stoleti. Ziska-
lo se tak mnozstvi dat vhodnych pro kvantitativni zpracovani i pro geografické
soupisy. Tato data ale maji vyrazné mensi vypovidaci hodnotu, pokud je chce-
me pouzit pro kvalitativni analyzu — tedy pro ,,rozuméni dé&jiim®. Vime napft-.,
kde vSude se stinal beran anebo kacer, ale nevime presn€ co si o tomto chovani
mysleli ti, kdo se ho ucastnili. Dobovi badatelé byli vétSinou v zajeti pojeti ,,his-
torickych vykladt“ a tak jediné, co se dozvidame, jsou badatelské teorie o ptvo-
du takového chovani (,,zvyku®).

40 Scheffel 1992 na néhoz reagovali Holy, Hrni¢ko a Stépankova roku 1993.

41 Holy+Stuchlik 1981.

42 Langer 1997.

43 Viz napt. ¢lanky publikované v ¢asopise Cargo, ktery rediguji a vydavaji studenti Katedry etnolo-
gie UK v Praze.
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Po vétSinu doby existence svého oboru se také etnografové orientovali na
star$i a ¢eské informatory, ¢imz si vyrazné omezovali (zuZovali) moznost zis-
kani vhodnych dat pro ziskani objektivnéjsich obrazu lidové kultury ¢eskych
zemi. Nic na tom nezm¢énily ani tymové vyzkumy. Tento stav vyrazné kodifiko-
valy i dotazniky, které se obracely (byly zasilany) jen urcité skupiné informato-
ra (obvykle ucitelé, kronikati, zjemci o narodopis). Vysledkem byla opét data
s mensi vypovidaci hodnotou, ktera se prili§ nehodi pro kvalitativni analyzu.

Vyrazné omezeni mé také na svédomi praxe ,,uzké specializovanosti®. Ta
je, mozna, velmi uZite¢na pro ziskani hloubkovych dat k urcitému tématu, ale
praveé svou specializovanosti vét§inou neumoziuje badateli uplatnit celostni
pfistup. Existuje studie o uzivani velikono¢nich hrkacek v jedné vesnici. Jsou
zde popsany vSechny typy hrkacek, doba i zpUsob jejich pouZiti i kdo s nimi
obchazi. Ctenaf se ale nedozvi, Ze v dotyéné vesnici Zili prislusnici dvou cirkvi,
z nichz jedni takovou zabavu odmitali — obchtizkari tedy navstévovali jen urcité
domy a ,,zvyk® nebyl vlastni vSem obyvateltim vesnice, i kdyZ ho v8ichni znali.

Dostavame se tak k neradostnému zjiSténi, Ze za vice jak sto dvacet let et-
nografickych vyzkuma mame k dispozici sice obrovské mnozstvi dat o kultur-
nim a trochu i o spolecenském systému ceského naroda, z nichz ovSem znacna
¢ast ma nizkou vypovidaci hodnotu, zejména pokud bychom se chtéli véno-
vat kvalitativni analyze a interpretacim lidského chovani. Etnografové béhem
svych vice jak sto let trvajicich vyzkum ziskali data vhodna pro formalni po-
pis kultury, ptipadné data pro popis d¢jin kultury, ale jen minimalni mnozstvi
z nich se da pouzit pro pochopeni ¢i poznani nositeld a tvarct této kultury. Pro-
blém spociva v tom, Ze se zpétne chybéjici data jiz ziskat nedaji — jednoduse: co
nebylo vyzkoumano, zmizelo.

Béhem celych dé&jin etnografickych vyzkuma v ¢eskych zemich je mozné
pozorovat tendenci po stale vetsi profesionalizaci vyzkumnikd — tj. postupneé za-
¢inaji ve vyzkumech prevazovat vysokoskolsky Skoleni etnografové. Ti ale, s né-
kolika vyjimkami, azZ do nedavné doby pouzivali jen vyzkumné metody vychaze-
jici z praxe 19. stoleti, byt je stale zdokonalovali. Postupné tak svymi vyzkumy
prinaseli stale nova a i kvalitn&j$i data, zastavali ale svazani tradi¢nim vybérem
zkoumanych témat i tradicni metodikou vyzkumu. Vysledkem jsou data neu-
moznujici analyzu spolec¢enského a kulturniho systému nékterého spolec¢enstva/
skupiny ¢eské spole¢nosti anebo ¢eské spole¢nosti jako celku v kterémkoliv ob-
dobi od konce 19. stoleti do poc¢atku 21. stoleti. Nashromazdéna etnograficka ¢i
narodopisna data a publikace na nich zaloZené tak stale nevypliuji ,,tématické
¢i problémové mezery“ v poznani ¢eské spole¢nosti a kultury. Tato prace, pokud
bude vibec jesté mozna, ¢eské etnografické vyzkumniky teprve ceka.
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