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Summary:

The article is divided into two parts. The Polish community in Prague in connec-
tion with the whole Polish national minority in the Czech Republic is described
in the first part. Size of the community, its legal status and other issues are dis-
cussed. The second part is aimed at the problem of ayoung generation in the
Prague Polish community. Final section composes four case studies of young adult
(from 21 up to 30 years of age) members of the community. Their national iden-
tity is compared with identity elements of the mainstream fraction in the com-
munity. The analyses are based on a long-term field research. Major institution
of the Polish community in Prague is Klub Polski founded in 1887 and re-estab-
lished after fifty years in 1991. Since it is the only organization regularly gath-
ering Polish national minority in Prague, population in focus of my research is
made up of members of Klub Polski or their relatives. Polish community strongly
increased with Polish women coming during communist period to fulfil demand
for factory labour. Characteristic feature of the Prague community today is thus
a high percentage of persons possessing Polish citizenship. This distinguishes the
community from the other “traditional” minorities and a rest of the whole Polish
minority formed by Czech citizens. Large share of “foreigners” also contributes
to their collective identity components. Somewhat autonomous position in the
Czech society — “Polish national delegate” role — stems from non-identity-defence
approach and high self-confidence of the Polish Prague community, backed with
possessing a Polish passport by many. To the collective identity elements of the
mainstream group belongs Klub Polski as the identification matrix that often
substitutes for disrupted contact with Polish family circles and nation. Among
other elements are patriotism and adherence to the Polish state since many mem-
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bers came as Polish citizens and remained so. Catholic religion, chiefly as a cul-
tural background for some activities, and Polish language create the last ones
described. Young generation nowadays means usually the second generation of
the community. Polish youth has a very high assimilation rate since it comes, with
few exceptions, already from nationally mixed families and rarely kept in touch
with other children of Polish origin. Their parents mostly did not decide on chil-
dren’s nationality for they did not see it necessary to preserve Polish identity. In
the four case studies particular attention should be paid to differences and simi-
larities between the younger and the older generation. Three of the young have
quite similar approach to religion like their parents’ generation for example.
Both the young and their parents share value of patriotism. Language is consid-
ered as a most significant (and most practical as well) element of national iden-
tity in accordance with opinion of their parents’ generation, even though their
actual language ability is often lagging behind.

The article left some questions to be answered however. To which extent are
the intergenerational and interpersonal differences and similarities caused by in-
herited identity patterns from parents? To which extent it is coincidence caused
by encounter of minority society with Czech majority population which influences
both parents and their children? These problems as well as many others should
be still analysed.

Uvod

Zajisténi kontinuity je zasadni problém tradi¢nich narodnostnich menS$in na
tizemi Ceské republiky. Odli§n4 situace panuje ve skupinach s vysokym piiro-
zenym prirtistkem (Romové) nebo s vysokou imigraci (z politickych, ekono-
mickych ¢i jinych davodd) osob usilujicich o vélenéni do zdejsi spole¢nosti,
tedy posileni minority (Slovaci, narody byvalého SSSR aj.). Polskou komunitu,
tradi¢ni autochtonni mensinu obyvajici dlouhodobé nase tzemi, nepodporuje
ani zvySena natalita, ani vyrazna imigrace. Mlada generace jako zaruka kon-
tinuity polského etnika v CR se proto stala prvofadym problémem mensinové
spole¢nosti.!

Prvni ¢ast prace ukazuje soucasnou podobu polské narodnostni mensi-
ny v Praze z rGznych uhld pohledu (historického, pravniho, sociologického)
a v kontextu polské mensiny v celé CR.

1 Polaci v Praze jsou predevsim prichozi z Polska — mlada generace se tedy ¢asto rovna generaci druhé.

53



STUDIE

Druha ¢ast se vénuje problematice mladé generace v prazské komunité Po-
lakd. Analyzuji v ni n€kolik vybranych pripaddi dospélych osob mladé genera-
ce Polakll v Praze z okruhu hlavni menSinové organizace — Polsky Klub. Stu-
die jsou srovnavany se zakladnimi prvky identity prazské komunity Polakd jako
celku (dominantni skupiny).

Clanek se opira o vysledky terénniho vyzkumu polské komunity v Praze,
provadéného v letech 2001-2003 v ramci programu Centra vyzkumu vyvoje
osobnosti a etnicity pfi FHS UK. Badani probihalo kvalitativnimi metodami,
tedy zejména interview a zicastnénym pozorovanim. V polotizenych interview
byl vyuzit také dotaznik, proto byla vedena ¢aste¢né standradizované (s respon-
denty), bez dotazniku pak zcela nestandardizované (s informéatory). Dalsi vy-
zkumnou metodou se stala analyza dokumentd (zvlasté ¢asopisy a dalsi tiskovi-
ny produkované mensinou).>

l. ¢ast: Polska narodnostni mensina v Praze

Vznik polské ndrodnostni mensiny v Praze®

Poléci v Praze tvorili poc¢etné vyznamnou skupinu od 19. stoleti, kdy prichazeli
predevsim z rakouské Halice femeslnici, arednici i umélci a inteligence. V roce
1887 zalozili v Praze Polsky Klub (Klub Polski; KP) ,,pro kultivovani a popula-
rizovani polského jazyka a literatury i pro podporu spole¢enského Zivota v Pra-
ze Zijicich Polakd“ jako prvni polskou krajanskou organizaci v Evropé. V roce
1899 pak i polskou $kolu v Praze. Za prvni republiky se obnovily polské aktivity
udusené svétovou valkou a do Prahy zacali prichazet Polaci ¢eskoslovenského
obcanstvi z ¢eského TéSinska. V roce 1920 bylo totiZ po konferenci Dohodo-
vych mocnosti definitivné rozhodnuto o rozdé€leni sporného uzemi Tésinského
Slezska mezi Polsko a Ceskoslovensko. Na ¢eské strané zistala vice neZ stoti-
sicova polska narodnostni mensina. V protektoratu roku 1940 byla existence
Polského Klubu nasiln€ ukoncena. Po druhé svétové valce se znovu polska ko-
munita v Praze posilila o nové prichozi Polaky z TéSinska. Od padesatych let az
témér po celé obdobi komunistické vlady piibyvaly do Ceskoslovenska véetné
Prahy predevsim polské Zeny na zvlastni pracovni viza. Uplatnily se zejména
jako délnice ve velkych tovarnach na severu Cech a v Praze. Ty, které se vda-
ly za ¢eského partnera, zde Casto zistaly. Uspokojeni ndrodnostnich potieb

2 Kompletni vyzkum ja publikovén v Klipa, O. 2004: Kolektivni identita Polaka v Praze a jeji rozdil-
né varianty. Praha: DP Ustav etnologie FF UK.
3 Tato kapitola vychazi zejména z publikace Klub Polski w Pradze 1897-1997.
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prazskym Polaktim umoznilo jen Polské kulturni a informacni stredisko v Praze
fungujici pod spravou polskych tGrada (dnes Polsky Institut).

V roce 1989 vznikl v Praze krouzek tehdy jediné povolené (vedle méné vy-
znamného Svazu polské mladeze) polské mensinové organizace Polského kul-
turné-osvétového svazu (PZKO). Prazsti Polaci dostali sice vyjimku na zaloZeni
krouzku mimo Severomoravsky kraj, ale sméli ho tvorit pouze obéané CSSR.
VétSina z prazské komunity si ovSem zachovala polské obcanstvi, proto ihned
po vzniku mistniho krouzku zacali proti stanovam ptihlaSovat i polské obc¢any.
V srpnu roku 1991 prazska komunita znovu obnovila Polsky Klub, jez kratce
poté vstoupil do Rady Polakii v Ceskoslovensku. Z triceti zakladajicich ¢lend se
dnes rozrostl na zhruba sto dvacet lidi a po celou dobu se tési podpore polské-
ho zastupitelského aradu a Polského Institutu. V roce 1992 vznikl téZ ¢asopis
Prazsky Kuryr (Kurier Praski), piSici pod heslem o Polonii dla Polonii (o pol-
skych krajanech pro polské krajany).

V roce 1993 vzniklo Koordinaéni krajanské centrum prazské oblasti (dnes
Prazské krajanské centrum), sloZené z predsedt novych krajanskych organiza-
ci v Praze: Polského Klubu, Prazského Kuryra, sdruzeni polskych 1ékarid a zdra-
votnikd ,,Polmedica“, sdruzeni polskych technikd a inzenyra ,,Techin-Pol“, kra-
janské 8koly a Strediska kiestanské kultury.

Velkym, ale netspéSnym projektem na zviditelnéni polské mensiny byl Pol-
sky DUim na Vaclavském nameésti, prezentujici polskou kulturu se zapojenim
narodnostni menSiny.

Hlavni aktivity mensiny

Ustiedni mensinova organizace — Polsky Klub — ptisobi formou pravidelnych
m¢ésicnich setkani ¢lend, provadi exkurze na TéSinsko nebo do Polska, pora-
da prednasky, vystavy, zve pozoruhodné hosty a ¢im dal vice se Gi¢astni spolec-
nych aktivit s dal§imi menSinami v Praze, napf. festivalu ,,Praha — srdce naro-
di“. Zcela charakteristickou aktivitou Klubu je, obvykle alesponi jednou v roce,
sekani u ,,tdboraku® (tzv. ogniska) u nékterého Clena, jez ma k tomu vhodné
podminky (zahradu). Setkani (napt. na vecer noci Svatojanské) se konaji ve
velmi neformalnim duchu (zpivaji se zabavné i vlastenecké pisné, pije se alko-
hol, opékaji Spekacky...) a t€si se zna¢né oblibé. Dalsi specifickou vétsi aktivi-
tou jsou predvanoc¢ni setkani na polském velvyslanectvi (tzv. spotkanie wigilij-
ne nebo oplatkowe). Probihaji za Gcasti predstaviteli ambasady, polskych knézi
pasobicich v CR a dal§ich Polakti ne piimo spjatych s KP ve slavnostni atmo-
sfére v krestanském duchu. Funkcionéfi ¢i vyznamni hosté maji proslovy, zpi-
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vaji se koledy, konzumuji tradi¢ni polska jidla. Hlavnim bodem je tradi¢ni pol-
sky zvyk déleni se oplatkou (hostii) s ostatnimi pritomnymi.

Velikost komunity a jeji status

Odhady osob polské narodnosti v Praze se v pisemnych zdrojich autorstvi sa-
motnych ¢lent polské komunity ponékud lisi: 5 000 — 8 000 — 10 000. Podle
s¢itani lidu z roku 2001 je v Praze 1486 obc¢ant hlasicich se k polské narodnos-
ti, coZ tvori cca 0,1% obyvatel metropole. Pocetné se fadi za prislu$niky ¢eské,
slovenské, ukrajinské, ruské, vietnamské, némecké a ,,moravské“ narodnosti
v hlavnim mésté. Priblizné stejny podil v obyvatelstvu Prahy sdileji s romskou
(oficidlni data) a madarskou menSinou.

Drive bychom mohli velky rozdil mezi statistikou a polskymi odhady objas-
nit tim, Ze, na rozdil od s¢itani lidu, Polaci nerozliSuji, zda se jedna o ¢eské ob-
¢any nebo ,,cizince®, kterych je v polské komunité velké mnoZstvi. Posledni s¢i-
tani v8ak do poctu obyvatel zahrnulo prave i cizince s dlouhodobym pobytem.
Diky tomuto opatfeni dokonce vzrostl pocet Polakd v Praze o 147 osob oproti
stavu z roku 1991, coZ mdze mast pti pohledu na celkovy smér vyvoje polské
mensiny v CR. Podobny efekt zaznamenal i okres Mlada Boleslav a Trutnov.
Mensina se vSak celkoveé zuzila za poslednich 10 let o 7, 5 tisice osob a tvofi ne-
celych 52 tisic obyvatel, pfesto, Ze 6,5% z nich jsou praveé nové zahrnuti cizin-
ci s dlouhodobym pobytem. Velky ubytek totiz zaznamenaly tradi¢ni ,,polské
okresy Karvina a Frydek-Mistek, kde sidli vice nez 70% polské mensiny v CR.
Prazska komunita tvori v celostatnim meritku 2,9% mensiny.

Skute¢nost velkého poctu cizich statnich prislusnikd v polské spole¢nosti
v Praze dokonce zpochybnuje i jeji status narodnostni mensiny. Pro stat je totiz
v pfipadé piislusnika narodnostni mensiny zakladnim kritériem ob&anstvi Ces-
ké republiky. Nositelem narokd na specifickd mensinova prava tedy neni z hle-
diska statu cizinec, zdrzujici se na tizemi CR z divodii dlouhodobého nebo tr-
valého pobytu.*

Polska komunita na druhou stranu spliuje ,podplrna“ kritéria, ktera
slouzi k definici, pfesnéji ,,rozpoznani“, narodnostni mensiny. Polské spolecen-
stvi v Praze pfimo navazuje na komunitu Zijici po generace v Praze, tedy sdi-
lejici sviij osud s osudem dané lokality v ramci CR. Charakterizuje ho etnicka,
jazykové a kulturni odliSnost od ostatni spole¢nosti a jeho subjektivni potieba

4 Tento problém se snizil zavedenim moznosti dvojiho obcanstvi, které néktefi ¢lenové prazské ko-
munity Polakd vyuzili. Zdaleka vSak jeho zavedeni situaci nezvratilo. V roce 2001 ho vyuZilo pouze 216
0sob ze viech Polakti v CR.
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tuto odliSnost uchovavat, kultivovat a rozvijet. Navic deklaruje explicitné i svou
¢innosti vili byt za narodnostni mensinu povazovano, napriklad vznikem orga-
nizaénich struktur, které jsou svoji podstatou narodnostni. (FryStenska, Sulitka
1994:9-10) Ur¢itou roli v situaci mensiny (tak jako jinde ve stfedoevropském
prostoru) hraje vliv ,,matetského” statu (Polska) a ,,recipro¢ni® pristup statt ke
svym menginam v zahrani¢i. Z hlediska pravniho f4du CR tak polska komunita
v Praze zakousi smiSeny pfistup k cizinclim i k narodnostni mensin¢ zaroven.
Situaci nezménila ani kodifikovana definice narodnostni mensiny v novém za-
koné€ ,,0 pravech prislusnikli narodnostnich mensin“ ¢. 273/2001 Sb.

Jako prislusnici narodnostni mensiny (a zde zaroven i jako cizinci) nejsou
nuceni narodnost nikde prokazovat, v soudnich fizenich a jiném Grednim styku
maji obvykle narok na tlumoc¢nika a jsou ze zdkona chranéni proti nésili a dis-
kriminaci kvtli své narodnosti. Vyraznéjsi nesnazi plynouci z pravni povinnosti
na zaklade¢ ¢eského obcanstvi bylo nutné psani Zenské formy prijmeni v soula-
du s ¢eskou mluvnici (pripony ,,-ova“). UZivat Zenské prijmeni v ptivodni verzi
bez shody s ¢eskou mluvnici v§ak za urcitych okolnosti umoznil zakon ¢. 301/
2000 Sb.

Nepomérné veétsi komplikace zpisobuje status cizince. Cizinci s trvalym
¢i dlouhodobym pobytem (velka ¢ast prazské komunity Polakd) jsou vystave-
ni mnoha zakonnym nesnazim, které zneptijemnuji Zivot i jiz pln€ do spole¢-
nosti integrovanym osobam, napt. kvili manzelstvi s ¢eskym partnerem. (Ja-
fab 2004:13) Polsti partneti ¢eskych ob¢anti se proto potykaji napft. s problémy
pfi dédickém fizeni. K tomu se pripojuje jeSt€ mylna interpretace prava stanimi
uredniky v pripadé, ze zakon (s ohledem na mezinarodni smlouvy) nerozlisuje
mezi cizincem a obéanem CR. Nejvétsi rozruch vyvolal na po¢atku devadesa-
tych let postup trednikd VZP uplatiiujicich vyssi sazby na ,,cizince® neZ na je-
jich ¢eské rodinné prislusniky a komplikujicich pfiznani zdravotniho pojisténi.

Hlavni rysy identity mensiny”>

VétSina ¢lenti komunity se povazuje za integrovanou soucast ¢eské spole¢nosti,
ale pritom nema z4jem o plnou ,,naturalizaci“. Vedle silného sepjeti s matetskym
narodem ktomu muze prispivat ivztah ceské vétSinové spole¢nosti. Ten je
veelku uspokojivy, kromé pripadd, kdy jsou na piisludniky menSiny smérovana
negativni hodnoceni cizincti obecné, tj. odpovédnost za nartist kriminality nebo

5 Nasledujici popis z vleké ¢asti odpovida vlastni sebereflexi menSiny a jeji identita byva takto pre-
zentovana. Dalsi rozbor v ¢asti Il. analyzjue jeji jednotlivé aspekty.
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podezirani z obsazovani dobrych pracovnich mist a pracovnich mist viibec, ob-
vykle jesté provazené spojenim Polakd s hiife vnimanymi Rusy, Ukrajinci atp.

Identitu ,narodnostni mensiny“ vyznamné prohloubila prvkem ,,cizince
zkuSenost s ¢eskymi Urady, zvlasté zminovana kauza s VZP. Predstavitelé ko-
munity oficidlné hovorili o ,,obyvatelich niz8i kategorie“ a ve svém dopise z 9.
biezna 1993 tehdejSimu ministrovi zdravotnictvi pisi: ,,Skute¢né se ztotoZinu-
jete s nebyvalym diskrimina¢nim tlakem, vyplyvajicim z rad ke zméné polského
obcanstvi za Ucelem ziskani prava na zdravotni pojisténi (bez ohledu na hlubo-
ké vazby s Polskem, které jsou hlavnim diivodem zachovani ob¢anstvi, kdyz ne-
lze uplatnit dvoji obcanstvi)?“ (Krzysztof Jaxa-Rozen 1997:41)

Prazsti Polaci (zejména prichozi pfimo z Polska) si zachovavaji urc¢ité au-
tonomni postaveni a nepreruSenou vazbu s pavodni vlasti. Vyjadiuji ji napf.
nezméneénym polskym obcanstvim ¢i jménem a dal$imi prvky, jejichZ poruseni
by povazovali za ,,zradu naroda®“. Pravé touto identitou ,,dvoji vlasti se u¢inné
brani frustraci z netiplné naturalizace, kterou mohou prozivat jini cizinci.®

Identita ,,dvou vlasti“ nebo pocit ,,narodniho vyslance“ jsou téz dalSimi
vyjadrenimi specifické existence mezi dv€ma poly, z pravniho hlediska mezi stat-
utem narodnostni mensiny v CR a cizincem. Na rozdil od jinych cizinct spliiuji
vSechna kritéria narodnostni menSiny, o kterych se zminuje zakon. Na rozdil od
ostatnich tradi¢nich menSin z velké ¢asti nemaji ceské obcanstvi. V nékterych
pripadech iti, co ho maji, a stale se povazuji za ¢leny menSiny, vyjadtuji své neu-
plné ztotoznéni s ceskym ,,politickym narodem* deklarativné.” Takové ,,autonom-
ni“ postaveni a jeho pozitiva charakterizoval byvaly prededa KP B. Walicki v roce
1992: ,Lze fici, Ze vkazdodennim Zivoté je kazdy znas v prazském prostredi
jakymsi druhem polského vyslance, ato nezavisle na tom, zda ma v kapse pol-
sky ¢i Ceskoslovensky pas. My jsme totiz bohat8i, my mame dvé vlasti, a ob¢ jsou
nam stejné blizké.“ (Walicki 1997:40) Vedle této interpertace ma stejny zaklad
i spontanni odpovéd respondentky zmého vyzkumu, kterad v Cechach prozila
vétSinu svého zivota, na takika instinktivni Grovni: Citite se zde doma? Resp.:
Ano. Jsem tu dyl nez v Polsku, ale kdyz by bylo nejhuir, tak se rdda vrdtim.

6 Srovnej napf. se situaci cizincd ve Francii, na které je vyvijen tlak, aby se zbavili i symbolickych
pout s vlasti ptivodu. Dlouha a naro¢né naturalizace je vak efektivni jen ve zméné pristupu statu k nim,
nikoliv jiZ francouzské vétSinové spolec¢nosti. Z této “netiplné” naturalizace vznika silna frustrace. (Ma-
sure 2002:36-53)

7 Tato situace je ale jeste castéji dokumentovana u Polakd na Tésinsku. Ti se v tomto duchu definuji
jako ,,narodni“ mensina misto ,,narodnostni“. Napt. nazev knihy Kadtubiec, K. D. a kol.: Polskd ndrodni
mensina na TéSinsku v Ceské republice. D. Sejch upozortiuje, Ze takové vyjadieni evokuje vedle nesouna-
lezitosti s ¢eskym ,,politickym narodem“ i secesi statniho tizemi. (Sejch 2000:45)
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Vzhledem k tomu, Ze komunitu prazskych Poldkd narozdil od Polakt Té-
Sinskych vétSinou tvori ,emigranti z vlastni vile® a jejich identita je upevnéna
drzbou polského obc¢anstvi, 1i8i se u nich i pristup ke komunité samotné a Ces-
kému okoli. Potvrzeni identity v polském pasu slouzi jako psychologicka zaru-
ka do budoucna. Tento pocit jistoty a samoziejmosti vlastni identity v§ak Polaci
na Tésinsku, ktefi témer jedno stoleti odolavaji asimilaénimu tlaku vétSinové
spole¢nosti, nesdileji. Rozdily mezi obéma komunitami polskd novinarka
v Praze B. Sierszula popsala slovy: ,Jestli je pro Zaol3aky® polskost né¢im, co je
tfeba branit, tak pro prazské Polaky je to néco samoziejmého, vnitini bohatsvi,
které je mozné mezi Cechy $tédie rozdavat.“ (Sierszuta 1997:57) PK se proto
oficialné distancuje od ,,boje o narodnostni preziti“ a jeho ¢leny tvori i osoby
Ceské narodnosti, tak jak to bylo povoleno i v prvotnim Klubu v 19. stoleti.

Smérem dovniti komunity se zas méné¢ uplatnuje etnické pojeti naroda,
tj. kdyz prislusnost rodi¢ rozhoduje o ptisludnosti ditéte, charakteristické pro
Polaky na TéSinsku. Dominantni je zde pojeti politické — skrze statni prislus-
nost. Problém nastava v piipadé posuzovani druhé generace jiz obvykle smiSe-
ného pivodu, kdy u této dochazi k nevyhranéné identité, rozdilné identité od
ostatnich ¢lentd rodiny, promény narodni identity v prab&hu Zivota a dal§im je-
vam. I tehdy vSak v hodnoceni sporného pripadu v komunité pretrvava explicit-
n¢ hledisko politické — v jaké zemi se narodil nebo jaké mé obc¢anstvi, k tomu
narodu patii. Pokud by se v§ak narodil feknéme v Polsku, ale byl by ,,vychovan“
jako Cech, pak je siln&jsi — i kdyz obvykle pifimo nevyi¢ené — kritérium domi-
nantniho prostiedi ve vychové dané osoby. Uvazujeme-li stale v intencich po-
litického kritéria, pak je toto vychovné prostredi jakysi ,,mikrostat®. Kritérium
etnického ptvodu je nicméné témér nevyuzito. V tomto, ve vétSin€ pripadech,
benevolentnim vnimani vlastni komunity (véetné svych déti) se zrcadli slabé
vyvinuty smysl pro zachovani polského etnika s absenci defenzivniho ptistupu
k ¢eskému okoli, zcela pochopitelné u ,,emigranti z vlastni vile®.

Il. ¢ast: Problém mladé generace v polské mensiné v Praze
Uvod

Celkovy ubytek polské menSiny Ize pficist na vrub jak celorepublikovému tren-
du nizké natality, tak i postupujici asimilaci, ke které dochazi zvlasté u mlade-

8  Zaolsi — v polské terminologii ¢eska ¢ast TéSinska (za fekou OIlsf). Vznikl ve 20. letech minulého
stoleti, aby se nemusel pouzivat pojem ¢eské (Ceskoslovenské) Tésinsko, s jehoz existenci se Polsko ne-
chtélo smirit.
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ze. Podobné jako v ostatnich narodnostnich mensinach je téZ v polské komu-
nit¢ vysoky podil ndrodnostné smiSenych manzelstvi. Osmdesat devét procent
z nich pritom vychova déti s ceskou narodnosti.

Polska mensina je charakteristicka vysokym podilem Zen (cca 3/5), coz je
v Praze jes$té vyraznéjsi, jelikoz byla plivodni prazsk4 komunita pfed pfichodem
Zen za praci nepocetnd. Pritom zde Zeny zUstavaly predevsim z vile partnera,
jen vyjimeéné€ na vlastni prani (ostatni se vracely samotné nebo s partnerem do
Polska). Lze tedy ocekavat, Ze vliv partnera-muze mohl byt v takovych svazcich
dominantni i v jinych oblastech, napf. preferovani ¢eské vychovy ditéte. V dal-
Sich pripadech Zeny splnily svou ndrodni povinnost (predani jazykové znalosti,
polskych tradic atd.), ale dal na dité nevyvijely zadny natlak (ohledné vybéru
partnera, deklarovani narodnosti aj.). Na rozdil od TéSinska zde polské déti na-
vic nevyrustaly v kompaktnim polském osidleni, tedy ve stdlém kontaktu s vrs-
tevniky, upevnujicim spole¢nou identitu.
ze dochazi nejcastéji k celkové ztraté zajmu o polskou narodnost a k plné integ-
raci do ¢eské spole¢nosti.

V textu niZe predstavim Ctyri vybrané dospélé osoby z mladé generace pod
pseudonymy: Petr, Jan, Eva a Marie. Pro srovnani uvedu nejprve zakladni prvky
identity dominantni skupiny charakterizujici polskou komunitu v Praze’® a poté
pfipadové studie kazdého ze ¢ty osob. Maji ukazat rozdilné i spole¢né elemen-
ty ve vyvoji mladé polské generace v Praze s rliznou intenzitou ztotoZnéni s pol-
skym narodem. Prvni tfi z nich se je$té povazuji za ¢leny polské menSiny, Ctvr-
ta jiz nikoliv.'® Ustfednim motivem textd je rozbor piistupd jednotlivych osob
k prvkiim polské narodni identity, které jsou pritomné v identit€¢ dominantni
skupiny.

Zdkladni prvky identity prazskych Poldkii — dominantni skupiny
Polsky Klub

Piavod identifikace s hlavni menSinovou organizaci ¢i s podobnymi instituce-
mi bychom téZko nasli v polské narodni identité obecné. Jevi se ale srozumi-

9 Polskou komunitu v8ak tvori i osoby s jinymi variantami kolektivni identity, z nichZ nékteré repre-
zentuji vybrani zastupci mladé generace. Komletni popis vSech identitnich ,,typa“ zjisténych vyzkumem
s podrobnostmi je uveden v mé diplomové praci.

10 Definici vyzkumného objektu jsem tmyslIné pojal tak Siroce, aby se v ném mohly vyskytnou osoby
na okraji komunity.

60



ONDRE]J KLiPA: POLSKA NARODNOSTNi MENSINA V PRAZE A PROBLEM JEJi MLADE GENERACE

teln&jsi, uvédomime-li si, Ze zde do zna¢né miry supluje zpretrhané Siroké pti-
buzenské a socidlni vazby. Znacna role sféry rodiny a pratel je totiZ typickym
prvkem polské spole¢nosti v Polsku. Vychazi mimo jiné ze spole¢ensko-politic-
kych determinant komunistické vlady, v jejimZ obdobi prisla vétSina ¢lent ko-
munity do Prahy. Komunisticky rezim zptisobil destrukci ob¢anské spole¢nosti
a jejich specifickych instituci. Zavinil také mentalni odtrzeni polské spole¢nosti
od ,verejného prostoru®, spravovaného statem, a soukromého prostoru, opat-
rovaného rodinou. Situace byla podobna jako v Ceskoslovensku s tim rozdilem,
7e Polsko prozilo pod cizi nadvladou drtivou vétsinu poslednich dvou staleti,!!
doprovazenou permanentni destrukci vefejné spolecenské sféry. Druhym fakto-
rem zpUsobujicim zvySenou funkci rodiny je silna katolicka tradice v Polsku.

Z dtvodu vnégjsiho destruktivniho tlaku i katolické tradice rodina v Pol-
sku zastavala i funkci ekonomickou (na zkorumpovany a nefunkéni stat se ne-
dalo spolehnout), vychovnou, nazorotvornou (spiSe bigotnich spole¢enskych
norem) a azylovou (Gtocisté pred vnéjSim svétem). Sociologické prizkumy

X7y

v Polsku ukazuji, Ze takto funkéné roz8ifena rodina je povaZovana spolu s na-
rodem za nejvy$si hodnotu. Vytvari se tak spole¢nost fungujici v mentalni sféte
na dvou extrémnich trovnich — rodina (s pfibuzenstvem a nejbliz§imi prateli)
a narod. Prostor mezi tim je nezaplnén, coz zvySuje emotivni zaté€Z a psycholo-
gickou vazbu na tyto hodnoty. (Rokicki 1997:22-28)

V situaci prazskych Polaki jsou obé formy seskupovéani naruseny. Ceska
spole¢nost priklada rodiné vyrazné mensi vyznam, coZ je patrné zvlasté v pro-
stiedi velkomésta. Participace na Zivoté komunity, konkrétné schazeni v KP,
proto do zna¢né miry supluje chybégjici kontakt s narodem i naruSené a neu-
spokojené pribuzenské vztahy, zplisobené odst€éhovanim z domaciho prostredi
v Polsku spolu s pripadnymi neshodami ve vlastni éesko-polské rodiné. Ugast
v komunité je vSak patrna zaroven v piipadech, kdy smiSené partnerstvi zcela
selhalo nebo zbytek rodiny kromé polského ¢lena aktivitu v komunité nepod-
poruje, i v pripadech, kdy je ¢eska ¢ast rodiny komunité naklonéna ¢i aktivné
spolupracuje.

Rozdil je jen v tom, Ze pro prvni skupinu se jedna o mnohdy jedinou moz-
nost spolecenského vyZziti a je tedy na KP ,,zavislejs$i“ neZ skupina druha. Opro-

11 Velka vétsina Polakli povazuje za cizi nadvladu i obdobi Polské lidové republiky. Na rozdil od Ces-
koslovenska nenavazovala na zadnou tradici ani komunismu v politickém spektru, ani sympatie k Rus-
ku. Komunisté byli hned od konce valky viditeln€ spjati s moskevskym centrem a zaéinali s mizivou pod-
porou obyvatelstva. I polska historiografie pridéluje PRL zvla$tni misto a nepocité ji do poradi polskych
republik.
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ti tomu udrzovani styku s plivodnim prostiedim a ptibuzenstvem, coz muiZe byt
dano i formou zaméstnani nebo jinymi Ciniteli, a Siroké rodinné a socialni vaz-
by v CR zptsobuiji sice vyraznou nezavislost na sdruzovani v komunité praz-
skych Polakd, nikoliv v8ak automaticky nizsi aktivitu v Klubu..

Paradoxn€ prave ,,nezavislej$i“ lenové patii k aktivnéjsi ¢asti KP, pokud se
s KP identifikuji a rozhodli se zde travit spole¢ensky Zivot. Tito ¢lenové pak maji
tendenci vytvaret dokonce dal$i mikrokomunity (skupina spole¢né prichozich
do Cech, kolegové z prvniho zaméstnani v Cechéach apod.), ve kterych je frek-
vence setkavani jeste vyssi nez v KP. Jak totiz ukazal vyzkum, jedn4 se ¢asto o li-
di s vy$8imi naroky na spolecensky Zivot, vyplyvajici z osobnich vlastnosti a na-
vyku Sirokého pribuzenského styku z Polska, proto je pro n¢ aktivita v KP ve
vysledku stejné stimulujici jako pro osoby vice na komunité ,,zavislé“. Zaplnuji
tim navic pfirozené mezery zpisobené geografickou vzdalenosti a jinymi ome-
zenimi (také smrti blizkych pribuznych) v kontaktech s polskou ¢asti rodiny.

Narod a obcanstvi

K priliSnému emotivnimu zatiZeni doSlo i v kategorii naroda. Silné tradi¢nich
komunity zahrani¢nich Polakd (Tésinsko, USA, Brazilie, Litva aj.), které ziji na
daném uzemi vice neZ jednu generaci, se obvykle identifikuji s ndrodem na kul-
turné — etnické bazi. Pritom nezalezi na zemi, ve které se zrovna nachazeji, ani
na skutecné podobé polského statu (zda je zrovna nezavisly nebo jaké mé hra-
nice). Takova identita se tedy distancuje od politické situace a zachovava pou-
ze jakousi ,,ideu statnosti“ vyjadfovanou odkazy na ,slavnou® polskou historii
a nadc¢asové statni symboly.

Na rozdil od takovych menSin vétSinu prazské komunity Polakd tvori pa-
vodné obyvatelé Polska. Idea statnosti u nich byla jiz naplné€na polskou statni
prislusnosti, maji proto silny pocit politické loajality.'? Pojeti naroda prazské
komunity je tak zaloZeno na vyrazn¢ politickém aspektu, vyjadienym predevsim
uchovavanim polského ob&anstvi. Poléci v Praze maji navic v kaZzdodennim Zi-
voté mnohem mensi styk s narodnostni komunitou nez Polaci na T¢Sinsku, ob-
¢anstvi proto hraje také roli dtilezitého individualniho potvrzeni identity. Polské
obcanstvi nabyva ve zdejSim prostredi aZ symbolickych vyznamt — ob¢anstvi
jako obét navzdory pravnim neprijemnostem — a je jen velmi tézko oddélitelné
od narodni identity.

12 Tézko takovy pocit najdeme u polské komunity na Te8insku, jeZ polskou statni prislu§nost nikdy
nemeéla nebo ji po kratké dobé (1938-1939) zas ztratila.
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V poslednich letech je kone¢né mozna volba ob¢anstvi dvojiho. MuzZe byt
s podivem, Ze ho pfijali stale jen nékteri ¢lenové komunity, i kdyz je oficialné
pfedstavovana s identitou ,,dvoji vlasti“ apod. Jednak ztejmeé doslo k uspokoje-
ni ,,Ceské ¢asti identity“ zcela prirozenou cestou socializace do ¢eské spole¢nos-
ti a ¢astecnou asimilaci v kulturnich znacich a neni tedy potreba jesté ji ufedné
deklarovat formou obcanstvi. Jednak proklamovana identita ,,dvoji vlasti“ ve
skute¢nosti nepievazuje identitu vlasti jedné, a to polské, kdy pobyt v Cechach
je stale podvédomé chapan jako doc¢asny (doc¢asnost mize znamenat i zbytek
zivota). Podobné vyroky a deklarace akcentujici sounalezitost s obéma statnimi
celky mohou byt vysledkem i diplomatického kalkulu. Zvlasté v prezentaci ko-
munity navenek jsou takové postulaty akceptovatelné a politicky neutralni.

Se vztahem k narodu je spojen patriotismus. Tato vlastnost je nejen v ko-
munité, ale i mimo ni a moZna v celé ¢eské spole¢nosti, chapana jako polska
charakteristika. Prazska komunita se s nim (spole¢n¢ s laskou k narodu a dal-
$imi opisy mozna umyslné zjemnujicimi pojem ,,nacionalismus®) plné identifi-
kuje. Ve vyzkumu se ¢asto vyskytoval jako pozitivni hodnota, doporu¢ovana téz
k prijeti Ceskou spole¢nosti.

Nabozenstvi

S ohledem na historické souvislosti je ve spole¢enskych podminkach Polska
vnéjsi nabozenské praktikovani chapano jako vlastenecka povinnost a vyjad-
feni vztahu k ndrodnim hodnotam. Kdyz ale zmizi cely socialni kontext a tedy
opadne spolecensky tlak na tuto formu religiozity, vytraci se i vné&jsi podoba
praktikovani, ktera nebyla podepiena vlastni niternou zboznosti. V této situ-
aci se ocitli Polaci prisli do ateistického ¢eského prostiedi. Je zde vSak patr-
ny vy$8i diraz na vnitfni duchovni Zivot a osobni hledani viry. Jak totiz trefné
popisuje M. Ruczaj v ¢asopise Kurier Praski, pro primérného Cecha znamena
»Hkatolik“ nejen smés exotiky az despektu ¢i posméchu, ale také Ipéni na vyso-
kych moralnich hodnotach. Pro Polaky v Polsku je vSak ,katolik“ nevybocuji-
ci pramér spole¢nosti bez zadného spojeni s moralni zodpovédnosti. (Ruczaj
2003:2)

V kolektivni roviné celé komunity nicméné nébozenstvi zachovalo svou
charakteristiku spojeni s narodni identitou a je hojn€ vyuzivano jako symbo-
lické zazemi pfi komunitnich aktivitach. Je proto daleZitym prvkem identity ve
své instrumentalni formeé jako urc€ité konota¢ni pozadi pro jiZ zcela sekularizo-
vané udalosti v Zivot€ narodniho spolecenstvi (napt. pfedvanocni setkani spot-
kanie oplatkowe).
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Roli tmeliciho prvku komunity podpotili také polsti kn€Zi pasobici v Praze,
ktefi ji poskytuji jak hmotnou tak duchovni podporu. Spoluprace vSak nezacha-
zi za hranice menSiny (prazsti Polaci se vyrazné neangazuji v Zivot¢ farnosti ve-
denych polskym knézem).

Jazyk

Nejvyrazn€j$im prvkem identity je jazyk. Je mu prisuzovana mimoradn¢ vy-
znamna role v komunité, coz se béhem vyzkumnych interview vyskytovalo zce-
la oteviené a ddrazné. Jazyk slouzi jako viditelné potvrzeni narodni identity
(a casto zaroven statni prislusnosti), kdy ostatni prvky kultury véetné nabozen-
stvi zdaleka nejsou tak jasné narodnostné rozliSitelné.

nitelnou univerzalni hodnotu, narodni poklad a zaroven prakticky zhodnotitel-
nou védomost, kterou je nutné péstovat a pokud mozno predat dalsi generaci.
Vysoké cenéni polstiny si ¢lenové komunity vétSinou prinesli jesté z Polska, kde
byl v dobach narodniho ttlaku jazyk se svou pisemnou formou — narodni litera-
turou — podobné jako nabozenstvi atocistém Polaka.

Argumentaci pro uchovani narodniho jazyka bychom mohli rozdélit podle
L. Satavy na idealistickou a praktickou. (Satava 2001:33) Idealistické hledisko
obhajuje z objektivniho pohledu ,,nesmysIné“ Ipéni na kulturnich a jazykovych
odliSnostech u mensSinovych populaci. Tento typ jako hlavni argument existen-
ce je bézny u malych autochtonnich jazykd, ne v8ak v pripadé, kdy ,,mensino-
vym*“ jazykem mluvi ve svétovém métitku vice obyvatel nez jazykem hostitelské
zemé. Presto jsou v prazské komunité nazory obhajujici etnickou a jazykovou
»rozmanitost®, i kdyZ obvykle podpotené praktickymi aspekty.
menty obhajujici jazykovou kompetenci jsou navic nejsnaze prezentovatelné
a jednoduse vysvétlitelné zdlvodnéni uchovavani narodni identity. Kontinuita
narodni identity je predstavovéana v prvé fadé jako udrzovani jazyka. Jak rodice
jako poskytovatelé znalosti, tak déti jako adresati, maji k dispozici velmi ¢asto
osobni dfikazy o uzite¢nosti bilingvizmu.'

Z hlediska narodni povinnosti i praktické vyuzitelnosti povazuji rodice
predani jazykové znalosti za vyznamny ukol. Tim nesnadné&ji se vyrovnavaji se
zjevnym neuspéchem, kdyz se polsky z riiznych divodd vibec v rodiné neko-
munikovalo. Na viné ale mazZe byt téz nizka atraktivita KP pro mladez. Pfitom

13 Jazykova kompetence stavajici se ekonomickou vyhodou, $anci uspéchu na trhu prace, je mno-
hem piesvédéivéjsi nez idealistické argumenty* (Satava 2001:40).
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bylo udrzovani polstiny podle minéni respondentti pravé plivodnim motivem
schazeni v KP a dodnes ma slouzit k jeho ozivovani. Jak pise Satava: ,,Motivace
k uzivani jazyka a také kulturni nabidka v ném by mély vyrazné zrcadlit zajmy
mladeze, nebot v této v€kové skupiné se ¢asto rozhoduje o celkovém vztahu je-
dince k fe¢i a jejim dalsim (ne)uzivani.“ (Satava 2001b:41) Zajmy mladeze ale
v KP orientovaném na jednu generaci naplnény nebyly.

V piipadé, Ze dité vyristalo v bilingvnim rodinném prostiedi, respondenti-
-rodice byli pfesvédcéeni o jeho znalosti polStiny. Respondenti-déti pasobili téz
velmi sebevédomeé v otazce své jazykové kompetence, nicméné vSichni se mnou
komunikovali ¢esky, proto nebylo mozZné redlnou znalost ovérit. Na zakladé vy-
sledkll z pozorovani vSak lze u déti oc¢ekavat pripady tzv. ,semi-speakers® i
»terminal-speakers“ (prudké omezeni slovni zasoby a gramaticka nejistota).

Ve vSech sledovanych pripadech ¢esko-polskych rodin (pokud nemluvily
vyhradné cesky), probihala komunikace polského rodice s ditétem smisenym
jazykem, nikde v Cisté polstiné. Obvykle byl tento kod nejdiive za polStinu vy-
davan (podle rovnice: nemluvime ¢esky = mluvime polsky). Pri bliz§im vypta-
vani a zvlasté, pokud jsem byl komunikace pfimo svédkem, respondenti pfi-
znali (n€kdy omluvn€ az stydlive) vytvareni ¢esko-polského ,idiolektu®, kterym
mluvi pouze rodi¢ a jeho potomek.

Podobné¢ jako nabozenstvi je i jazyk vyuzivan pri komunitnich aktivitach
jako symbolické zazemi a prostfedek demonstrace své ndrodni prislusnosti.
V soukromé komunikaci mezi ¢leny ovSem kdd opét ¢asto sklouzava ke smise-
nému typu, bez ohledu zda se dané osoby zrovna nachazeji na setkani KP ¢i
jinde. Re¢ ztraci symbolickou funkci a nabyva obvyklé ,,sebezapomnéni®, kdy
si ji reCovi aktéfi nevS§imaji, protoZe se soustreduji na ,to reCené“. (Gadamer
1999:26, cit. podle Sokol 2002:65) Vzdy vSak zalezi na konkrétnim slozeni ko-
munikujicich. Re¢ se miize piizptisobit osobé, ktera je zvykla mluvit ¢astéji ces-
ky a naopak. Mluvi-li spolu pouze osoby priSedsi z Polska, které se dlouho zna-
ji, b€Zné zas uzivaji jen polstinu nehledé na spolecensky kontext.

Pripadové studie

Petr (30 let, VS vzdélani, ¢eské obéanstvi)

Petr patfi k tém vyjimkam své generace, kterd se identifikuje predev§im se sa-
motnou komunitou prazskych Polakd, hlavné Polskym Klubem. Zaroven se
také védome vztahuje k narodu jako celku a celosveétové Polonii (krajanské ko-
munite¢). Na rozdil od vétSiny ¢lend KP se ale ztotoznuje s vad¢i skupinou, jez
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z titulu funkci v Klubu nebo jen osobni aktivitou organizuje ¢innost komunity
a urcuje jeji podobu. Svou pozici Petr ocefiuje velmi realisticky: Tazatel: Je vds
aktivnich v KP vice mladych? Petr: Ne, jsem jediny. Je to takovy klub diichodctii...

Petr neni na Klubu zcela spolecensky zavisly. NedoSlo u néj, na rozdil od
ptichozich z Polska, k narudeni socialné-pribuzenskych vazeb. Poskytuje mu
vSak zvlastni prostor sebeuplatnéni tj. ma zde ,funkci®, exkluzivni pravo na
¢lenstvi vzhledem ke svému pavodu a také vyjimeénou pozici vzhledem ke své-
mu relativné nizkému véku. Lze také vysledovat motivaci k ac¢asti na Zivoté sku-
piny z pocitu narodni povinnosti, sluzby a zodpoveédnosti za krajany v mnohem
nevyhodnéj$im socialnim postaveni. Dal§im motivem, opét pripominajici po-
slani ¢i Zivotni Gkol, je probouzeni ¢esko-polskych sympatii: Vzhledem k minu-
losti bychom méli vic k Polsku inklinovat...Cesi s Poldkama...Ze by ty ndrody se
mély skoro prolinat... podobny piivod, a je to jedind sousedni zemé, se kterou jsme
v minulosti nebyli ve vdlecném konfliktu (...) Je to skutecné bratrskd zemé.

Vzhledem k tomu, Ze se Petr narodil v Cechach a kromé kratkého obdobi
v détstvi zde stravil cely Zivot, ma obcanstvi ¢eské a nevidi Zadny dtvod, pro¢
by tento stav me¢l meénit. Na rozdil od prichozich z Polska, pro Petra neni na-
rodni identita vazana na polské obcanstvi jako jeji potvrzeni. Protoze polské
obcanstvi nikdy nemél, netrapi ho ani pocit selhani a ,,zrada naroda“ z drzeni
obcanstvi ¢eského. Tento vyznamny prvek, slouzici mnoha ¢lendm jako hlavni
»argument“ narodnosti, v Petrové identité¢ chybi. MoZna prave proto ma ten-
denci své narodni presvédéeni posilovat vnittnim odhodlanim. Aktivita v KP
muze byt jednim z jeho vnéjSich efektll. Takto se napriklad vymezuje vici své-
mu bratrovi, ktery ma stejny (tedy polovi¢ni) polsky ptivod, ale ktery se ziejmé
pro polskou narodnost nerozhodl: Mdm bratra, ale to neni Zddny Poldk. Nehldsi
se k tomu a viibec ho to nezajimd. Matka na néj sice mluvi polsky, ale on ji odpo-
vidd Cesky, az zacali mluvit takovou zvldstni michaninou, kterou umi jen oni dva.
Diky tomu polsky mluvi dost Spatné.

Petrovo pevné narodni uvédoméni se odrazi typickym zptsobem v polském
patriotismu a v presvédceni o jeho pozitivni hodnoté: Tazatel: Co si na polské
kultuie obzvldsté cenite, co by se méli Cesi od Poldkii naucit? Petr: Nacionalita.
V tom dobrym slova smyslu. Vlastenectvi. Uvédoméni si sdm sebe, svoji rodinu,
coz u nékterych Cechii uz tolik neni, nevnimaji to jako édst sebe, nevnimaji tak ani
celou spolecnost. Je viak schopen posoudit a ocenit i vlastnosti ¢eské mentality.

K nabozenstvi Petr pfistupuje charakteristicky pro vétSinu polské komu-
nity. Chybi zde vSak rozdil mezi zivotem v Polsku a v Praze. Petr o sobé mluvi
jako o véricim, ale bez vyznani a mirn¢ inklinuje k pfirodnim duchovnim hnu-
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tim. M4 osobni pfistup k nabozenstvi, nicméné nepraktikuje. Participuje vSak
na krestanském nébozenstvi v ,kulturnim® smyslu na trovni komunity i v ro-
dinném prostredi. Pripominani kiestanskych svatki proto spojuje s polskou
kulturou a statem.

Podobneé i k jazyku pristupuje Petr typicky pro svou komunitu. Nejen, Ze ho
pro né&j urcitou ,legitimaci® polské narodnosti. Takovy postoj, patrny i z citatu
o bratrovi, vychazi téZ z absence skute¢né ,legitimace® ve formé polského pasu.

Jan (30 let, SS vzdélani, ¢eské obéanstvi)

skou komunitou a KP. Polsky narod chape jako kulturné-etnickou pospolitost,
bez ohledu na politicky subjekt, ve kterém se nachazi. V dlouhodobé perspek-
tivé by se rad do Polska prestéhoval. Proto pocita s prijetim politického aspek-
tu naroda a zménou svého ¢eského obc¢anstvi na polské. Zatim vSak tento pro-
blém neresi.

Zavislost na prazské komunité — tedy konkrétni spole¢nosti Polakti v kon-
krétni zemi — je nizka. Neznamena to ale, Ze by se Zivota v komunit¢ netcastnil.
Pristupuje k ni vak jen jako k jednomu z rdznych prostfedkd kontaktu s néaro-
dem. Nejvice se proto identifikuje ptimo s Polonii.'* V psychologické roviné se
tedy vice neZ pod stfechou KP mozna spise citi pod ,,ochranou® polské organi-
zace Wspolnota Polska, ktera vystupuje jako patron vSech zahrani¢nich Polakd.

Jan neméa problém, podobné jako Petr, s preruSenim socidlné-pribuzen-
skych vazeb. Pripadné projekce neuspokojenych rodinnych relaci v jeho ,,na-
rodnich® aktivitach by se navic odehravaly ve vice prostiedich nez jen v KP.

Kontakt s ndrodem v Polsku ¢i mimo né&j probiha zptsoby pro Polonii ty-
pickymi. Jednak pfimo s pfibuznymi Zijicimi v zahrani¢i. Obvykle telefonicky,
ziidka setkavanim. Jinym zpiisobem jsou média — internet, tisk a predev§im TV
Polonia — satelitni stanice vysilajici o Polsku i zahrani¢nich komunit4ch uréena
pro Polonii. U¢astni se také aktivit Polského Institutu. Dalsi rovina ,,kontakti“
probiha mimo spolecenské prostiedi na trovni duSevni aktivity. Jan napriklad
studuje polskou historii pfimo za t¢elem proniknuti do polské kultury.

Jana charakterizuje silny patriotismus az nacionalismus (ale nikoliv agre-
sivni). Pojem néroda zde nabyva témér naboZenského chapéani. Presto jsem

14 Tento termin zde neznamend pouhé , krajany“, ale pravé spolecnost, ktera se neztotoznila s politic-
kym narodem hostitelské zemé, ale s kulturné — etnickou pospolitosti. Navice se pod nim skryva kolektivni
identita v8ech ,,zahrani¢nich Polak“ stirajici specifika vznikla puisobenim konkrétnich hostitelskych zemi.
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i zde zaznamenal kritické postoje k nékterym znaklim polské mentality (aristo-
kraticka povysenost, Spatné organizacni schopnosti a chaoti¢nost), dané moz-
na odstupem a vychovou v ¢eském prostredi.

Ideologizace naroda souvisi s vyvojem Janova narodniho uvédomeéni. Do
svych 15 let se totiz povazoval za Cecha, proto dnes narodni (polskou) identitu
spojuje se stavem dospélosti a zodpovédného rozhodnuti. S narodnosti tedy vé-
domé prijal i ,,kulturni slozku®, coZ je u Jana nejvice patrné v priklonu ke kies-
tanstvi. Janliv ndrodnostni ,,obrat“ byl zfejmé spojen s jistou formou traumatu,
ktera dale posiluje ideologicky vztah k narodu (zménil téZ pojem ,,vlasti“ z Cech
na Polsko). Polské narodnosti pfisuzuje transcendentni hodnotu: Tazatel: A co
bylo impulsem, ktery Vds privedl k polské identité? Jan: Spory se spoluzdky. Pre-
stdvali jsme si rozumét. Oni spis $li za materidlni strdnkou a jd jsem se zajimal
o duchovni véci.

U Jana je Ziva téz identita ditéte z narodnostné smiseného manzelstvi, kte-
rou prozival jiZ v détstvi. Ta se mohla stat také pri¢inou traumatu a radikalniho
obratu v identité: Jan: Jd mdm spoustu prdtel z riznych smisenych manzelstvi.
Hleddme vzdjemné porozuméni, sdélujem si poznatky. Je to pro nds spojujici pr-
vek. Zvldsté dilezité to pro mé bylo v dobé do mych 15 let. Mijj nejlepsi pritel je
Cecho-Madar.

Tak jako narodnost ptijal Jan i katolickou viru: Tazatel: Bylo to (narodni
uvédomeni) spojeno s ndbozenstvim? Jan: To postupné prisio a stal jsem se kato-
likem. Tazatel: Byl jste vychovdvdn v katolické vire? Jan: To povédomi tu bylo, ale
nebyl. Prisel jsem k tomu sdm.

Pro Janliv postoj k nabozZenstvi ma velky vyznam i vné&j$i praktikovani.
Chozeni do kostela na polské mSe v Praze ma vedle naboZenského prozitku
i efekt dalsiho ,,nadkomunitniho® setkavani. U¢astnici mse jsou totiz hlavné
polsti turisté ¢i Polaci s kratkodobym pobytem v CR, ktefi nepatii do sledované
komunity. Bohosluzba tedy skyta sepjeti s ndrodem na Grovni nad dany hosti-
telsky stat i v symbolické (ndbozenstvi = narodni identita) i v redlné sfére.

Podobné¢ jako naboZenstvi i polsky jazyk chape jako prostredek vyjadieni
narodni identity. K jeho udrZovani a pfedavani Jan nepotiebuje zZadné argu-
mentace a dostava se mu podobné ideologizace jako narodu. Pro Jana je polSti-
na matefskym jazykem, ackoliv priznava, Ze 1épe ovlada ¢estinu (Petr pro srov-
nani uvedl jako materské jazyky oba).
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Eva (21 let, SS, dvoji obéanstvi)
Eva je — typicky pro mladou generaci — na aktivitach poskytovanych mensinou
zcela nezavisla. Prestoze se citi soucasti mensiny, v jeji identité podobné jako
u Jana nefiguruje KP. Evu charakterizuje Siroké spektrum spolec¢enského vyziti,
ziejmé vyssi nez v obou predchozich pripadech. Na rozdil od podobn¢ socialné
saturovanych osob z KP prislych z Polska, nepotfebuje ani nahradu za naruseny
kontakt s pivodni rodinou a jeji spolec¢enské aktivity jsou smérovany zcela jinym
smérem. Na rozdil od Petra také nema zadné dalsi motivace k ¢innosti v KP.

To v$ak neznamena, Ze by se aktivitam KP cilené vyhybala. U¢astni se jich
z Ucty Ci z poslusnosti, i kdyz spiSe vici rodiné€ (otec se vyznamné angazuje
v KP) nez vii¢i komunité celkove. Z toho diivodu vybird mimofadné a vyznam-
né prilezitosti, vétSinou spojené s kvalitnimi kulturnimi porady. Jedna se napfr.
o koncerty v prostorach ambasady. Aktivity KP sleduje se zajmem a bez despek-
tu, nicméné chape je jako generacni zalezitost, navic vyrazné spojenou konkrét-
né s jednim z rodi¢d (otcem). Nepiijima je proto jako napli svého Zivota. Si-
roké spektrum Evinych zajmi, kosmopolitni nazory, které jsou zas patrné&jSim
odrazem matciny vychovy, se neshoduji s poné¢kud komornim prostredim KP.

Polska narodnost je pro Evu prirozeny fakt, ktery byl v jeji vychové prito-
men od pocatku stejnou intenzitou a ve shodé obou rodi¢t.!®> Eva navic nebyla
vedena k vypjatym narodnostnim stereotyplim a nacionalismu. Z téchto diivo-
dt jeji védomi narodnosti neprochézelo dramatickymi obraty a nepotfebuje ho
ani vici sob¢, ani vici svému okoli nijak prezentovat a potvrzovat. Na rozdil od
Jana a Petra proto zcela otevirené deklaruje smiSenou identitu opirajici se o na-
rodnostné smiseny ptvod a kategorickou narodni klasifikaci odmita. Jeji polska
identita se nezaméfuje na prostou prislusnost k narodu, ale na piislusnost k ja-
zyku a (vysoké) kulture. Tyto preference vychazeji z realistického pristupu — vy-
brani ,hodnotnych“ prvkl polské kultury. Eva se proto ¢astéji ucastni poradi
Polského Institutu, ktery uvadi kvalitni polské filmy atd., nez akci KP zamére-
nych vice na spole¢na setkavani. Ostatni roviny kontaktu s polskou kulturou,
napf. folklor a tradice v cirkevnim ¢i rodinném prostiedi nebo pobyty v Polsku
na letnich taborech organizovanych Wspdlnotou Polskou, hraji mensi tlohu
a Eva je dale nerozviji, prestoZe maji jeji sympatie.

Eva by zfejmé fesila problém obcanstvi podobné jako dalsi osoby z komu-
nity, pro které ma narodni identita tak maly vyznam. Prijala by ob¢anstvi zemé,
kde se narodila a kde Zije. Na prani otce vSak prijala obcanstvi polské a pozdéji

15 Eva a Marie jsou z mala pripadu, kdy Polakem mezi rodi¢i je otec. Evina matka ma polsko-cesky ptivod.
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(po uzédkonéni této moznosti) obcanstvi dvoji, které jiz mnohem Iépe korespon-
duje s jeji narodnostni identitou.

Pomér k nabozenstvi ma opét znaky charakteristické pro dominantni sku-
pinu v menSinové komunit€. Slovy Eviny matky na adresu celé rodiny: teoreticky
Jsme katolici. Eva nebyla vedena k nabozenskému praktikovani, coz bylo mj. dd-
sledkem negativnich zkuSenosti jejich rodict s polskym ,,ultrakatolictvim®“. Ro-
dina v8ak udrZuje nabozenské tradice, které ovSem ztratily svij sakralni charak-
ter a zUstaly jako rodinny folkldr, spolecenska udalost s humanitnim podtextem
(napt. svatecni déleni oplatkou) nebo zajmova aktivita (zp€v v kostelnim sboru).

Znovu typicky pro komunitu, avSak jest€ vice nez Jan a Petr, si Eva uvédo-
muje vyznam jazykové schopnosti. Pro Evu je narodni identita pfedev$im udr-
Zeni znalosti polStiny. Eva uvadi na obhajobu polstiny predevsim argumenty
s ekonomickym podtextem a také mozZnost jazyka jako ,brany“ k vysoké polské
kultute (literatura, film atd.). Projevuji se zde také Eviny ambice na vzdélani s vy-
znamnou ulohou cizich jazykl obecné. Zminuje téZ argumenty na hranici idea-
listickych a praktickych. ,,Jinakost® (etnicka, jazykova) totiZ zvySuje spolecen-
skou prestiz a atraktivitu. To vychazi nejen z Evinych zkuSenosti sou¢asnych, ale
jiz z raného veku: Tazatel: Jak jsi pocitovala, Ze doma jsi mluvila polsky a pritom
ostatni déti mluvily Cesky? Utkvél ti z té doby néjaky pocit? Eva: Tak jd jsem byla
malinkd, jd jsem se citila dobre, ty déti mi treba zdvidély. Byla jsem jako dobrd.

Presto vSak byla vychovavana v pol§tiné jen n€kolik prvnich let, nez rodi-
&e presli na ¢estinu, aby neméla problémy s ¢eskym vzdélavanim. Cestinu dnes
povazuje za jazyk sobé blizsi. V rodinné komunikaci také dochazi k vytvareni
specifické jazykové miSeniny. Tim vznika situace opét typicka zvlasté pro mla-
dou generaci komunity, kdy je prikladan velky vyznam pol§tiné v kontrastu s je-
jim redlnym uZzivanim.

Marie (30 let, dipl. spec., ceska obcanka)

Marie se neidentifikuje s KP, s polskou mensinovou komunitou, ani s polskym
narodem. Je v8ak polovi¢niho polského plivodu tak jako drtiva vétSina mladé
polské generace v Praze. Jeji otec je navic dualezity aktivista v KP. Stale proto
patfi do orbitu komunity. Ackoliv se jeji vlastni narodnostni (tj. ceskd) iden-
tita vibec nezpochybiiuje, kumunita o ni vi a vede ji v patrnosti jako moZného
Clena, ktery je vSak pro menSinu pravdépobné ztracen. Pres Mariino plné
Ceské narodni védomi Ize vysledovat podobnosti v jejim piistupu k jednotlivym
komponentlim identity s vySe popisovanymi pripady, coZ podporuje zarazeni
této pripadové studie do srovnavaci prace.
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Marie se podobné¢ jako Eva acastni aktivit KP predevsim ztcty nebo
poslusnosti k otci ajeho praci. Na rozdil od Evy v§ak nema potiebu péstovat
polskou néarodni identitu vzZadném ohledu, proto ji nemotivuji ani kulturné
hodnotné programy s polskym podtextem. To vSak neznamend, Ze by takové
porgramy nenavstivila pro jejich kvalitu, tedy, Ze by ji jejich polsky ptvod
n€jak odpuzoval. Jeji pasobnost vKP je tak jeSté niZs§i nez v pripadé Evy. Na
otazku, zda se ucastni aktivit Polského Klubu odpovida: Jen kdyz je néco vice
slavnostniho, tak tdta pozve rodinu... Tak jako Polsky Klub i polskou narodnost-
ni menSinu vnima vyrazné skrze otce a s otcem ji spojuje. Podobné jako Eva ji
celkem zfetelné odd€luje od svého Zivota a svych aktivit.

Vzhledem ktomu, Ze se Marie citi jako Cech zijici vCR, nema potiebu
se pojmem narod nijak zvlast zabyvat a jeho védomi upeviiovat, na rozdil od
osob zijicich v pozici menSiny. Pocit ¢eSstvi jeSté upevnuje fakt, Ze ani jeji pol-
ska cast rodiny nepochazi z Polska nybrZz z ceského Te¢Sinska. Na rozdil od
téSinskych Polakd, mezi kterymi je bézné chapani naroda jako kulturné-ja-
zykové pospolitosti bez vazby na polsky politicky subjekt (stat), pro Evu je
dulezité spojeni obyvaného statu a narodni identity. I pti hlubs§imu zamysleni ji
jeji ptivod z TéSinska presvédcuje, Ze Polkou by ani nemohla byt: Sice pochdzime
z Tésinska, ale nepamatuji se, Ze bychom na polské strané néjaké pribuzné méli.
Mpyslim, ze i babicka s dédou byli na té Ceské strané. Jd si myslim, Ze vyloZené
pravé polské koreny, jako ze by tam (tj. v Polsku) nékdo Zil, tu nejsou... Otcova
narodnostni aktivita je proto chapéna i v kontextu rodiny jako celkem izolovany
a k ni¢emu nezavazujici jev. Ve co se tyka Polska a Polakd je na néj proto au-
tomaticky vztahovano. Otce zaroven uvadi jako plvodce urcitého povédomi,
které Marie o téchto pojmech ma.

Marie je pozoruhodné stfizlivé schopna posoudit, pro¢ nenasledovala ot-
Na otazku, v ¢em spociva soucasny nezadjem déti ¢lentt KP na menSinovém Zi-
voté odpovida: Ve vychové v rodiné. V podstaté staci, kdyz aspon ten jeden rodic
by na né mluvil polsky nebo je o tom presvédcoval, Ze maji takové koreny. Na dal-
$1 otazku: Ty sama neznds nikoho z mladsich, kdo by do KP vstoupil? odpovida:
Ne. Jen ted na vernisdzi jsem si povidala s jednou pani o jeji dceri, kterd umi lip
polsky nez ona a citi se byt jako Polkou. Prosté ji tak vychovala, od mali¢ka na ni
mluvila polsky...

Marie odkryva i dalsi zasadni pri¢inu netcasti v KP. Na otazku, co by ji do
KP privedlo odpovida: Asi kdyby tam byli moji vrstevnici, ale musela bych je stej-
né zndt uz z détstvi...
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V otazce patriotismu se Marie svymi postoji blizi k ostatnim popisovanym
piipadtim. Na otazku: Co si na polské kulture zvldsté cenis, co by se Cesi méli od
Poldkit naucit? odpovida: Jsou vétsi viastneci. V dal$ich otazkach doplnuje: Jd si
ale myslim, zZe lidi by méli byt vlastenci, ale prehdnét se to nesmi...

K pripadné zmén¢ ¢eského obCanstvi Marie nevidi Zadny divod.

Postoj k ndbozenstvi opét vykazuje rysy podobné s ostatnimi srovnavany-
mi osobami i polskou komunitou v Praze celkov€. Vhodné ho charakterizuje
tato odpovéd na otazku: Jsi néjakého vyzndni? Marie: Ne...jsem z toho TéSinska,
tak jsem krténd evangelicka. Nékde uvnitr to je, ale za vérici se nepovazuji.

Nazor na jazyk se téz pribliZuje ostatnim sledovanym osobam, i kdyz z ji-
ného ahlu pohledu. Marie ptisuzuje jazyku klicovou tlohu v narodni identité,
ackoliv jedina z celé Ctvetice oteviené tvrdi, Ze ho neovlada. Marie sice zaujala
opacnou pozici nez zbytek sledovanych pripadd, nicméné vyzkum ukéazal, Ze je-
jich vychozi stadium v jazykové vychové bylo relativné blizké. V predeslych pri-
padech se projevilo, Ze polstina ve vychové figurovala ve skute¢nosti méné, nez
jaky vyznam ji dnes dana osoba priklada. Naopak v pripadé Marie nebyla zcela
nepritomna, jak ukazuje tento rozhovor:

Tazatel (T): Ktery jazyk uzivds v rodiné?

Marie (M): Cesky.

T: Otec na tebe mluvi cesky?

M: Hmm.

T: S Poldky, kteri ziji v Praze mluvis také esky?

M: Jo. Jd totiz polsky neumim.

T: A rozmumis, kdyZz oni na tebe mluvi polsky?

M: To jo, ale neodpoviddm v polstiné. Ale kdyZ jsme jsme u babicky (s brat-
rem) z tdtovy strany, na Tésinsku, tam se nemluvi ¢istou polstinou, tak neprekld-
dd ndm to nikdo ... ale zas kdyz se otoci k ndm, tak na nds mluvi Cesky.

T: Takze ,,po nasemu“ (t&8inské nareci) rozumis vic nez polstiné?

M: To urcité.

T: A co psand polstina, dostanes se k ni nékdy?

M: Treba u babicky, Glos Ludu a tak...prolistuji to, prectu si vtipy, tomu ro-
zumim a na néjaké slovicko se zeptdm, ale nectu polsky, to ne.

Interpretace jazykové vychovy a nasledné i vlastni jazykové kompetence
je proto do zna¢né miry vysledkem narodniho presvédceni. V ptipadé, Ze do-
jde k ptiklonu k polské identit€, polStina je akcentovana ve vychové i v jazykové
kompetenci, a naopak.
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Zavér

Vyzkum prezentovany v této praci ukazal rozmanité identitni postoje dosp¢-
lych ¢lent mladé polské generace v Praze. Zvlastni pozornost zasluhuji rozdily
a shody mezi nazory dominantni skupiny v polské komunité (rodi¢e) a mladou
generaci (déti), stejné jako mezi pripadovymi studiemi samotnymi. Na prvni
pohled velmi pestré pristupy k jednotlivym atributiim identity, dané osobnim
vyvojem a specifickymi okolnostmi rodinného a spolec¢enského prostiedi, vyka-
zuji viditelné spojitosti. Celkem pochopitelné se generace ,,déti“, krom vyjimek
(Petr), odklani od identity mensinové komunity az prili§ spojené s aktivitami
,rodic¢t® a Polskym Klubem, slouzicim predevsim jejich vlastnim potrebam.

Na druhou stranu se projevily nékteré zretelné shody s identitnimi postoji
rodicq, i presto, Ze jejich nositelé jinak zastavaji rozdilné narodnostni presved-
Ceni. Otazkou vSak zUstava, nakolik jsou tyto shody prevzatym dédictvim polské
kultury a mentality, napt. pozitivni vztah k patriotizmu, a naklolik jde o vysle-
dek plisobeni ¢eského prostredi, ovliviiujiciho jak rodice, tak déti. Maze se jed-
nat téZ o transformaci polské zkuSenosti konfrontované s ¢eskym prostiedim,
ktera je pak ve své vysledné podobé¢ pienesena ve vychove na déti. Tim miZze byt
specificky vztah k nabozZenstvi. Podobné i chrakteristicky vyznam prikladany
jazyku muZe byt reziduem polské narodni kultury nebo produktem specifického
postaveni menSiny v cizojazyéném prostredi i oboji zaroven. Na zodpovézeni
téchto otazek vSak vysledky mého vyzkumu nestaci.

Kvalitativni metody vyzkumu vSak umoznily odkryt i takové jevy, jako je
strereotypizace predstavy o jazykové vychove neshodné s realitou skute¢né vy-
chovy. Ta se projevovala i u rodi¢t i déti (v pripadovych studiich) a je tedy dal-
$im shodnym mezigenerac¢nim rysem. Pri¢inou byla pfilisSna duileZitost ptipi-
sovand polstiné na ukor schopnosti objektivné posoudit skute¢nou jazykovou
kompetenci a realizaci.
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