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Summary:

The paper on Heidegger’s late conception of basic human condition called “Ge-
lassenheit” tries to show the theological inspiration drawn especially from the
mediaeval German Master Eckhart, hand in hand with Heidegger’s transforma-
tive conception of phenomenology. The main concern of Heidegger is to forsake
the metaphysical foundation of the human condition in the self-regulating will,
which leads to the corruption of human essence (Wesen) regarded only as mani-
pulating the existing things reduced in its essence to a sheer source (Bestand).
Humans, being but sources themselves, are compelled by the metaphysical
“power” that’s taking place as the essence of technology under the name of Ge-
-Stell. Heidegger attempts to re-think the topic of Gelassenheit as an alternati-
vely conception of the human condition not founded in the will, so that the con-
ception of freedom does not consist in self-regulation, but in being in charge of
the openness of the Being (die Gegnet), usually called the truth of Being in the
sense of the so-called “clearing” (Lichtung). The human essence consists of one
negative and one positive step of letting-be: the negative “action” of letting-be is
the step of forsaking the striving of the manipulative will (Ablassen); the positive

1 Sigla: Bt. — GA, III. Abteilung, Bd. 65, Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis), Frankfurt/M.,
1989. Bes. — GA, IlI. Abteilung, Bd. 66, Besinnung, Frankfurt/M., 1997 EHD — GA, 1. Abteilung, Bd.
4, Erlduterungen zur Holderlins Dichtung, Frankfurt/M., 1981. Einbl. — GA, III. Abteilung, Bd. 79, Bre-
mer und Freiburger Vortrdge, Frankfurt/M., 1994. GA — Gesamtausgabe: sebrané spisy M. Heideggera.
GdS — GA, III. Abteilung, Bd. 69, Die Geschichte des Seyns, Frankfurt/M., 1998. HH — GA, II. Abtei-
lung, Bd. 39, Holderlins Hymnen Germanien und Der Rhein, Frankfurt/M. 19892, HS — HEIDEGGER-STU-
pies. Hw — GA, 1. Abteilung, Bd. 5, Holzwege, Frankfurt/M., 1977. ID — Identitdt und Differenz, Pful-
lingen 1990. Logik — GA, Il. Abteilung, Bd. 45, Grundfragen der Philosophie. Ausgewdhlte >Probleme«
der >Logik«, Frankfurt/M. 1984. Reden — GA, 1. Abteilung, Bd. 16 Reden und andere Zeugnisse eines
Lebenweges, Frankfurt/M., 2000. TuK — Die Technik und die Kehre, Pfullingen 31991. UzS — Unterwegs
zur Sprache, Pfullingen, 1959. VA — GA, 1. Abteilung, Bd. 7 Vortrdge und Aufsditze, Frankfurt/M., 2000.
Wm — GA, 1. Abteilung, Bd. 9 Wegmarken, Frankfurt/M., 1976. ZSf — Zur Seinsfrage, Einzelausgabe,
Frankfurt/M., 1977. ZSD — Zur Sache des Denkens, Tiibingen, 1969.
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part of the Gelassenheit means the step of letting myself to start with the openness
of Being (Gegnet), in which everything happens on its own and respectively to the
sense of its own essence. The transformed meaning of phenomenology — with its
maxim: to the matters themselves! (Zu den Sachen selbst!) — appears to be the
transformation itself, so that Heidegger’s late conception of phenomenology can
be called the transformative phenomenology transforming the one who is taking
part in a different way of letting things to be seen.

V dopise z 16. dubna 1963 kunsthistorikovi H.-W. Petzetovi, jenZz o Heidegge-
rovi napsal biografii Auf einen Stern zugehen,? Heidegger pise:® ,,Béhem let
dnes$niho minéni. Pokus o takovouto srozumitelnost — to jiZ znamena nepo-
chopeni vlastni cesty. Tak se véci maji — jsou vydany napospas btizku doby.
Nakolik panstvi Ge-Stellu je a bude v déjinach ¢lovéka jedine¢né, natolik ne-
talter/ urceni mysleni. >Ponechanost< se v tomto pohledu ukazuje byt tim
jedinym zptisobem, jak by se mélo odpovidat udélu svéta /Weltgeschick/.
Ponechanost se stava kostrou bydleni /Gefiige des Wohnens/.

Clovék jakozto smrtelnik mé bydlet pii vécech usebirajicich svitici svét. Toto
bydleni Heidegger vymezuje jako ponechanost /Gelassenheit/, jez je v jeho
ocich tim nejadekvatn€jsim zplsobem, jak celit ,,tomu, co se dé&je kolem doko-
la nasi Zemeékoule®. Toto bydlici ¢eleni zvané ponechanost je tedy Heideggero-
vo predstavou onoho ocekavani Adventu svéta. Ponechanost jako kostra vytyci
a umozni lidské, 1épe a adekvatngji feceno: smrtelné jedndni, kondni a prijimd-
ni v ramci bydleni pti vécech sviticiho svéta, ktery jeSt€ doposud nebyl. Autor
Byti a ¢asu, traktatu o euforické angazovanosti a péc€i o vlastni autenticitu tvari
v tvar upadlosti do obstaravani svétskych, prilis svétskych zalezitosti,* nemuze
resignovat na to, aby urc¢oval adekvatni povahu lidského jednani a konani a pfi-
jimani na tomto svété. A tak bude ponechanost pozdnim oznacenim toho, co by

2 H.-W. Petzet, Auf einen Stern zugehen. Begegnungen mit Martin Heidegger 1929 bis 1976, Frank-
furt/M. 1983.

3 Jahresgabe der MARTIN-HEIDEGGER-GESELLSCHAFT 2003, S. 18-19.

4 Theologicky aspekt Heideggerova rozvrhu transcendence pobytu a vrzeného rozvrhu se projevi
o to explicitnéji v pojednani O povaze zdkladu z roku 1929, predevs§im ¢asti I1. a III.
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v Byti a casu byla autenticita /Eigentlichkeit/ rozvrhovani pobytu. Ponechanost
je v8ak pozdé€jsiho data nezli brémsky cyklus,® kterému terminologicky odpovi-
da urceni chudoba /Armut/. Autenticita rozvrhovdni vrzeného pobytu, chudoba
a ponechanost jsou vécné vzato totéz. Ve vSech tiech totiZ Heidegger urcuje po-
vahu lidské svobody /Freiheit/, se v§emi zasadnim zplisobem souvisi smrtelnost
/Sterblichkeit-Vermogen zu sterben/, v§echny stavi na svéradzném prepinani vy-
znamu 7e¢i a mluveni /Sprache-Sage/ a viechny se odehravaji v typickych ndla-
ddch /Stimmung/.

2.

Rozhovor na polni cesté si za své Ustredni téma bere uréeni povahy mysleni
a spolu s tim povahy lidstvi ¢lovéka. Rozhovor spolu vede sdm Heidegger ve
trech fasetach: jakozto badatel, ucenec a mudiec. Badatel reprezentuje exaktni
ptirodovédecky zpisob tematizace tzv. skute¢nosti, ucenec je historicko-filolo-
gicky typ, zatimco mudrec je prosty venkovan z rodného Messkirchu ¢i z hor-
ského Todtnaubergu, kde Heideggerovi méli svou chaloupku. Mudrec je tim,
o kom Heidegger hovori v dopise vysvétlujicim slovo das Kuinzige z tzv. malé
Polni cesty:® ,,Das Kuinzige v sobé zahrnuje pohostinnou otevirenost vici li-

5 Heidegger sice v roce 1945 sepsal dialog mezi sebou samym ve tfech svych modifikacich (badatel,
ucenec a mudrec), ktery vySel jako sv. 77 sebranych spist Feldweg-Gesprdche (1944/45), Frankfurt/M.
1995 pod nazvem AyyiBaocw. Ein Gesprdch selbdritt auf einem Feldweg zwischen einem Forscher, ei-
nem Gelehrten und einem Weisen. Z ného Heidegger béhem Zivota vydal asi tak tfetinu pod nazvem Zur
Erorterung der Gelassenheit spolu s prednaskou Gelassenheit ve svazku s nazvem Gelassenheit, Pfullin-
gen 1959; resp. sv. 13 Aus der Erfahrung des Denkens, Frankfurt/M. 1983, S. 37-74. V obou variantach
textu jsou Cetné vynechavky nami zvyraznénych motivli, napt. mudrec je nahrazen za ucitele. Nicméné
nikde v brémském cyklu (1947) se ponechanost terminologicky nevyskytne. Misto ni tam figuruje chudo-
ba a olekdvdni, coz jsou vSak strukturni prvky ponechanosti tak, jak je Heidegger li¢i ve zminovaném di-
alogu i v meditaci Die Armut. Koncept Gelassenheit byl tedy sice vypracovan mozna drive, do svéta vSak
byl vypustén pozdéji nez brémsky cyklus. Proto ma teze o pozdé&jsim datu tohoto pojmu. Nicmén¢ ze
stejného roku jako je dialog na polni cesté, je i Heideggerova meditace Die Armut-Chudoba. K ni se vaze
meditace v obdobném duchu a rozpolozeni: Poini cesta (také z roku 1945). K ponechanosti a k samotné-
mu Heideggerovu dialogu srv. W. Beierwaltes, Heideggers Gelassenheit, in: Amicus Plato magis amica
veritas. Festschrift fiir W. Wieland, (ed. R. Enskat), Berlin-New York 1998, S. 1-35. Typicky loajalni je
E-W. von Herrmann, Gelassenheit und Ereignis. Zum Verhdltnis von Heidegger und Meister Eckhart, in:
tyz, Wege ins Ereignis, Frankfurt/M. 1994, S. 371-386.

6 GABd. 16 Reden, S. 487. Jde o komentar k pasazi z meditace Der Feldweg in: GA Bd. 13 Aus der Er-
fahrung des Denkens, Frankfurt/M. 1983, S. 90: ,V ovzdusi polni cesty, jeZ se proméiuje se sttidami roc-
nich dob, dozrava védouci rozjitteni, jehoz vyzor ¢asto vypada zasmusile. Toto védouci rozjitieni je ,,das
Kunizige* — stFizlivost. Nenabude ho nikdo, kdo ho sam nema. Kdo ho maji, maji ho diky polni cesté.“
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dem a vécem, jako i ryzi starostlivost o né; jde v§ak o to, nikoliv imysIné,
setrvat ve skrytosti, coz maze snadno byt §patné pochopeno jako néjaka za-
ludnost. Co toto slovo znamena, to se odehrava v riznych oblastech <lid-
ského pobyvani> az po oblast nejvyssiho mysleni, aby v jeho pripadé ozna-
¢ovalo hluboky vhled do toho, co je podstatné, hluboky vhled objevujici
se v tom, co je nepatrné a ne pouze zdanlivé, hluboky vhled privadéjici ve

v§em protikladnost k vysS$i jednoté, a pritom neustale ztiistavajici v pohybu;
to vSe v hornosvabském zpiisobu vedeni Zivota, ktery bud mate, nebo ne.“

Je to pravé tentyz mudrec, ktery ve zminiovaném dialogu podrobi tzv. otdzku po
byti masivni kritice, ika:” ,,Jak ov§em, jestliZe — jak jiZ jsem pravil — tazani
naprosto neni cestou k podstatnym odpovédim? Pak se mi zd4, Ze ten, kdo
se taze po byti, vlastné nevi, kam se ubira.*

Heidegger si pripravuje cestu k proméné své filosofické pozice, kterou vyko-
nava v doprovodu Holderlina a Mistra Eckharta, jakoZ i ve stinu Nietzscheho,
ktery z byti u€inil ,,posledni vycpélek vyparujici se reality“.® Tvari v tvar tomuto
Nietzscheovu diktu neni patrné jiz vice mozné filosofovat o byti, nybrz je tieba
zkusit vyjit do otevienosti, jejimz symbolem je polni cesta, kde je moZné po-
tkat proménény zpulsob a styl mysleni, které jiz nebude filosofii.” Zkusenost lik-
vida¢ni svétové valky nenechava prostor pro né&jaké filosofovani o byti, které se
vali tradici jako balvan a drti jednoho myslitele za druhym. Samo byti je sces-
tim /die Irre/, na némz zbloudilo tolik jinych filosofti, samo byti je Ukladem /die
Gefahr/ pro mysleni. Heidegger si moznéa polozil otazku, zda se nahodou neta-
Zeme Spatn€ a po né¢em Spatném. A tak ve zminovaném dialogu medituje nad
povahou tazani, které ma byt hlavnim motorem filosofovani. A prekvapivé nam
pravi, Ze ,,cestou k podstatnym odpovédim naprosto neni tazani“. Nebot pod-
le Heideggera hovoticiho sty mudrce ,,skute¢né mysleni nespociva v tazani“.!
Ba dokonce v tazani ani nikdy nespocivalo, nybrz v odpovédich.!! Takze Hei-
degger povazuje za autentickou a skute¢nou povahu mysleni odpovidani, kte-
ré charakterizuje nasledovné:'? ,,Ptivodni odpovidani tedy neni odpovidanim

7 Sv.77,S.24.

8 Fr. Nietzsche, Soumrak biizkii, kap. ,,Rozum” ve filosofii § 4, in: Ecce Homo, ptel. L. Benyovszky,
Praha 1993, s. 34.

9  Srv. M. Heidegger, Dopis 0 humanismu in: Wm 364.

10 Sv.77,8S.25.

11 Tamtéz.

12 Tamtéz: ,,Das urspriingliche Antworten ist also nicht das Antworten auf eine Frage. Sie ist die
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na néjakou otazku. Je odpovédi ve smyslu opaceni Slovu. Pak ovSsem Slovo
musi byt uslySeno. Takze by zalezelo na naslouchani.

Pavodni filosoficka emfati¢nost tazani jako by se podobala védeckému agresiv-
nimu Utoku na v8e, co je, a nesla s sebou svévoli vnucovani povahy skute¢nosti.
A tak asi bude adekvatnéjsim postojem postoj, ktery bych nazval evangelijnim:
naslouchat zjevenému Slovu. Filosof nasloucha Slovu, je poslusny a tim padem
naleZejici — némecké horen a gehdren obsahuje oboji rysy — Slovu, kterym ne-
disponuje, o kterém nerozhoduje, které miize tak maximalné dbat a respek-
tovat, coz je preci rys, ktery po nas Heidegger v brémském cyklu vyzaduje ve
smyslu promény povahy pravdivosti. Jiz Zadna jistota, spravnost, evidence atd.,
nybrz respektovani, dbalost, brani ohledu. A toto Slovo samo rozhoduje o svém
udileni se ve smyslu zjeveni, kterézto oznaceni Heidegger explicitné pouzije.'®
KdyZz ndm Heidegger vymezi vychozi uréeni povahy mysleni, miZe prejit
k bodu, ktery tento dialog explicitné spojuje s tématem Souctveri, totiz k moti-
vu blizkosti.** Blizkost a dalka jsou pro nas dle Heideggera zdhadou /das Rit-
selhafte/, stojime pied nimi bezradné a necinné."> Zahada je spiSe bezradnosti
a odkazuje k recké aporia, ktera je vSak — napf. v platonskych dialozich — mo-
torem dialektického procesu, ve kterém se duse rozpohybuje smérem k pravdé,
takze bezvychodnost bezradnosti je spiSe pohybem a impulsem nezli paralyzou.
U Heideggera spiSe pripomina paralyzu: stojime necinné€. Ba dokonce mame
zdhadu nechat spocivat na sob¢ tim, zZe ,,vejdeme v bezradnost oproti zahadé
a setrvame pied ni.“!® Symbolem pro toto je v dialogu prohlubujici se soumrak,
ktery rozmlouvajici pohrouzi do sotva proniknutelné temnoty. Heidegger nam
v tom poméhd tim, Ze zadhadu blizkosti a dalky vztahuje k bezprizornosti ¢lo-
véka, ktery ,neni doma ve svém domé.“!” Zahada pak vzbuzuje pro Heidegge-

Antwort als das Gegenwort zum Wort. Das Wort muss dann erst gehort werden. So kdme es auf das
Horen an.“ — Jiz na S. 23 mudfec charakterizuje Antwort jako Gegenwort. Opéceni ¢i proti-hlas sugeruje
chér a uméni fugy jakozto exemplarni cirkevni skladby. Filosofické naslouchani pak povede k oslavné-
mu chdru na pocest zjeveni Slova, diky kterému filosof Heidegger miize hovoftit jako mudrc. Mudrc je
pak ten, kdo je v harmonii se zjevenym Slovem, které se jako tajemné vzpir4 filosofické reflexi.

13 Sv. 77, S. 89: ,sich offenbaren, die Offenbarung.“

14 Sv.77,S. 29nn.

15 Sv. 77, S. 31: ,Vor dem Ritsel der Nidhe und Ferne dagegen stehen wir ratlos. Insbesondere aber
tatenlos.

16 Sv. 77, S. 32-33: , Deshalb bleibt ... zu iiberlegen, was dies heisst: ein Ratsel auf sich beruhen zu
lassen. Heisst ... es: in die Ratlosigkeit gegentiber dem Ritsel eingehen und vor ihm verweilen?“

17 Sv. 77, S. 37: ,Mozna, Ze ¢loveék naprosto neni doma ve svém domé. To by znamenalo, Ze ¢lovék
nezna své vlastni obydli, takze by ve své vlastni pritomné usedlosti /Anwesen/ byl nepfitomen /abwe-
send/. A mozna, ze se do této podivné nepritomnosti vmisi dokonce zdhada blizkosti a dalky.“
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ra podstatné nalady, jimz jsou strach /Furcht/, kterého se v§ak mame vzdat —
nebot ,strach kali vhled —, a Udiv /Staunen/, ktery ,,zazehava a osvobozuje
vhled“.!® Nalady pojici se k zahadé odkazuji k pochybnosti a nepochybnosti:*
strach k pochybovani, udiv k jistoté toho, co je nepochybné. Ma-li mysleni byt
naslouchanim zjevenému Slovu, je to stranou pochybnosti a nepochybnosti.
Zjeveni Slova je to, co je mimo pochybnost — das Unzweifelbare. A tato jistota
uleh¢uje mysleni, svita jako jasné slunce oproti temnoté pochybnosti a strachu.
Heidegger nam k tomu pravi:?® ,,Lze vSak to, co je stranou vSi pochybnosti
jeSté tusit? Vzdyt je stranou vSeho tusSeni v sobé jisté. Chtit tusit to, co je
stranou vs§i pochybnosti, a pritom si to jesté chtit predstavovat, to by zna-
menalo asi tolik jako usilovat o zahlédnuti tonu.

Heidegger se snazi dospét k jednoznacné evidenci a jistoté myslitelské zkuSe-
nosti, kterd neni tdzadnim, nybrz posluSnym naslouchanim zjevenému Slovu, od
kterého mysleni nabyva svou kompetenci a bezpeéi. Udiv neni priméarnim im-
pulsem k mySleni, nybrz je reakci ne€inné bezrad¢ stojiciho mysSleni pred zjeve-
nim Slova. Naladénost, ktera slouzi jako pole odhalovani smyslu, jako sféra do-
teku, je vydanosti napospas, je sférou pasivity odevzdaného mysleni, coz by se
dalo nazval kvietismem — se zcela explicitnim odkazem na Eckharta a Holder-
lina. Decisionismus vrzen¢ se rozvrhujiciho pobytu z Byti a casu se proménuje
v kvietistické naleZeni zjevenému Slovu, které zbavuje pobyt jeho zodpovednos-
ti tim, Ze samo Slovo je mirou pravdivosti a tzv. autenticity, ktera nema nic spo-
le¢ného s presahovanim celku jsouciho. Z tohoto zjeveni Slova pak bude bydle-
ni smrtelnych v Souétvefi cerpat svou zavaznost, ¢ili nikoliv ze struktury kvili...
/Umwillen-Worumwillen/, nybrz z podivovani se zahadé nepochybné zjevené-
ho Slova, kterému autenticky myslitel poslu$né nasloucha, a tedy odpovida.
Zjeveni Slova, jemuz poslu$né€ myslitel Heidegger nasloucha, mu pak ga-
rantuje, Ze zalezitost, o kterou v mysleni (a asi nejen v ném) kraci, ze zalezitost
se sama objevi, ze zazaii.?! Zjevené Slovo je autoritou, ktera dostacuje k tomu,
aby ospravedlnila to, o¢ v mySleni bézi — Heideggerova Sache des Denkens.
To, Ze touto zaleZitosti ma byt motiv Souctveri se vsi artikulaéni specifi¢nosti,
to nema jinou oporu nezli nepochybnou jistotu zjeveného Slova, kterému au-

18 Sv. 77, S. 37: ,Furcht triibt den Blick. Staunen lichtet ihn.“ — Lichten je nejen svételnosti, ale pro
Heideggera predevsim lehkosti. Mystikova duse skrze porodni bolesti temnoty pada do svétla jako od-
leh¢end a oprosténa. Svétlo je jen aspektem lehkosti.

19 Sv. 77, S. 43n.: ,das Unzweifelbare, das Zweifeln.*

20 Tamt., S. 44-45.

21 Sv. 77, S. 46: ,erst einmal die Sache zu finden®; S. 47:  die Sache selbst zum Leuchten bringen.“
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tentické mysleni nasloucha, a tedy odpovida. Zavaznost pro motiv Souctveri
neni filosoficka, nybrz evangelijni ¢i proféticka. Nutnost pro zavedeni motivu
Souctveri, o kterém Heidegger soudi, Ze bez n€ho ,,jiZ neni Zadna jina moznost,
jak adekvatné zohlednit byti toho, co se déje v soucasné dobé po celé Zemekou-
li, nefkuli dostate¢né urcit vztah ¢lovéka k tomu, co doposud slulo ,,byti“,?? nut-
nost pro jeho zavedeni spoc¢iva v Heideggerové rozhodnuti nenechat mysleni
vést tazanim, nybrz spolehnout se na zjeveni Slova. Proc¢ se tazat, kdyz pieci vie
vyplyva ,,z horno§vabského zpiisobu vedeni zZivota, ktery bud mate, nebo ne.*
Filosofovani je pak nejen poutano na rodnou feé, tedy na némcinu, ale dokonce
na specificky klimaticko-geograficky pivod, na horno$vabsky region. Pak filo-
sofie je skute¢né pro ony nemnohé, o nichz Heidegger s oblibou hovoii.* Jako
kdyby mimo né&j nebylo mozné byt moudrym filosofem, ovSem za predpokladu
jiného pochopeni moudrosti nezli u Heideggera. Ma-li v§ak byt cosi moudrého,
pak to je to spolecné, to vime jiz od Hérakleita (napt. B 32, 41). Moudfi sdileji
kosmos koinos (B 30, 89), nemoudfi jsou v pravém slova smyslu idioti, jelikoZ se
odvraceji do vlastniho kosmos idios (B 2, 89). Méa-li byt cosi moudrého, nelze to
redukovat na pfislu§nost k rase, narodu, etniku, rodné hroud¢. To, co je moud-
ré, musi byt sdélitelné, jinak to neni moudré.

Heideggerovo pojeti povahy mysleni, jeZ je posluSnym naslouchanim zje-
venému Slovu vyznacujic se bezradnou a udivenou necinnosti, je oznaceno jako
Besinnung — premitani, zamysleni se.?* Toto zamysleni se je ve shodé s vySe
uvedenymi charakteristikami ne¢innosti, paralyzovanosti, uzaslé poslusnosti
charakterizovano jako nechténi. Vile je minimalné od Spinozy a Kanta identic-
ka s myslenim, ackoliv Heidegger na tomto misté (a priibézn¢) zminuje Leib-
nize.” Mysleni je chtéjici usilovani, cozZ se projevuje jako piedstavovani /Vor-
stellen/ a zpredmétnovani. Vysledkem je pojmové uchopeni, coZ je v zasadé
pleonasmus, protoze po-jem je jiz uchopenim. Heidegger toto odmita.2* Mysleni
je pfivadénim Slova ke slovu,? coZ podle ného vede k proméné toho, kdo mysli
a mluvi.?® Jisté, vZdyt mame poslu$né naslouchat zjevenému Slovu. Pouze mu-
sime byt ochotni si to nechat libit, tj. musime absentovat od své viile. Je-li mysle-

22 7ZSD2.

23 Bt. 11-20, ¢. 5 Fiir die Wenigen — Fiir die Seltenen.

24 Sv.77,8.51.

25 Tamt., S. 53.

26 Sv. 77, S. 65: ,Mohlo by proto byt, ze mysleni nema s viili bytostné nic spole¢ného.

27 Tamt., S. 57.

28 Tamtéz: ,,Die Sprechenden des Gesprichs konnen nur in seinem Sinne sprechen, wenn sie dafiir
bereit sind, dass ihnen im Gesprach etwas wiederfahrt, was ihr eigenes Wesen verwandelt.“
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ni podle Heideggera charakterizovano nechténim, pak to je konsekvence z jeho
predpokladu, Ze mysleni nespoc¢iva v tazani — kdo se taze, ten néco chce — ny-
brz v poslu§nému naslouchani zjevenému Slovu. Nejprve musime nechtit chtit
resp. chtit nechtit, coz je prvni — negativni — krok pfi promén¢ povahy myslent,
a tedy povahy lidstvi ¢lovéka, protoZe ve vzduchu visi Heideggertv predpoklad,
7e pouze ¢loveék mysli a Ze mysleni je tim, co charakterizuje lidstvi ¢lovéka.

Heideggerovi jde o proménu povahy mysleni a tim i povahy lidstvi ¢lové-
ka, coZ se odehrava v konfrontaci se zjevenym Slovem. Heidegger tedy nabada
k odhodlanosti promény,? ke skoncovani s faleSnosti, neautenticitou, upadlos-
ti, scestnosti. Emendacni intence z Byti a dasu je sice zachovana, ale hluboce
proménéna. Religiéozni motivace ¢i inspirace vSak pouze nabyva na intenzi-
té. Byl-li motivatorem Byti a dasu sv. Augustin s Lutherem, je jim nyni Mistr
Eckhart a Holderlin.

Ale kone¢né jsme u vychodiska analyzy struktury ponechanosti-Gelassenheit.
Ponechanost je celkem a souhrnem rozli¢éného — negativniho a pozitivniho — ne-
chavani. Aspekt kvietistického absentovani od chténi vile je prvnim, negativ-
nim rysem ponechanosti, rysem sich einlassen auf... — odhodlani zanechat chté-
ni. Heidegger slovy mudrce pravi:*® ,Vskutku. A proto vSe zavisi na tom, zda
se také spravnym zptisobem odhodlame podstoupit zminované nechténi.

Abychom poslusné naslouchali zjevenému Slovu, je tieba odhodlat se zanechat
chténi, tj. podstoupit nechténi. Nejprve je tieba odrici si tazani, usilovani, vzddt
se navyklého zpisobu mysleni. Zanechat, vzdat se, odfici si — to vSe jsou akty
myslenti, které prinaseji usili, cestu proti proudu, lamani pres koleno, premaha-
ni. Jsou to bolestivé, byt nezbytné zplisoby purifikace na cesté za emendaci in-
telektu (feceno v tradi¢ni hantyrce).’! Emendaci pro Heideggera je ,,zdrzovat se
v poklidu své povahy“, takZe muze prohlasit, Ze ,,v pripadé klidu vSe spociva na
tom, ¢emu nablizku spociva povaha lidstvi ¢lovéka v poklidu*.

29 Sv. 77, S. 60: ,Bereitschaft zur Sachlichkeit*.

30 Sv.77,S.67: ,Inder Tat. Und darum héngt auch alles daran, ob wir uns in der rechten Weise auf
das genannte Nicht-Wollen einlassen.“ — LepSim vyrazem tohoto negativniho kroku je Ablassen, opus-
téni, zanechani, které se objevi azZ na S. 115. Einlassen totiZ bude slouZit i jako pozitivni spusténi se do...,
prenechdni se zjevenému Slovu.

31 Napft. Spinoza v Gvodnich paragrafech svého Tractaus de Intellectus Emendatione pouziva téch-
to negativnich vyraza: reiectere, abstinere, omittere, aversare. Descartesovo eversio z uvodu Meditaci je
slavné samo sebou. Vzdy je v nich ovSem obsazen rys namahavosti, nesamoziejmosti a usili. To v§e né-
jak souvisi s vali.

32 Sv.77,8S.70: ,,Das, wobei der Mensch in der Ruhelage seines Wesens sich aufhilt, wird sogar we-
sentlich fiir die Ruhe, wenn es nicht gar durch ihr Wesen bestimmt ist. Dann liegt bei der Ruhe alles an
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Chce-li Heidegger tedy primét ¢lovéka ke spocinuti nablizku tomu, co je
ptvodem jeho povahy, tj. v jeho pozdnim filosofovani: nablizku Souctveri, musi
primét ¢loveéka k tomu, aby se vzdal svého chténi, aby od ného upustil /Ablas-
sen/. Pak se mysleni nachazi ve stavu nechténi /Nicht-Wollen/. Heidegger ne-
chténi vymezi nejprve negativné. Nechténi neznamena: zdrahani, vzpirani se,
zakazovani, opovrhovani, odiikani si.** Podle Heideggera totiz nechténi neni
viibec zZadnou negaci chténi.3* Nechténi totiz neni naprosto ni¢im volnim.3> Ne-
chténi v Heideggerove intenci nema s vili nic spole¢ného, nechténi je opakem
(opak neni nutné negaci) vile: Nicht-Wille — nechténi oznacuje to, co naprosto
neni vile. Zde se musi opét vedrat poukaz jak Mistru Eckhartovi,* tak k Ni-
etzscheovi. Odkaz k Eckhartovi ma ten smysl, Ze — banalné fe¢eno — mystik se
musi vzdat své vile, aby splynul s Bohem. Odkaz k Nietzscheovi ma naopak
ten smysl, Ze sebe samu chtéjici vile k vili je v Heideggerovych ocich tim, co
zaklada nasi moderni dobu, jeZ je determinovana povahou techniky ve smys-
lu Gestell. Abychom Gestell ,,prekonali“ — ve smyslu, jakym prekondvdme cho-
robu, Cili: abychom Gestell prodélali — je zapotiebi vidét to, co naprosto neni
Gestellové povahy. Ale Gestell je preci samo byti? TakZe musime jit jeSté epekei-
na tés usids?*” To by pak korespondovalo s Heideggerovym diktem, Ze je tfeba
vzdat se ontologické diference,® jakoz i s tim, Ze byti se ma spolu s Nicem vy-
tratit do sviceni svéta,* tj. ma vyvanout v Adventu Souctveii alias Velkého Po-
¢atku. Upusténi od chténi a opaceni vili pak bude onim Rilkeho vykrodenim do
Otevrenosti, kde pritazlivost piisobi ryzich Sil, do nejzazsiho okruhu, kde se nds
dotykd Zdkon. Co to pro Heideggera znamend, se ukaze az v dalsim rozboru,
jen si feknéme, Ze onou Otevienosti je to, co Heidegger bude nazyvat Sirava-die
Gegnet, ryzi Silou je u Heideggera védoma zasazenost-Instdndigkeit alias pone-
chanost-Gelassenheit, Zakonem je Po¢atek-Ereignis.

dem, in dessen Ndhe das Wesen des Menschen sich aufhalt.“ — Srv. Spinoza, Emend. Intel. 1.4: quiesce-
re; 11.11: solatio; 11.13: ,,unio mentis cum tota natura.“

33 Sv. 77, S.77: Sich-Weigern; Sich-Wiedersetzen; Verbieten; Verabscheuen; Entsagen dem Wollen.

34 Tamtéz: ,Dies Nicht-Wollen ist keine Verneinung des Wollens.“

35 Sv.77,8S.79:,,...das, was nicht ein Wollen, dh. nicht ein Wille und somit nichts Willenméssiges ist.“

36 Vapendixu (S. 158) k Rozhovoru na polni cesté Heidegger cituje z Eckhartovych Reden der Unter-
weisung, in: Deutsche Mystiker, Bd. 111: Meister Eckhart, Kempten/Miinchen 1914, S. 77 sqq. (n. 1, n. 3,
n. 4,n.5).

37 Platon, Resp. 509b 9.

38 ZSD 40-41.

39 Einbl. 49.
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3.

Podle Heideggera mysleni je nechténim, je ¢imsi naprosto jinym nezli viile.*
Je to poslusné naslouchani zjevenému Slovu. Tato poslusnost je pro Heidegge-
ra moudrosti, kterou v dialogu vymezuje napnutim némeckych slov Weisheit-
-moudrost a weisen — davat pokyn, ukazovat:*!' ,,JelikoZ se to ma takto, pak
pravdépodobné neexistuje Zadny mudrc /es gibt keinen Weisen/; to vSak
nevylucuje, Ze by neexistoval nékdo, kdo zna ukazovat /ein Weiser/, ¢imz
nemam na mysli Zddného védouciho /der Wissende/, nybrz nékoho tako-
vého, kdo je s to poukazovat tam, odkud lidem prichazeji pokyny; nékoho
takového, kdo by soucasné dokazal ukazat zpiisob, jak témto pokyntim na-
sledovat.*

To, co zde Heidegger popisuje jako moudrost, jeZ vyrasta z poslu§ného naslou-
chani zjevenému Slovu, spiSe pripomina Samanismus neZli racionalné vykaza-
telnou filosofii. Mudrec heideggerovské provenience je jakymsi Samanem, ktery
jako jakési ordkulum tlumoci pokyny pfichazejictho Adventu. Stejnym zauje-
tim a poslanim trpél i Holderlin, ktery takto chape pojeti basnika: tlumocit bozi
pokyny. Nicméné¢ plati, ze zakladnim predpokladem pro takovéto nasledovani
pokynlim, je v prvni fad¢ odreknuti si chténi, vzdani se vile, upusténi od vile
a chténi /Ablassen/. Tim totiZ, Ze je nase mysleni determinovano chténim, tim
se stava, Ze nejsme s to zahlédnout to, co je prosté a jednoduché /das Einfache/,*?
jez nam lezi nablizku a z néhoZ se bude pro Heideggera urc¢ovat pivod pova-
hy lidstvi ¢loveka, o jejiZ proménu mu jde. TakZe se musi ptat po nasSem vzta-
hu k tomuto prostému.** Kdyz se vzdame chténi jako preferovaného zpisobu
vztahovani se, pak visime bezmocné nad propasti tohoto prostého.** Nicmé-

40 Sv.77,8S. 82.

4 Sv. 77, S. 84-85: ,,...ein Weiser ..., der dahin zu weisen vermag, von woher den Menschen die
‘Winke kommen; einen solchen, der zugleich die Weise, die Art, weisen kann, wie den Winken zu folgen
sei. Dann wire die Weisheit das Vermogen zu solchem Weisen. Eher noch die vergonnte Gunst, solches
Weisen zu versuchen.” — Srv. Hérakleitos, B 93, Diels (prel. Z. Kratochvil): ,Vladce, jehoz véstirna je
v Delfach, ani nemluvi, ani neskryva, nybrz dava znameni (sémainei)*.

42 Sv.77,S.92.

43 S.94:  unser Verhiltnis zum Einfachen.*

44 S.95: ,..wir ... hingen miteinander hilflos tiber dem Abgrund des Einfachen.” — Srv. Descarte-
sovo zmitani ve vlnach a viseni v prazdnoté na zacatku druhé meditace (prel. Mravan/Glombicek): ,,Pri
véerej$i meditaci jsem byl vrzen do takovych pochybnosti, Ze uz na né¢ nemohu zapomenout, ale ani ne-
vidim, jak je vyresit; jsem podésen, jako bych byl zni¢ehonic strzen do hlubokého viru a nemohl ani do-
sadhnout dno, ani vyplavat na hladinu.” (Meditace, s. 37)
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n¢€ vime od Heideggera, Ze u tohoto prostého budeme muset spocivat v pokli-
du.® Poklidné spocivani Heidegger rozebira jednak jako setrvavani /das Blei-
ben/, které v8ak urcuje jako dleni /das Verweilen/.*® A zde prichazi druhy rys,
tentokrat jiz pozitivni rys ponechanosti: naSe dleni spociva v tom, Ze se piene-
chame (napospas) jisté prodlevé /die Weile/, ktera nas prijima, takze je to ona,
jez nas takiikaje ukonejs$i.*” Takze, jak konkluduje Heidegger, je na nés, aby-
chom dbali této prodlevy, jiz se ptenechavame napospas.*® A tak po negativnim
upusténi od chténi a vile ndm nezbude nic jiného, neZ se pfenechat napospas
onomu zjevenému Slovu, od n€éhoz nam prichazeji pokyny, coz pro Heideggera
znamena ndvrat, takze setrvani nablizku tomu, co je prosté, je pro ného navra-
tem k ptivodu.* Mysleni pak neni nic jiného nezli navrat k ddvnému ptivodu,
ktery neporusené spociva pri sob€ a trousi poslusné naslouchajicim mudrciim
své pokyny. Heideggerovi jde o blizsi urceni sféry tohoto ptivodu, k némuz se
mame — tak jako duse mystika k Bohu — navratit. Sférou tohoto piivodu je bu-
douci Souctveri, které je neporusenosti Pocatku, ve kterém ¢lovék bydli na zpi-
sob smrtelnych.

Je-li mySleni Heideggerem urceno jako poslusné naslouchani zjevenému
Slovu, ke kterému je tieba se navratit, pak mySleni neni ani praci, ani vykonem,
nybrz je ¢ekanim na vpad Slova,* je vdékem a dbalosti.’! Mysleni jako ¢ekani
jsme jiz potkali v brémském cyklu,*? takze Advent Velkého Pocatku je identic-
ky s vpadem zjeveného Slova, jemuz jsme vdécni a jehoz si hledime a dbame.
Musime si ho hledét, jelikoz zjevené Slovo dava pokyn k uréeni ptivodu pova-
hy lidstvi ¢lovéka.>* K tomu je zapottebi ¢ehosi neobvyklého, totiz odvyknout si

45 Sv. 77, S. 70. Viz citace vyse.

46 Sv. 77, S. 96: Das Bleiben besteht in einem Verweilen.

47 Tamtéz: ,Wobei wir uns einer Weile tiberlassen, die uns aufnimmt, so dass sie es ist, die uns
gleichsam ver-weilt.“

48 TamtéZ (jedna se o vzdy po sobé nasledujici véty): ,,Und wir nur darauf zu achten hétten, dass wir
uns ihr tiberlassen.

49 Tamtéz: ,So dass wir in die Weile zuriickkehren und das Bleiben doch eine Riickkehr wire?* —
Srv. EHD 144, 147, 171 v$e s odkazem na HolderlinGv zaverecny vers z elegie Rozpominka /Andenken/
(prel. A. Pesek): ,Vsak zistava to, co zalozil basnik.“

50 Sv. 77, S. 99: ,Vielleicht wire jenes Hiiten des einzigen Wortes weder Arbeit noch Leistung. Was
denn sonst? Vielleicht nur ein Warten auf den Einfall des Wortes.“

51 Tamt., S. 100: ,,Das Danken und die Achtsamkeit.... So wire das Denken ein Danken?“

52 Einbl. 71.

53 Sv.77,S.103: ... Ursprung der Bestimmung unseres eigenen Wesens.“ — S. 104: ,.... der Mensch
die Herkunft seiner Wesensbestimmung nicht bedenkt und kennt.“ ,,...sich darauf besinnen, worin die
jetzt waltende Bestimmung seines (sc. des Menschen) Wesens griindet.” ,,...die Besinnung auf das, was
in der Auslegung des Menschen...eigentlich waltet.“ ,,...darum sprach ich ... von der Herkunft der We-
sensauslegung des Menschen.“
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chténi,>* abychom v sobé probudili potfebnou ponechanost® a setrvali v této
bdélosti.’ Odreknutim si se pfenechdme napospas ponechanosti, kterou pod-
le Heideggera dokonce ani neprobudime sami od sebe, nybrz ponechanost je
pripusténa /zugelassen/:*” ,,Ponechanost se probouzi, jestliZe je nase povaha
pripusténa spustit se s tim, co neni chténim.

Po negativnim Ablassen nasleduji zulassen a einlassen, kdy einlassen znamena
spustit s né¢im jako se napft. ik, Ze se nékdo spustil se Zenou atd. Znamena
to, Ze pristoupime na to, co se nam naskyta, Ze se nechame strhnout a svést.
Heidegger se hned vymezuje proti nai¢eni z pasivity, jelikoZ podle ného rozdil
aktivita-pasivita nalezi do sféry chténi a vile, ze které on pieci vykro¢il.”® Hei-
degger se dale vymezuje vici Eckhartovu uréeni ponechanosti, jelikoz Eckhart
ji mysli pravé v ramci sféry vile,* zatimco Heideggerovi jde o pfechod od chté-
ni v ponechanost.®® Spoc¢ivalo-li tradi¢ni uréeni povahy mysleni ve vili, pak po
tomto prechodu Heidegger mizZe o povaze mySleni prohlésit, Ze je vpusténa
v ponechanost.®!

Je-1i tomu tak, pak je mySleni opét charakterizovano jako necinné, nemajic
nic ¢&init, nybrz pouze &ekat.®> Cekani je onou poslusnosti, s niz naslouchame
zjevenému Slovu, je o¢ekavanim prichodu pokynt z prodlevy, ktera nas konejsi,
abychom setrvali nablizku ptivodu povahy svého lidstvi. Cekani vak je oceka-
vanim, je jakymsi ¢elenim, nastrazenosti vii€i..., a tak Heidegger reflektuje sfé-
ru tohoto ,,vi¢i”, jez je podle ného sférou otevienosti,* ze které se patrné déje
zjeveni Slova a prichod Adventu. Sféra otevienosti vii¢i vSak neni Zddnym ho-
rizontem, nybrZ je to spiSe jakasi krajina /die Gegend/, v jejimz kouzle se vSe,

54 Sv. 77, S. 108: ,,das Ungewohnte, das darin besteht, dass wir uns des Willens entwdhnen.“

55 Tamtéz: ,Insofern wir uns wenigstens des Wollens entwohnen konnen, helfen wir mit beim Erwa-
chen der Gelassenheit.“

56 Tamtéz: ,Wachbleiben fiir die Gelassenheit.*

57 Tamtéz: ... Gelassenheit ... erwacht, wenn unser Wesen zugelassen ist, sich auf das einzulassen,
was nicht ein Wollen ist.

58 Sv. 77, S. 109: ,Demnach liegt die Gelassenheit ... ausserhalb der Unterscheidung von Aktivitét
und Passivitit. Weil sie nicht in den Bereich des Willens gehort.“

59 Tamtéz: ,,Und dies vor allem dadurch, dass auch die Gelassenheit noch innerhalb des Willensbereiches
gedacht werden kann, wie dies bei lteren Meistern des Denkens, zB. beim Meister Eckhart geschieht.“

60 Tamtéz: ,Der Ubergang aus dem Wollen in die Gelassenheit scheint mir das eigentlich Schwieri-
ge zu sein.“

61 Tamtéz: ,Aber vielleicht ist das Wesen des Denkens, das wir erst suchen, in die Gelassenheit ein-
gelassen.

62 Sv. 77, S. 110: ,Wir sollen gar nichts tun, sondern warten. Srv. S. 31: tatenlos. Viz vyse.

63 Sv.77,S.112.

118



ALES NOVAK: CHUDOBA A PONECHANOST: NA CESTE K OPROSTENI

co ji nalezi, navraci k tomu, v ¢em spoc¢iva.** Je to tato krajina, jez vSemu, co ji
nalezi, udili pfistiesi a ukotveni.®® Proto to nenf jen tak oby¢ejna krajina, nybrz
je to ta jedind skutecnd krajina, jeZ je krajinou vSech krajin ¢ili sférou absolutni
principialnosti alias poc¢atkem.® Jedina skute¢na krajina je otevienosti, odkud
prichazeji posludné naslouchajicim pokyny zjeveného Slova, je tim, ¢emu na-
blizku v poklidu spoc¢ivame, co je plivodem povahy lidstvi ¢lovéka a k ¢emu je
mySleni ve smyslu ponechanosti exkluzivnim zptisobem vztahovani se. Krajina
/Gegend/ je tim, ¢im bude néasledné Souctveri: pramenem vyznamovosti byti-
-¢asu, jelikoz Heidegger o krajiné 1ika:*’ ,,Krajina usebira, tak jako by se nic
nedélo, kazdé ke kazdému a vSe k sobé navzajem, usebira je v prodlévani
pri spoéivani v sobé samych. Celeni je usebirajici hrouzeni v $iré spoéivani
v prodlevé. Potom je krajina sama zaroven Sifi i prodlevou. Zadrzuje v $iri
spoéivani. Siii v prodlevu toho, co je oprosténé obraceno do sebe. MiiZeme
proto vzhledem ke zminovanému uziti namisto obvyklého slova >krajinac
fikat $irava. Sirava je usebirajici $iFi, jez — vSe usebirajic — se otevira, takze
se v ni otevirenost drzi a je nachylna k tomu, aby ponechavala vse vzchazet
ve své spocivani.

Sirava‘®®je temporalnim ramcem /Zeit-Spiel-Raum/ alias po¢ate¢nosti Po¢atku,
tim, jak se Pocatek sebe-odpirajicim zplisobem poddvd. Sirava otevira otevie-
nost, kterou disponuje k tomu, aby nechéavala — ve smyslu byt{ jsouciho — vSe-
mu vzchazet do své vlastni povahy. Otevienost ma povahu fysis: nechavat vzejit
k tomu, co je pro kazdé jsouci podstatné. Je tim, co je podstatné i samotnym

64 Tamtéz: ,,Mir kommt dies Offene so vor wie eine Gegend, durch deren Zauber alles, was ihr
gehort, zu dem zuriickkehrt, worin es ruht.*

65 Sv.77,S.113: ,das, was Sie Gegend nennen, selbst das ist, was alle Unterkunft erst gewahrt.“

66 Tamtéz: , Eine Gegend fiir alles ist streng genommen nicht eine Gegend unter anderen, sondern
die Gegend aller Gegenden. Sie haben recht; es handelt sich um die Gegend.“

67 Sv. 77, S. 114: ,Das Wort »gegnet< meint die freie Weite.... Die Gegend versammelt, gleich als ob
sich nichts ereigne, Jegliches zu Jeglichem und Alles zu einander in das Verweilen beim Beruhen in sich
selbst. Gegnen ist das versammelnde Zuriickbergen zum weiten Beruhen in der Weile. Demnach ist die
Gegend selbst zumal die Weite und Weile. Sie verweilt in die Weite des Beruhens. Sie weitet in die Weile
des frei In-sich-gekehrten. Und wir kdnnen fortan im Hinblick auf den betonten Gebrauch dieses Wor-
tes statt des galdufigen Namens >Gegend< auch >Gegnet< sagen. Die Gegnet ist die verweilende Weite,
die, alles versammelnd, sich 6ffnet, so dass in ihr das Offene gehalten und angehalten ist, Jegliches auf-
gehen zu lassen in seinem Beruhen.“

68 Tato pasaz je dle mého nazoru analogicka s pasazemi in: Einbl. 18, VA 180-181. UzS 210-11.
ZSD 15-16. ViSechny pasdze, to je ma teze, pojedndvaji o tomtéz: Souctveii je Pocatek-Ereignis byti-Ca-
su a odehrava se na zptisob vzajemného celeni si (Spiegeln, Gegen-einander-iiber, Be-wégen, Reichen,
Gegnen ze sv. 77, 114), jez Heidegger nazyva blizici blizkosti alias blizinou (ndhernde Nihe, Nahnis).
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nechavanim vzejit, je — velmi Spatné€ feceno — esenci (co-jest: povaha kazdé
véci) i existenci (Ze-jest: vzchazeni). Otevienost, nikoliv §irava! Ta je samotnym
sebe-odpirajicim se Pocatkem, vzdyt i Heidegger slovy badatele prohlasuje:®
»Nakolik mohu vidét, tak se Sirava spiSe odpira, unika nam, nezli by nam
prichazela vstric.”

Heidegger motiv Siravy — identicky s motivem blizkosti — zohledni za pomoci
ptikladu dzbanu,” jehoz tematizace v dialogu na polni cesté je misty témét do-
slovna s prednéaskou Véc z brémského cyklu.

4.

Pritom vSak nesmime ztratit ze zfetele hlavni zamér, kterym je Heideggerovo
urceni povahy lidstvi ¢lov€ka v tom smyslu, aby se ukazala zavaznost autentic-
kého jednani ¢ili problém svobody. Zatim vime, Ze autentické mysleni spociva
v poslusném naslouchani zjevenému Slovu, které k nam posila pokyny z ote-
vienosti Siravy. A tak pramenem zavaznosti jednani bude vazba povahy lid-
stvi ¢lovéka k této Siraveé jakoZto sféfe pocatecnosti Pocatku. Heidegger stale
ptipomina, ze zakladnim uréenim povahy mysleni je cekdni.”* V tomto ¢ekani
musime upustit od /ablassen/ toho, ze oéekavame cosi uréitého.” Cekanim se
totiz podle Heideggera poustime do otevienosti, ze které ndm prichazeji poky-
ny zjeveného Slova a je to pry sama otevienost, na kterou bez ocekavani ceka-
me.” Nicméné otevi‘enost pochazi, jak jsme vidéli v predchozi citaci, ze Siravy,
ktera ji disponuje k tomu, aby nechavala vzchazet v§e do bytostného nalezeni
svému urcéeni. A tak ¢ekajice otevienosti jsme nejprve — a to znamena: neusta-
le — vpusténi v Siravu, takZe mySleni podle Heideggera znamena pribliZovani se
k vzdalenému.™ Predbéznd vpusténost do Siravy je snad jinym teSenim problé-
mu transcendence, nikoliv jako presah pfes celek jsouciho ani jako porozumé-
ni byti, nybrz jako zjeveni Slova, jemuZ poslu$né naslouchame. Transcendence
pak znamena ocekavani zjeveni Slova ¢ili transcendence je evangelium Adven-
tu, ktery se vzdy jiZ musel odehrat, aby bylo mozné myslet po zptisobu poslusné

69 Sv. 77, S. 114: ,Soviel glaube ich zu sehen, dass die Gegnet sich eher zuriickzieht, uns entgeht, als
dass sie uns entgegenkommt.“ — Rovnéz aspekt odpirani se vyskytuje ve vdech inkriminovanych pasazich.

70 Sv.77,S.126-135.

7 Sv.77,8S.115.

72 Sv.77,8S.115-116: ,,Cekani nema zadny predmét. V éekani nechdme oteviené to, na¢ éekame.“

73 8. 116: ,Das Offene selbst wire das, worauf wir rein nur warten konnten.“

74 Tamtéz: ,,Das Denken wire dann das In-die-Ndhe-kommen zum Fernen.
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naslouchajiciho ¢ekani bez ocekavani. Takze jesté pred tim, neZ upustime od
chténi, jiZ musime byt vpusténi do §iravy, ba jeste jinak: abychom vibec mohli
upustit od chténi, predpoklada to predbézné vpusténi do Siravy, diky kterému
jediné lze upustit od vile a chténi. Tato transcendentalni struktura ma u Hei-
deggera charakter ndhlosti:” je to oznaceni nepiedmétnosti promény, ktera se
odehrava s tim, kdo podstupuje proménu povahy mysleni ¢ili transformaci. Na-
hlost sméruje ¢ekani k Adventu, nebot Heidegger pravi:’ ,,Jak teprve nyni jas-
né vidim, ¢ekam jiz dlouho v nasem hovoru na Advent povahy mysleni.*

Povahou myslent je ptiblizovani se ke vzdalenému na zptsob poslu$né naslou-
chajiciho ¢ekani bez ocekavani. K tomu je zapotiebi: opustit sféru predstavova-
ni, ¢isté se prenechat Siravé, v niZ jsme predbézné vpusténi, abychom se spusti-
li s ponechanosti. Takova je Giplna struktura ponechanosti.”” Ponechanost sama
ma povahu ponoukdni /Anlass/, které je nepatrné, ale o to skute¢néjsi,” mame-
-li na mysli, Ze Heidegger termin das Unscheinbare mini jednak tak, Ze se jed-
na o nepiredmétnou, tj. sebe-odpirajici se nepatrnost ve smyslu to, co se nevti-
ra, ale také ¢i predevsim jde o opak ¢ehosi pouze zdanlivého /das Scheinbare/,
o cosi jediné skutecného, abychom dostali Heideggerova vyjadiovaciho Gizu. Po-
noukani nahlé promény v ponechanost ma povahu toho, co nas pohne v tom
smyslu, Ze nam to vyty¢i drahu, po které se ubirat a bude nas doprovazet na
kazdém kroku — ¢ili to, co jinde Heidegger oznacuje jako das Be-wégende, ktery
Heidegger urcuje jako rys poc¢ate¢nosti Poc¢atku alias bliZici blizkosti nechavaji-
ci dimenze Souctveri vzajemné si Celit, a tak vynaset do zjevnosti (otevienost ve
vztahu k $iravé) vyznamovost byti-¢asu (ponechavat vzejit v pripadé Siravy).
Povaha mySleni jakoZto ponechanost vpusténa do sféry poc¢atecnosti musi
odpovidat této sféfe tim, Ze ma charakter ponoukajiciho vytycovani drah a cho-
du, po kterém se smrtelnici ubiraji v rdmci otevienosti krajiny zjeveného Slova

75 Sv.77,S.116, 118, 127: plotzlich.

76 Sv.77,S. 117: ,Ich warte, wie ich jetzt erst klarer sehe, in unserem Gesprach schon lange auf die
Ankunft des Wesens des Denkens.“

77 Sv. 77, 8. 117: ,,Und weil das Offnende des Offenen die Gegnet ist, versuche ich, losgelassen aus
dem Vorstellen, rein nur der Gegnet tiberlassen zu bleiben.... sich auf die Gelassenheit einzulassen.“

78 Sv. 77, S. 118: ,Vor allem dann, wenn der Anlass noch so unscheinbar ist wie der lautlose Gang
eines Gesprichs, das uns bewegt.... Die Gelassenheit wire dann nicht nur der Weg, sondern die Bewe-
gung.“ — Bewegung rozuméjme ve smyslu be-wégung: to, co vytyCuje drahy a chod, rys pocatecnosti!
Motiv podnétu ¢i ponoukani /Anlass/ srv. prvni vétu samotné prednasky Zeit und Sein in: ZSD 2: ,Was
gibt uns den Anlass, Zeit und Sein zusammen zu nennen?“ Motiv Anlass je tfeba myslet silng, protoze
je tim, k ¢emu prednaska Zeit und Sein dosp€je jako k reSeni: Pocatek-Ereignis odehravajici se jako vza-
jemné Celeni /Reichen-Geben/.
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alias Souctveri. Heidegger tuto sféru charakterizuje jako zahadnou, tajemnou
krajinu, ve které neni co k zodpovidani, jelikoZ je to krajina samotného Slova,
které odpovida samo sob€, takZe ndm nezbyva nic nez naslouchat patfi¢né od-
povédi tomuto Slovu.” Naslouchat této odpovédi je opakovanim zaslechnuté
odpoveédi, je to sama ponechanost, ¢ekani, coz je podle Heideggera jediny sku-
te¢ny vztah ¢lovéka k $irave.®® Cekéani znamené prenechat se otevienosti §iravy,
vejit v Siravu.®! Nicméné objevi se motiv, ktery je obvykle pfitomen v kazdém
mystickém postupu: Heidegger nam totiZ fekne, Ze jsme vlastné ani nikdy ne-
byli vné ¢i mimo Siravu, Ze jsme se ji nikdy neoddalili, nybrZ pouze nam byla
zastiena.®? Mystikova duSe se totiZ jen jakoby ota¢i na misté, jeji odvrat od Po-
¢atku ¢i Boha neni odpadnutim, nybrz jen zastfenim. DusSe nikdy od Boha ne-
odpada, neoddé&luje se, nybrz je vZdy pritomna, pouze o tom nevi, jsouc omame-
na a zaslepena vlastni vili poddavajici se svodiim rozmanitosti a rozdrobeni
v mnohost. Takze nas ndvrat, o kterém Heidegger hovoril, je zjisténim, Ze jsme
vzdy byli tam, kde jiz jsme: nablizku Poc¢atku. Vzdyt Heidegger hovorti i o tom,
Ze nase upusténi jiz musi byt vpusténo v skute¢nou ponechanost.?* Tuto sku-
te¢nou ponechanost pak Heidegger vymezuje zptisobem sobé vlastnim:3* , Na-
kolik je skuteéna ponechanost patficnym vztahem k Siravé ... musi spoci-
vat v samotné Siravé, od které musela obdrzet sviij pohyb smérem k Siravé.
Ponechanost prichazi z Siravy, jelikozZ ponechanost vlastné spociva v tom,
Ze Clovék je ponechan Siravé skrze samu Siravu. Je ve své povaze ponechan
Siravé, nakolik Siravé ptivodné nalezi. Nalezi ji, nakolik je Siravé pocatecné
zasliben, a to sice skrze samu §iravu.

Je to Sirava, ktera ve smyslu sola gratia urcuje Clovéku jeho nalezitost k ni
samé. NalezZeni k Siravé, tj. aby se ndm dostavalo pokynt zjeveného Slova, ma

79 Sv. 77, S. 120: ,Eine ratselhafte Gegend, wo es nichts zu verantworten gibt. Weil es die Gegend
des Wortes ist, das allein sich selbst antwortet. Uns bleibt nur das Horen auf die dem Wort gemésse
Antwort.“

80 Tamtéz: Horen, Nachsagen der gehorten Antwort, Gelassenheit, Warten — das Verhéltnis zur Gegnet.

81 Sv. 77, S. 121: ,Das Verhiltnis zur Gegnet ist das Warten. Und »Wartenc< heisst: auf das Offene
der Gegnet sich einlassen. Also: in die Gegnet eingehen.“

82 Tamtéz: ,Wir sind nicht und nie ausserhalb der Gegnet.“

83 Tamtéz (dole): ,,... das Losgelassensein ... schon eingelassen ist in die eigentliche Gelassenheit.“

84 Sv. 77, S. 121-122: ,Insofern die eigentliche Gelassenheit das gemésse Verhiltnis zur Gegnet
sein soll, ..., muss die eigentliche Gelassenheit in der Gegnet beruhen und aus ihr die Bewegung zur
Gegnet empfangen haben. Die Gelassenheit kommt aus der Gegnet, weil die Gelassenheit eigentlich da-
rin besteht, dass der Mensch der Gegnet durch diese selbst gelassen bleibt. Er ist ihr in seinem Wesen
gelassen, insofern er der Gegnet urspriinglich gehort. Er gehort ihr, insofern er der Gegnet anfianglich
ge-eignet ist, und zwar durch die Gegnet selbst.“
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charakter vyvolenosti. Vzpomenime na tzv. malou Polni cestu, kde se pravi, Ze
,Vv ovzdusi polni cesty, jez se proménuje se stfidami ro¢nich dob, dozrava vé-
douci rozjitfeni, jehoz vyzor ¢asto vypada zasmusile. Toto védouci rozjitieni
je ,das Kunizige® — stfizlivost. Nenabude ho nikdo, kdo ho sdm nema. Kdo
ho maji, maji ho diky polni cesté.“®> Nejste-li z horno§vabského regionu, mate
smilu. Nalezitost k Sirave, ke sfére pocatecnosti Poc¢atku, ktery se zjevuje Slo-
vem, si tedy nelze nijak ziskat, zpGsobit, nybrz se vam musi udélit ve smyslu
zaslibeni. Zaslibeni a Advent jsou vZdy ruku v ruce. Tak jako duSe mystikova ni-
kdy sama ze sebe nedospé&je Boha, nepomize-li ji. Tento rys vnéjsi intervence je
bézny jiz od Parmenida a Platona, jelikoz vézen je z jeskyné rovnéz vyvlecen na-
silim, neni to jeho zasluha, s ¢imz pak bude takovy Plétinos interpretacné zapo-
lit, jelikoZ ma za to, Ze duSe sama je s to se osvobodit k obratu k Poc¢atku a ne-
ni ji tfeba vnéjsi intervence. A tak se filosofie vposledku ziika své svébytnosti,
ktera by ji ospravedlnovala. Neni-li filosofie vposledku schopna nic poskytnout,
jestlize ndm pouze zdivodnuje to, co nam evangelium a zjeveni predestiraji jako
pouhou davéru, pak je to Zalostné malo. Hovori-li Heidegger o proméné mysle-
ni z predstavovani v ponechanost §iravé,®® pak se tato nahlost déje jako vnéjsi
milost, protoZe mysleni je samo ze sebe impotentni k takovéto proméné. Vzdyt
ani Parmenidés ve své poémé¢ neabsolvuje cestu k bohyni sam ze sebe. Tyto filo-
sofie Cerpaji ze zjeveni veSkerou svou zavaznost, na které pak nepriznané stavi.
Misto, aby se odhalila svébytnost a distojnost filosofie jako samostatné lidské
aktivity, demonstruje se tim zavislost na zjeveni, které samo o sobé nemusi byt
ni¢im $§patnym, ba naopak. AvSak ptejme se modifikované spolu s Holderlinem:
k cemu myslitel?

Skute¢na ponechanost jako vyvolena zaslibenost Adventu zjeveného Slo-
va se zdrzuje mezi tim, Ze vZdy jiZ jsme v §irave, a tim, Ze v ni jeSté skute¢né
nejsme.®” Nestaci, kdyz si fekneme, Ze nalezime Siravé, my podle Heidegge-
ra — abychom skute¢né nalezeli k Siravé — musime ¢ekat, coz dle ného zname-
na poklidné spocivani.®® My totiz Siravu jesté jako takovou nezakousime.* Za-
kouseni ¢ekajici ponechanosti je konfrontovano — jako ve spravné mystice — se

85 Der Feldweg in: GA Bd. 13 Aus der Erfahrung des Denkens, Frankfurt/M. 1983, S. 90.

86 Sv. 77, S. 122: , dann wandelt sich in der Gelassenheit das Denken aus einem solchen Vorstellen
in das Warten auf die Gegnet.“

87 Sv. 77, S. 123: ;Wenn wir aber der Gegnet schon geeignet sind? Was hilft uns das, wenn wir es
doch nicht wahrhaft sind? Wir sind es also und sind es nicht... Wir hangen gleichsam zwischen beiden.
Doch der Aufenthalt in diesem Zwischen ist ja das Warten.“

88 Tamtéz (dole): ,das ruhige Beruhen.“

89 Sv. 77, S. 124: ,Wir sind der Gegnet geeignet; wir erfahren sie aber noch nicht als die Gegnet.*
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Ipénim.*® Lpéni je rysem chtéjici vile, které se musime odfici, zatimco zakou-
Set §iravu jako $iravu patrné s vili nesouvisi. Tak jakym zpGisobem méame $ira-
vu zakusit jako 8iravu? Tak, Ze ji promyslime ve vztahu k tomu, co je nablizku —
a tim je véc.*! A jako exemplum bude slouzit — dzban.”?,Véci ztraceji v ramci
siravy charakter predmétu, ba ani jej nenabudou.‘“’

Nenabudou jej proto, Ze v povaze Siravy spociva, zZe vSe zadrzuje v §ifi spociva-
ni, které je navratem k sobé samému.** Sirava nem4 ptisobny charakter, avsak
nechava teprve, aby véc dosp€la k sobé samé v tom, ¢im sama je, tj. aby teprve
vzesla do patrnosti své povahy. Sirava se k véci mé jako skytajici pocatek jeji-
ho smyslu a urceni, jez spociva v celém komplexu odkazi alias svétu. Véc udili
svétu tvarnost tim, Ze zvyraziuje jeho vyznamové struktury, které véci jako véci
nechavaji vzejit do zjevnosti ne pouze ve smyslu vyhotoveni, ale spiSe ve smys-
lu kviili ¢emu... jejiho uZivdni. Smyslem dzbanu, celkem struktury kviili cemu je
uzivdn, a tedy co mu nechalo jako dZbanu vzejit a mit smyslu, tedy pocdtkem
dzbanu je podle Heideggera oslava ¢i slavnost /das Fest/, v niZ se k sobé poji
Zemé a Nebe a lidé.” Slavnost je poc¢atkem dzbanu jakoZto véci, jelikoz v ni
se odehrava celkova struktura kvili ¢emu je dzban dzbanem. Toto odehrdvdni
se vyznamové struktury kviili cemu je dzban dzbanem, je dilem Siravy. Sirava
je pocate¢nosti pocatku kazdé jednotlivé véci a udalosti, je konstituci smyslu
vseho, co bylo-je-bude-neni. K tomuto odehravani se iravy se podle Heidegge-
ra mazeme vztahovat patficné po zplsobu tuSeni, zakouseni, ¢ekani a dleni;*

90 Tamt., S. 123: , Also ist da (sc. im Warten) kein ruheloses Hiangen, sondern das ruhige Beruhen.
Und somit iiberhaupt kein Hangen.“

91 Sv. 77, S.126: ,Wie es damit steht, konnen wir wissen, wenn wir die Gegnet und ihr Gegnen im
Bezug zu den Dingen verdeutlichen.*

92 Tamt., S. 126 sqq.

93 Sw. 77, S. 125: ,.... die Dinge innerhalb der Gegnet den Charakter des Gegenstandes verlieren, ja
gar nicht erst erlangen.” — Ale nezapomenme, Ze tentyZz Heidegger ndm v piednaSce Véc /Das Ding/
tekne, ze ,,véc jako véc jesté doposud nikdy nebyla“.

94 Sv. 77, S. 129: ,.... das Gegnen der Gegnet ... Jegliches verweile in die Weite des Beruhens in der
Riickkehr zu ihm selbst.*

95 Sv. 77, S. 135-136. Souhrnné na s. 136: ,,Dzban by pak byl ¢imsi slavnostnim. A k oné §ifi, v niz
jsou vysloveny Zemé s Nebem, by nalezela i slavnost, ktera — jak se domnivam — je sama v sobé¢ jiz §if1,
ktera konejsi ¢loveka.“ [,,Der Krug wiére dann etwas Festliches. Und zu jener Weite, in der Erde und
Himmel genannt sind, gehorte auch das Fest, das, wie mir diinkt, selbst schon eine Weite ist, die den
Menschen verweilt.“] — Jist¢ zde zarazi absence bozského, avsak tento aspekt je samotnou oslavou. Bih
je slavnost. To v pfimém odkazu na Holderlina.

96 Sv. 77, S. 132-133: ahnen; erfahren (132); warten; verweilen (133). Tato urceni se na S. 137
vztahnou k uréeni mysleni jako slavnosti stiizlivosti /Fest der Niichternheit/, jez stoji proti pozadavku
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nepatricné po zplsobu zapominani a unahlenosti.”” PatFi¢nost vztahu k §iravé
¢ili explicitni zkuSenost Siravy jako takové, které v§ak nema byt nijak spojena
s vili, Heidegger v navaznosti na Byti a ¢as nazve odhodlanosti a vydrzi.>® Po-
nechanost je podle ného zdrzenlivym vytrvdvdnim.*® Jako souhrnné oznaceni
této vyznamové struktury ponechanosti — odhodlanost, vydrz, ptijimavost, zdr-
Zenlivost — voli Heidegger oznaceni Instdndigkeit: védomé zasazeni.'® Védomé
zasazeni do patficného naleZeni $iravé je pro Heideggera — a to je hlavni cil,
k némuz jsme chtéli dospét — pravou povahou spontaneity mysleni.'* Heideg-
ger popisuje védomou zasazenost ponechanosti $iravé tak, Ze je to rozpominka
spriznéna s uslechtilosti, sama uslechtilost, jez ma sviij (vzneseny) ptvod, ve
kterém neustale, tj. neporusené a tj. jako cosi posvatného spo¢iva.'o?

Pri urceni povahy mysleni, které neni vali, musi Heidegger presto né&jak
urcit pramen zavaznosti jednani, ktery oznacuje tradi¢nim titulem spontaneita,
ktera vSak je explicitné€ spjata s vili ve smyslu nebyt determinovdn k jedndni zvné.
Ale ponechanost preci je determinovana zjevenym Slovem, jehoZ pokyndim na-
sleduje? Spontaneita jakozZto védoma zasazenost, jakoZto zdrzenlivé vytrvava-
ni, jako pribliZovani se k vzdalenému ma podle Heideggera spocivat v tom, Ze
¢lovék svou povahou nalezi k $iravé, do niz je pripustén a vpustén.'®® Tak jaka
pak spontaneita? Spontaneita se tradi¢né vymezuje na zaklad¢ jasného a rozli-
$eného chapani,'™ takze kdyz nam Heidegger fekne, Ze to, co spontaneitu alias
skute¢nou ponechanost pienechava siravé, ze to je das Unvordenkliche:'% to, co
nelze myslenim zjistit, pak nevim, co to ma co ¢init se spontaneitou. Pramenem

exaktnich urceni (tamtéz). Byt tedy stizlivost, Heidegger neustane operovat s uréenimi jako: zazracné
(S. 136), zahadné (S. 137), ba dokonce, Ze ,,je tieba tuto zahadnost zvysit“ (S. 138: ,,das Rétselhafte ...
noch gesteigert werden.®)

97  Tamt., S. 132: vergessen; S. 133: iibereilen. K nim se na S. 137 vztahnou exaktni uréeni /exakte
Bestimmungen/.

98 Sv. 77, S. 144: Entschlossenheit; Ausdauer.

99 Tamtéz: ,Die also verhalten ausdauernde Gelassenheit wire die Empfangnis der Vergegnis der
Gegnet. Und das verhaltene Ausdauern, wodurch die Gelassenheit in ihrem Wesen beruht, wire das,
was dem hochsten Wollen entsprechen konnte und es doch nicht diirfte.“

100 Tamt., S. 144-145.

101 Tamt., S. 145.

102" Tamt., S. 145: Andenken, verwandt mit dem Edlen; der Edelmut selbst; Edel ist, was Herkunft
hat; was in der Herkunft seines Wesens weilt.

103 Tamt., S. 145: ,Nun besteht doch die eigentliche Gelassenheit darin, dass der Mensch in seinem
Wesen der Gegnet gehort, dh. eben ihr gelassen ist.“

104 Srv. Descartes, IV. Meditace (piel. Marvan/Glombicek): ,,Nejde totiz o to, Ze jakozto svobodny
mohu zaujmout jakykoliv postoj, ale naopak, ¢im vice jsem néemu naklonén, tim svobodné¢ji to volim.*
(Meditace, s. 83)

105 Sv. 77, S. 146: ,,Im Unvordenklichen also ist das Wesen des Menschen der Gegnet gelassen.“
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zavaznosti jednani je pak slepa prenechanost sfére zjeveného Slova, z niZ jed-
nam na zakladé principu sola gratia. Bud jste, nebo nejste z hornoSvabského
regionu; budto spontaneitu mate, nebo nemate od polni cesty.

Zavaznost lidského jednani se tedy urcuje na zakladé védomé zasazenos-
ti do posluSného naslouchani zjevenému Slovu, které se nam lidem milostivé
pridélilo po zplisobu sola gratia. Nalezime-li k oteviené Siravé, spo¢ivame u sa-
motného plivodu uréeni povahy lidstvi ¢lovéka a vSech véci viibec. To presné
odpovida lidskému obyvani Souctveri, které lidé obyvaji na zptsob smrtelnik,
jiz ¢eli skrysi Byti /Gebirg des Seyns/,'% v niZ se opatruje a neporusené uchova-
va celistvost pocatecnosti Poc¢atku, ktera je onim zaslibenym Adventem, onou
krajinou v8eho pfitomného, ktera neni na zadném misté.'%” Do této rajské kra-
jiny musime byt vpusténi, nikoliv svou silou ¢i za zasluhy, nybrz samotnou §ira-
vou, samotnym Pocatkem. Ale Heidegger tento rys Siravy, Ze nas pripousti k so-
bé, vztahne jesté bytostnéji k ¢lovéku, protoze tvrdi:1® ,,Povaha lidstvi clovéka
je patrné proto prenechana Siravé, jelikozZ tato povaha nalezi Siravé tak by-
tostné, ze Sirava nemiize bez lidské povahy prodlévat tak, jak prodléva.*

Mysticky Bth je totiz identicky s dusi, jez se k nému navraci, a Blih nemuze byt
bez toho, ¢eho je Bohem a Panem, dejme tomu i Stvofitelem. Bih bez stvoreni
neni myslitelny, kiestanska tradice nepripousti aspekt deus otiosus, zahal¢ivé-
ho, odsunutého boha, ktery se vy€erpa svym stvoritelskym aktem, a pak se jiz
0 nic nestara ¢i ho neni zapotrebi. Tak jako povaha lidstvi ¢lovéka neni mysli-
telna bez naleZeni Sirave, jeZ je plivodem této povahy, tak ani $irava neni mozna
a tj. skute¢na bez aktivni interakce s tim, ¢emu a ¢eho je ptivodem. Proto He-
idegger bude hovotit o tom, zZe §irava, kterou tituluje jako ,,skrytou prodléva-
vost pravdy”'® (a od Heideggera jiz vime,''° ze pravda znamena dbalost) — ze
Sirava Clovéka a jeho povahu potiebuje.''! Potiebovat v tomto smyslu vSak zna-

106 Einbl. 56: Der Tod ist das Gebirg des Seyns im Gedicht der Welt.

107 Einbl. 72, TuK 42: ,ortlose Ortschaft alles Anwesens.“ — Zajimavé je, jak Heidegger pouziva pro-
storové metaforiky. Nemuze to nepfipomenout Plétina, ktery se rovnéz ve vztahu duse k nis ¢i — nakolik
je to mozné — k samotnému hen vyziva v haptické metaforice. Pro tento topicky rys bude Heidegger svou
nejpozdé€jsi myslitelskou fazi nazyvat topologii byti.

108 Sv. 77, S. 146: ,,Offenbar ist das Wesen des Menschen deshalb der Gegnet gelassen, weil dieses We-
sen so wesenhaft der Gegnet gehort, dass diese ohne das Menschenwesen nicht wesen kann, wie sie west.“

109 Sv. 77, S. 146 (dole): ,Wir kennzeichneten soeben die Gegnet als das verborgene Wesen der Wahr-
heit.

110 Einbl. 46; 48.

111 Sv. 77, S. 147: ,Das Menschenwesen ist der Wahrheit iibereignet, weil die Wahrheit den Mens-
chen braucht.”
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mena: uzivat ve sviij prospéch."'> Clovék je zasazen do zjeveni Slova, které se
musi zjevovat n€komu, kdo mu bude poslusné naslouchat, a tak odpovidat jako
takovému. Aby byl Bih Bohem, potfebuje své kreatury. Takovyto Bih jako by
se desil své samoty pramenici z jeho jedine¢nosti, stejné jako zjevené Slovo by
bylo flatus voci, kdyby mu nékdo, kdo je k tomu bytostné urcen, nenaslouchal.
I kdyz tedy Heidegger ¢lovéka podminuje zjevenému Slovu, snazi se dodat ¢lo-
véku dllezitost a vyjimecnost tim, Ze je to pouze ¢lovek, kdo je vystaven zjeveni
Slova, od kterého — nikoliv ze sebe, ale od néceho, ¢im clovék neni — ¢loveék na-
byva urceni své povahy. Neni zadna svébytnd fysis ¢lovéka, nybrz povaha lidstvi
¢loveéka se urcuje ze vzajemné interakce — chcete-li: deleni — ponoukajici siravy
a posludné naslouchajiciho ¢loveéka, jenz je védomé zasazen do tohoto naslou-
chani, ze kterého teprve mlize odpovidat a tj. jednat.

JestliZe ¢lovek podle Heideggera odpovida zjevenému Slovu, ke kterému je
Siravou pripustén, pak clovék teprve prodlévd v piivodu své povahy,''® pak se tepr-
ve stal — jak to Heidegger poZaduje — smrtelnikem.'* Smrtelnost je zaslibenim
pocate¢nosti alias prodlévavosti pravdy ve smyslu dbalosti zjevenému Slovu,
z ¢ehoZ pro Heideggera pochazi spanilost, uslechtilost lidského udélu.!> Toto
zaslibeni Adventu je podle malé Polni cesty branou k vé¢nému,''¢ v Adventu svi-
tictho svéta se smrtelni stavaji ne-smrtelnymi,''’” samotny Advent Souctveii je ja-
kozto celistvost nekonecnem.!'® Jednoznacné identifikovani motivu $iravy a moti-
vu sviticiho svéta alias Souétveri Heidegger provede za pomoci jiz zminiovaného
aspektu blizkosti, takze se pro nas uzavie cely kruh Heideggerovych avah.!*

112 Heidegger totiz Brauch mysli ve smyslu feckého chredn. Srv. Der Spruch des Anaximandros in:
Hw 321-373, piedevsim S. 362-70. S. 366: ,,Anaximander sagt: to chreén. Wir wagen eine Uberset-
zung, die befremdlich klingt und vorerst missdeutbar bleibt: der Brauch.*

113 Sv. 77, S. 147 (dole): ,,...dann weilte der Mensch, als der Instindige in der Gelassenheit zur Geg-
net, in der Herkunft seines Wesens, das wir deshalb dahin umschreiben diirften: Der Mensch ist der in
das Wesen der Wahrheit Gebrauchte.“

114 Einbl. 18: ,Aus den verniinftigen Lebewesen miissen erst die Sterblichen werden.“ Einbl. 56:
»Der Mensch ist noch nicht der Sterbliche.“

115 Sv. 77, S. 148: ,,Dergestalt in seiner Herkunft weilend, wire der Mensch vom Edlen seines We-
sens angemutet.“

116 Bd. 13, S. 90.

117 EHD 165: ,,Tim, Ze smrt prijde, tim zmizi. Smrtelni v Zivoté umiraji smrt. Ve smrti se smrtelni sta-
nou ne-smrtelnymi.“

118 EHD 170: ,Vier Stimmen sind es, die tonen: Der Himmel, die Erde, der Mensch, der Gott. In die-
sen vier Stimmen versammelt das Geschick das ganze unendliche Verhiltnis.* [Ctyfi hlasy to jsou, jez znéji:
Nebe, Zemé, Clovek, Bth. Udél v téchto &tyrech hlasech usebira celé nekoneéné Zadrzeni.] — Srv. EHD 175:
»Das Kommende ist das ganze un-endliche Verhéltnis.“ [To, co prichazi, je celé ne-kone¢né Zadrzent.]

119 Sv. 77, S. 149: ,Pak se nase zku$enost, kterou jsme ucinili béhem rozhovoru, d4 mozna vyslovit
takovym zplisobem, ze my, nakolik jsme myslicimi, pfichazime do blizkosti svéta, kterému vSak v té-
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Otazkou zistava, co to ma spolecného s filosofii? Heidegger se totiz v tivo-
du k prednasce Cas a byti vymezuje vii¢i spasonosnym navodiim na pouziti Zi-
vota:'?* , Nikoliv vS§ak v pripadé takového mysleni, jez sluje filosofie. Nebot
ta ma skytat Zivotni moudrost, ne-li dokonce ndvod k blazenému Zivotu.*

Heidegger se brani vici chapani filosofie — jak tomu bylo napf. v antice — ve
smyslu ,Zivotni moudrost®, ne-li dokonce ,,navod k blaZzenému zivotu®. Ale
co jiného nadm predvadi Heidegger nezli mystickou pout duse k zaslibenému
udeélu, nezli cestu spasy za nesmrtelnosti? Ne¢inny pastyt byti ¢ekajici za ¢asu
nouze v domé¢ byti bez o¢ekavani na Advent zjeveného Slova je Heideggerovym
modelem urceni povahy lidstvi ¢lovéka, konceptem uréeni pramene zavaznosti
lidského jednani obvykle slujici svoboda. Svoboda lidstvi ¢lovéka spociva v oce-
kavani Adventu, v zaslibenosti zjevenému Slovu, v naleZeni rodné hroudé, pro-
toze ,,co toto slovo (sc. das Kuinzige) znamen4, to se odehrava v riznych oblas-
tech <lidského pobyvani> aZ po oblast nejvy$Siho mysleni, aby v jeho pripadé
oznacovalo hluboky vhled do toho, co je podstatné, hluboky vhled objevujici se
v tom, co je nepatrné a ne pouze zdanlivé, hluboky vhled privadéjici ve vSem
protikladnost k vyssi jednoté, a pritom neustale zUstavajici v pohybu; to vse
v horno§vabském zpuisobu vedeni Zivota, ktery bud mate, nebo ne.“

5.

S tim souvisi u Heideggera motiv chudoby.'** Motiv ponechanosti m¢l své vid-
¢i naladéni ur€eno jako zdrzenliva vytrvalost ¢ekani, jako poslusné nasloucha-
ni zjevenému Slovu souhrnné charakterizované jako védomd zasazenost.'* Rys

to blizkosti zaroven zlstavame vzdaleni, jestliZe totiz toto zlstavani je soucasné navratem ve smyslu
podstoupeni ponechanosti.... Pak by svét sam byl tim bliZicim a oddalujicim. Svét sam by byl blizkosti
dalky a dalkou blizkosti.“ — Na S. 150 pak definitivné Heidegger vyslovi to, co ¢ekame: ,,Blizkost je to,
v ¢em a odkud se priblizuje dalka a co tedy prodléva na zptisob dalky. Tomu, co v blizkosti teprve pricha-
zi, odpovidé jen jediné vztahovani se, ve kterém se Advent nepredjima jako cosi vyskytujiciho se, nybrz
je ponechan jakozto Advent. Jako takovéto vztahovani jsme shledali éekant.... Cim je pak povaha mys-
leni, jestliZe se urcuje ze vztahovani se ke svétu a je-li svét blizkosti dalky? Mysleni by pak bylo jistym
zpusobem zadrzenosti a vztazenosti k blizkosti. Jak to mame uchopit?“ — Heidegger pro uchopeni po-
vahy mysleni, jez je zadrzenosti a vztazenosti ke svétu ve smyslu blizici blizkosti, zvoli Hérakleitovo slo-
vo AyyiBaocin (zl B 122, Diels). K Heideggerovo vztahu k Hérakleitovi srv. W. Beierwaltes, Heideggers
Riickgang zu den Griechen, SB der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Miinchen 1995.

120 ZSD 1.

121 Srv. M. Heidegger, Die Armut in: HS X (94),5-11. Srv. téZ GdS 103-111, usek VIII. Byti a posledni
biih (1938/40).

122 Sv. 77, S. 144. Viz vyse.
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zadrZenosti a vztazenosti /Verhiltnis-Verhalten/'? se objevi i u motivu chudo-
by, ktery Heidegger uvadi na zaklad¢ Holderlinova dikta: ,VSe se u nas koncen-
truje na Duchovno, zchudli jsme, abychom zbohatli.“ (I1I3,621).'2* Koncent-
raci — explicitné mysticky motiv — Heidegger charakterizuje na zakladé jiného
Holderlinova dikta jako ,,vzneSeny vztah“,'? a o tomto vzne$eném vztahu Heideg-
ger Fika:!?* , Vzneseny vztah, ve kterém je ¢lovék pojat, je vztahem Byti-Seyn
k ¢lovéku, a to tak, Ze samo Byti je timto vztazenim,'*” které k sobé tahne
povahu /Wesen/ lidstvi jakoZto prodlevu /Wesen/, ktera se rozevira v tom-
to vztaZeni, ktera védomé zasazena tomuto vztaZeni vénuje pozornost a za-
bydluje jej.® V otevirenosti tohoto vztazeni Byti k lidskému prodlévani za-
kousime ducha — jenZ je tim, co se odehrava skrze Byti a pravdépodobné
pro Byti.«

To vSe je pro Heideggera ,,promyslené-zbasnéné pojmenovani toho, co se v Byti
samém skryté odehralo vlastnim zptsobem,'® coz dosahuje daleko k tomu, co
ptichazi /das Kommende/,'* jehoz ptichod zmohou odtusit jen nemnozi,'*! ba
mozn4 jen ten, kdo to sadm vyslovuje a mysli.“ Mame zde Advent, vyvolenost,

123 Sv. 77, S. 150: ,,Das Denken wire dann eine Art von Verhiltnis und Verhalten zur Ndhe.“

124 Heidegger pracuje s tfetim vydanim Holderlinovych textd porizenym N.v. Hellingrathem a vyda-
nym roku 1943 v Berlin€. Originalni text zni: ,,Es koncentriert sich bei uns alles auf das Geistige, wir
sind arm geworden, um reich zu werden.“

125 Armut 7: ,,erhabene Beziehung.“ Jedna se o Holderlintiv fragment <O nabozenstvi> I113,263.

126 Armut 7.

127 Ve slové vz-tazeni /Be-ziehung, Be-zug/ musime myslet tonus a napéti, které vypina volnost svi-
ticiho svéta a ponechavajici vse, aby bylo tim, ¢im ma byt. Seyn je dynamismem rozevieni volnosti po-
nechévajici prodlévat, jinak Heideggerem zvany alétheia. Proto je plausibilni ptekladat Wesen jako pro-
dlevu (Caso-prostorove!), kdy rozeviend svétlina odkryje (tfeba doslova) ,,misto“ ¢i ,,dobu®, v nichz
dochézi a prichazi ke zjevnosti veskeré bylo-je-bude-neni. To je Zeit-Spiel-Raum. V piipadé povahy lid-
stvi se jedna o urceni Da-sein: zabydlena blizkost, rozeviené ,misto“ pfijaté a opatrované, anebo opo-
mijené a devastované. Clovék je Da-sein jako Zeit-Spiel-Raum podavani pravdy byti (jsouciho) proto,
ze Seyn se povahy lidstvi coby Da-sein za-chyti /An-fang/ a dotyka tak, aby bylo-je-bude-neni, coz vsak
neznamena, Ze se to d&je kviili gloveku! Clovék totiz neni jediny Da-sein, je jim napt. umélecké dilo, véc,
obét, akt zakladajici d&jiny.

128 Armut 7: ,Das Wesen des Menschen ... als dasjenige Wesen, das in dieser Beziehung steht und in-
nestehend in ihr sie bewahrt und bewohnt.“ — Be-wahren znamena doslova obdarit pravdivosti, tj. uznat
vzneSenost a vénovat nalezitou pozornost a péci. I zde se ozyva urceni povahy pravdy jakozto dbalosti
a respektovani.

129 Armut 8: ein im Seyn selbst verborgenes Ereignis.

130 Viz GdS 105nn., kde das Kommende je der letzte Gott. Srv. EHD 67, kde das Kommende je das He-
ilige, EHD 75 je das Kommende der Anfang, jenz je v EHD 76 identifikovan s das Heilige. V EHD 171 je
das Kommende op¢t der Anfang, jenz je v EHD 175 specifikovan jako das ganze un-endliche Verhdiltnis,
které je v EHD 170 predvedeno jako das Geviert.

131 Armut 8: Die Wenigen. Viz Bt. 11-20, ¢.5 Die Wenigen — die Seltenen.
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védomou zasazenost, zadrzenou vztaZzenost jako v pfipadé struktury ponecha-
nosti. Jenomze to neni zvano ponechanost, nybrz chudoba.' O té nam Heide-
gger pravi, Ze ,,byt vpravdeé chudy znamena: byt tak, Ze ni¢eho nepostradame,
vyjma toho, co neni potiebné.!>* Vpravdé postradat znamena: nemoci byt bez
toho, co neni potfebné /das Unndtige/, a tak vyhradné naleZet tomuto nepo-
tfrebnému.“ Opét zde mame negativni odfikani si, tak jako v pfipadé ponecha-
nosti jsme se museli jako vstupni pfedpoklad museli vzdat chténi a vile. Opét
zde mame motiv nouze, jediné skute¢né nouze, ktera se ohlasuje jako to, co
neni potrebné. Toto nepotiebné podle Heideggera ,,nepochazi z zadného donu-
ceni, tj. nepochazi z nasilného néatlaku, nybrz pochazi z prostoty“.'* To ptipo-
mina otevirenost Siravy, do niZ jsme vpusténi a odkud nam, jsme-li Samanistic-
kymi mysliteli, pfichazeji od zjeveného Slova pokyny.!** Naladénosti chudoby
je opatrovdni jakozto oprostovdni,'*° coz jasné odkazuje k relevantnim pasazim
z brémského cyklu i odjinud.'* Opatrujici oprostovani je vak: cekdni.'’® Ceka-
ni respektuje spoc¢ivani vSeho v navratu k sobé€ samému: je to jiz zminované ne-
¢inné pastyistvi. To je pro Heideggera oprosténim, které proménuje nouzi:**
,V autentickém opatrovani spociva oprostovani. To, co je oprosténo, je tim,
co je ponechano prodlet v tom, co je mu vlastni, a co je ochranéno pred
nasilnym natlakem nutkavé nouze. Oprostovani prostoty zkraje odvraci
a proménuje nutkani nouze. Oprosténost /Freiheit/ je proménou nutkavé
nouze. Jediné v oproSténosti a v jejim opatrujicim oprostovani panuje nut-
nost. Jestlize promySlime povahu oproSténosti /Freiheit/ a nutnosti tako-

132 Armut 8.

133 Tamtéz: ,,So seyn, dafl wir nichts entbehren, es sey denn das Unnétige.“ — Das Unnotige je jednak
to, co neni potebné ve smyslu ,,predmét nasi Zadostivosti“, jednak to, co nema charakter Not, tj. charak-
ter kauzace. Neni to ani cosi jsouciho (protoze potiebujeme jen cosi jsouciho), ani pricina néceho jsouci-
ho, tj. to nejvice jsouci (ontds on, summum ens, ens realissimum). Das Unnétige odpovida das Unschein-
bare, jez rovnéz neni ni¢im jsoucim, vnucujicim se do popredi, ale hlavné neni ni¢im pouze zdanlivym.

134 Tamtéz: ,,Das Unnotige ist das, was nicht aus der Not kommt, dh. nicht aus dem Zwang, sondern
aus dem Freien.“

135 Sv. 77, S. 84. Viz vyse.

136 Armut 8: ,,Im eigentlichen Schonen beruht das Freien.“

137 Napft. VA 153: ,,... ereignet sich das Wohnen als das vierféltige Schonen des Geviertes. Schonen
heisst: das Geviert in seinem Wesen hiiten.“

138 Armut 8: ,Freien heisst urspriinglich und eigentlich: schonen, etwas in seinem eigenen Wesen be-
ruhen lassen durch das Behiiten. Behiiten aber ist: das Wesen in der Hut behalten, worin es nur bleibt,
wenn es in der Riickkehr zum eigenen Wesen beruhen darf. Behiiten ist: stetig in dieses Beruhen helfen,
seiner warten.“ — Podobnost s pasazemi z velké Polni cesty je az zarazejici, ale i s pasazi z Einbl. 46 tyka-
jici se die Hut.

139 Armut 8.
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vymto zptisobem, pak nutnost naprosto neznamena — jak se domniva ves-
kera metafysika — protiklad svobody, nybrz oprosténost je vyhradné sama
v sobé proménou nouze /Not-wendigkeit/.*

Opét jde o proménu, o transformaci, jde o proménu vztahu k Byti, ,které ne-
chava vse jsouci vzdy konkrétné a pokazdé jinak byt tim, ¢im a jak ma byt, je
proto samo timto oprostujicim, jez nechava vse a kazdého spocivat ve vlastnim
prodlévani, tj. <Byti je tim,> jeZ opatruje.“'*° Clovék ma v chudobé opatrovat
véci, ma opatrovat Souctveri, ale samo Souctveri — jakoZto Pocatek Byti — je
tim, co opatruje, vime-li k tomu jest¢, Ze Sirava je tim, co nas k §iravé propous-
ti, odkud jediné bereme zavaznost pro nase jednani ve smyslu opatrovani, které
je necinnosti. Teprve v chudobé¢, kdyz se vzdame svych narokd na ¢innost, vy-
kon, a tedy zdsluhy, teprve v chudobé¢ jsme svobodni ve smyslu oprosténosti pro
zadrzZeny vztah k prameni vyznamovosti vSeho, co bylo-je-bude-neni. To je podle
Heideggera v odkazu na Holderlina bohatstvim.!*! Stojime-li v pretékajici hoj-
nosti Byti, je to stejné, jako kdyz smrtelnik stoji pred skrysi Byti,'*? pred neko-
neénym Zadrzenim,'*3 v otevienosti $iravy. Emanace Poc¢atku je onou vé¢nos-
ti, na jejimz prahu se ocitame, jestlize jsme v sobé odhalili truchlivou radost,'**
ktera je onou zdrzZenlivosti a strizlivosti, s nimiz jsme se jiz setkali vy$e.'*> Ema-
nace Pocatku je to, co Heidegger nazyva das Einstige: to, co vzdy bylo, je a bude,
ktera je tim skute¢né véénym.'*® A tim je posledni, nejzazsi Bah.'*

140 Armut 9: ,Nun ist aber das Seyn, das alles Seiende je und je sein ldsst, was es ist und wie es ist,
eben deshalb das Freiende, was Jegliches in sein Wesen beruhen lisst, dh. es schont.“

141 Armut 9: ,,Das eigentliche Armseyn ist in sich das Reichseyn. Indem wir aus der Armut nichts ent-
behren, haben wir im vorhinein alles, wir stehen im Uberfluss des Seyns, das alles Nétigende der Not-
durft zum voraus tiberstromt.*

142 Einbl. 56.

143 EHD 170.

144 Bd. 13, S. 90: ,,Die wissende Heiterkeit ist ein Tor zum Ewigen.“ Armut 10: ,Die Armut ist die
trauernde Freude, nie arm genug zu seyn. In dieser Unruhe beruht ihre Gelassenheit, die alles Nothafte
zu verwinden gewohnt ist.“

145 Sv. 77, S. 144: Verhaltenheit; S. 137: Niichternheit. Verhaltenheit jako styl nastavajiciho mysleni
srv. Bt. 16.

146 Armut 9: ,,...unser Wesen einzig am Entbehrten hiangt, weil es einzig ihm gehort, da es ihm einstig
(ehemals und inskiinftig) vereignet ist.“ Armut 10: ,,...das Einzige und Einstige herauszuhoren und das
Gehorte in ein Wissen zu verwandeln.“ — Das Einstige je jiné oznaceni pro poc¢atek /Anfang/ a Ereignis.
Viz Jahresgabe der Martin-Heidegger-Gesellschaft 1997, Die Herkunft der Gottheit, S. 7: ,Das Seyn ist
in sich die Riickkehr in das Einstige. Dies aber, das Einstige, ist das wahre Ewige.“ Z toho titulu je das
Einstige ptivodem bozstvi, jeZ je v tomto textu specifikovano jako souvislost Zeme a Nebe, tj. tii dimensi
Souctveri, vac¢i nimz je povaha lidstvi jakozZto smrtelnost rozehrana v motivu mluvy /Sprache/. Das Ein-
stige je vyslovné identifikovano s pocatkem in: GdS 142, ¢. 125 Das Seyn ist das Einstige: ,,Das Gewe-
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6.

Sledovali jsme specifickou povahu urceni lidstvi ¢lovéka tak, jak se konstituu-
je v ramci Heideggerova modelu Souétveii. Clovék je smrtelnik o¢ekavajici Ad-
vent Velkého Pocatku tim, Ze opatruje zjevené Slovo beéhem svého opatrujiciho
bydleni pfi vécech, jez jsou nablizku. Pro tento postoj Heidegger voli oznaceni
ponechanost, chudoba, pastyt'stvi. Apel na blizkost méa ten vyznam, Ze blizkost
je v Heideggerove vypracovani vlastnim dynamismem pocatecnosti Pocatku,
jimz se urCuje povaha Souctveri, jehoZ dimenze vzajemné si Celice nechavaji
povstat vyznamovosti byti-Cas alias toho, co bylo-je-bude-neni. Absence bliz-
kosti slouzila jako zpfistupnujici zkuSenost s tim, Ze se nedostava odstupu, ve
kterém se nés lidi vSe, co bylo-je-bude-neni (do)tyka. Absence blizkosti, absen-
ce odstupu, absence doteku spocivaji v samotné povaze pocatecnosti Pocatku,
jenz sdm SEBE jako Pocatek odpira a tim uchovava vlastni neporusenou ce-
listvost alias posvatnost. Tento rys odehravajici se pocatecnosti Pocatku Hei-
degger charakterizuje jako kladeni si ukladii /Gefahr/. Na jeho zakladé pak je
mozné, pro¢ namisto vzchazeni do zjevnosti dojde k zbytnéni rysu trvalé sta-
bility ndporu toho, co je pfi-tomné: jelikoZ samo vzchazeni je ponechavajicim
zapocinanim a jako takovyto rys pocatecnosti Poc¢atku se musi odepftit ve pro-
sp&ch toho, ¢emu je pocatkem: jsouci jakoZto jsouci. Charakter pocinajiciho
ponechavani dosahovat stability mize dospét aZ do takové razby, Ze jsouci ma
dispozi¢ni charakter lhostejn€ nahraditelného, kdykoliv okamzité k dispozici
stojiciho zdroje /Bestand/, ktery je zastavovan na objednavku okamZité dispo-
zi¢nosti (anulovdni temporalné-lokacni souvislosti alias temporalniho ramce
/Zeit-Spiel-Raum/ rysem auf Stelle zur Stelle), jez dale nema zadny tcel nez-
li permanentni (anulovani ¢asu) cirkulaci (anulovani prostoru) v sobé samém.
To je zbytnéni Nietzscheovy vile k moci chtéjici bezpodminecné jen své vlast-
ni Cisté chténi. Motiv totalni disponovatelnosti-Gestell je pak prohloubenim Ni-
etzscheovy koncepce vééného ndvratu téhoz, jenzZ je existenci sebe samu chtéjici
viile k moci. V totalni lhostejnosti anulovaného temporalniho rdmce pak nedo-
chazi k Zddnému vyznamovému rozestieni, vSe se smeteno do uniformni bez-
odstupovosti a rovnocennosti, z niz a v niz se nas lidi jiz nic svérazné ne(do)ty-

sene und das Kommen zumal — was als das Anfiangliche kommt. Seyn ist ,,Zeit“. Das Gesetz des Seyns:
Lichtung der Verbergung. Hineingang in die Verborgenheit als Aufgang aus ihr. Solches setzt und fiigt
das Seyn. Es ist dieser Fug. Das Seyn ist. Dies die einzige Sage.“

147 Srv. GdS usek VIII. S. 103-111, kde Heidegger souhrnné traktuje souvislost motivi Pocatek-
-Ereignis, chudoba, posledni Biih.
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ka. Netecnost je lhostejnosti a ta vede k nerespektovdni alias bezprizornosti véci
/Verwahrlosung/ ve smyslu: nechat véc bez ohledu, bez dbalosti, bez jeji prav-
dy /Wahrheit/; a tato nete¢na bezprizornost je odehravajici se devastaci svéta
/Verwiistung/. Ale vidéli-li jsme, Ze toto odehravajici se devastovani svéta vy-
plyva ze zakladniho rysu poc¢atecnosti Poc¢atku, totiz z rysu odpirat se ve pro-
spéch svého zapocatého, z rysu strojeni si ukladi /Gefahr/, pak jsme vidéli, zZe
odehravajici se devastace svéta spolu s nete¢nou bezprizornosti véci neni zadné
osudové zlo ¢i zanik ani zkaza, nybrz paprsek Adventu Velkého Pocatku.
Heidegger, aby dostal typickym charakterim eschatologie, musi nejprve
nastinit apokalyptickou vizi, jez je nutnym, purifikujicim, ociStujicim rysem vsi
adventni eschatologie a zjeveni. Bez utrpeni zddna spasa. Heidegger ml¢ky napl-
nuje ve svém mysleni (tak jak se prezentovalo brémskym cyklem Einblick in das
was ist) typicky krestanskou nauku o apokalyptické eschatologii Adventu Mesid-
Se alias posledniho Boha, ktery nastoli neporuSenou celistvost Souctveti, v niz
véc bude véci a smrtelnici budou poslusné naslouchajicimi, ne¢innymi pastyri
zjeveného Slova. Chce-li Heidegger urcit smysl ,,toho, co se déje kolem doko-
la nasi Zemeékoule®, protoZe se mu zda, Ze ,,jiZ neni Zadna jind moZnost, jak
adekvatné zohlednit byti toho, co se déje v soucasné dob€ po celé Zemékouli,
nerkuli dostate¢né urcit vztah ¢lovéka k tomu, co doposud slulo ,,byti“, tak se
v tom skryva snaha explikovat a artikulovat jedno z odvékych témat raciondini
theologie: nauku o poslednich vécech, nauku o spase.*® Motiv Souétvefi je mo-
tivem eschatologickym, k jehoz zavedeni — jak se mi zda — filosoficky neexistu-
Jje oprdvnéni, které se do Heideggerova mysleni vplizi pokradmu zadnimi vrat-
ky, které si mnozi filosofové nechavaji pro jistotu pooteviena.'* Situace by jisté

148 To napliiuje Nietzscheovo diktum o podstaté némecké filosofie, srv. E. Nietzsche, Kritische Studi-
enausgabe, hrsg. von G. Colli/M. Montinari, W. de Gruyter, Miinchen-New York, 1999, Bd. 6, Der An-
tikrist § 10, S. 176: ,,Unter Deutschen versteht man sofort, wenn ich sage, dass die Philosophie durch
Theologen-Blut verderbt ist. Der protestantische Pfarrer ist Grossvater der deutschen Philosophie, der
Protestantismus selbst ihr peccatum originale. Definition des Protestantismus: die halbseitige Lihmung
des Christenthums — und der Vernunft ... Man hat nur das Wort ,Tiibinger Stift“ auszusprechen, um zu
begreifen, was die deutsche Philosophie im Grunde ist — eine hinterlistige Theologie...“

149 Napf. Descartes, Princ. Phil. 1.76 (ptel. Marvan/Glombicek): , Pfedev§im vSak je tieba nasi pa-
méti vstipit, Ze je tfeba vérit tomu, co nam Bh zjevil, jako tomu viibec nejjistéj§imu. A jakkoli siln¢ by
se ndm svétlo rozumu zdalo vnucovat néco jiného jako zcela jasné a ziejmé, prece je tieba uvérit spise
samotné autorité Bozi nez naSemu vlastnimu asudku.“ Regulae 111 (ptel. V. Bahnik, s. 27): ,To vSak ne-
brani tomu, abychom uvéfili, Ze to, co bylo zjeveno bozskym zplsobem, je jistéjsi nez jakékoliv poznani:
jde o véci tajemné a vira v né neni ukolem rozumu, nybrz vile, a kdyby méla tato vira zaklad v rozumu,
pak by se tyto véci predev§im mohly a mely nalézat jednou z obou cest (sc. intuici ¢i dedukci), jak snad
nékdy obsirnéji ukazeme.“ Jesté silnéji Schelling. Nicméné oba zminéni narozdil od Heideggera jedno-
znaéné priznavali svou konfesni prislu§nost.
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byla jin4, kdyby se Heidegger explicitné prihlasil k ndboZensky orientovanému
filosofovani, jehoZz poslanim je racionalné explikovat motivy viry; to vSak Hei-
degger nikdy neucini a cely Zivot bude razné popirat, zZe by jeho mysleni mélo
cokoliv spoleé¢ného s kiestanskou virou.'>

Motiv Souctvefi ale nelze brat za poeticky rozmar, nybrz za samotny uklad
/Gefahr/ filosofie. Heidegger tento model chape naprosto vazné a s konsek-
ventni dislednosti. Pravil-li, ze ,,jiz jen néjaky Bih nas mdze zachranit“,’*! ne-
byla to spektakulérni rétoricka fraze, nybrz prihlaseni se k jistému stylu mys-
leni. Heideggerovi neschazi odvaha k radikalnimu tazani, a tak i interpretace
stylu Heideggerova tazani musi byt dostate¢né odvazna a radikalni, jestlize ma
platit, co s oblibou Heidegger pravil o svych interpretacich jinych autorq, Ze to-
tiZ ,,jim musime rozumét 1épe nez oni sami sob&*.

150 Srv. Identitdt und Differenz S. 65: ,Demgemass ist das gott-lose Denken, das den Gott der Philo-
sophie, den Gott Als Causa sui preisgeben muss, dem gottlichen Gott vielleicht ndher. Dies sagt nur: Es
ist freier fiir ihn, als es die Onto-Theo-Logik wahrhaben mochte.“

151 Rozhovor pro &asopis Der Spiegel in: sv. 16 Reden 652-683; inkriminovany vyrok na S. 671. Cesky
in: Filosoficky ¢asopis 1 (1995), ss. 3-35; vyrok na s. 24.
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