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PrestoZze o publikaci jeji editofi hovori
jako o sborniku, snesla by na prvni pohled
zarazeni do kategorie monografie (nemi-
nim tim ovSem etnografickdA monogra-
fie). Velice hezky graficky pojata knizka
reflektujici problematiku romskych osad
na Slovensku je nejen tématicky seviena,
ale do zna¢né miry i teoreticko-metodolo-
gicky provazana. Pravé snaha o interpre-
taci reality romskych osad v kontextu jeji-
ho zivota, v kontextu romistiky jako védni
discipliny i v kontextu antropologického
a sociologického (zde kulturologického)
diskursu se stala onou ¢ervenou niti, ktera
texty jedenacticlenného mladého autorské-
ho tymu protkava. Pro¢ tedy editofi texty
reflektujici a interpretujici romskou kul-
turni a socialni realitu nazvali sbornikem?
Vysvétleni, presnéji mych spekulaci se na-
bizi nékolik. Prvni diivod vyplyvé z geneze
publikace. Ji predchazelo myslenkové vie-
ni a disputace badatelq, ktefi resili rozpor
mezi prozitou realitou v slovenské romské
osadé na strané jedné a védeckym potaz-
mo socialné-politickym diskursem romskeé
problematiky na stran¢ druhé. Pisemné,
sofistikované (nékdy az nad ramec zacile-
ni obsahu textu) formulovani thesi, hypo-
téz a argument bylo tedy vydsténim tvir-
¢i diskuse, jiz editofi publikace nechtéli
nechat zapadnout. S tim je spojen druhy,
mozna padnéjsi davod, pro¢ editofi ne-
prezentuji texty jako monografii. Polemi-
ka, ktera v autorském kolektivu probiha-
la, nesmérovala vyhradné mimo néj. Jak

vyplyva z nékterych kapitol, vztahujicich
se predev§sim k otazce pochopeni smys-
lu a struktury romské osady a jeji kultury,
sami badatelé m¢li na zieteli rizné, ¢asto
i protichddné interpreta¢ni ramce. Tato
myslenkova pluralita, byt pfispiva k ho-
listickému zvazovani romské problemati-
ky, mohla byt divodem pro prezentovani
textd jako vedle sebe stojicich moznych
nazord ve sborniku a nikoliv jako linear-
né navazny a gradujici text monografie.
Tretim divodem se pak logicky mohl stat
i pocit nevyvazenosti v zastoupenych fe-
Senych tématech, ¢i naopak vrazeni texta
ryze teoretizujicich vedle empiricky ukot-
venych prezentaci z vyzkumu. Podstata
a prinos publikace ,,Romské osady v kul-
turologické perspektiveé“ vSak nespociva
v polemice, zda se jedna o sbornik ¢i mo-
nografii, nybrz v interpretacnich ramcich,
které prinasi.

Nejsilngji pifitomnou myslenkou je
pojeti kultury romské osady jako kultury
tradi¢ni spole¢nosti. Pravé tato idea v fa-
dé textl tvofi ono jednotné interpretac-
ni schéma nebo naopak otevira polemiku
o0 jeji platnosti a limitach. Pojeti romské
osady jako tradi¢ni spole¢nosti pro autory
publikace v prvé rad¢€ znamena odmitnuti
evolucionistického pristupu (Pfedmluva,
M. Jakoubek a O. Poduska). Autofi pfistu-
puji ke kultute romské osady jako k auto-
nomni nekompatibilni strukture ve vztahu
ke kultufe slovenské majority. V prvnim
kroku (Romské osady — enklavy tradi¢ni
spole¢nosti, M. Jakoubek) navic autor od-
hlizi od vSech determinaci Zivota obyvatel
romské osady v kulturnim prostoru Slo-
venska. Naopak mozZna precenuje dosah
kontinuity kultury, kdyz tradi¢né spojuje
kulturu romskych osad s kastovnim uspo-
radanim v Indii. Tradi¢ni kulturu romské
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osady pak chape jako kulturu primarné
zaloZzenou na funkénich pribuzenskych
siti. Akcentace socidlnich vazeb v analy-
ze kultury sice neptinasi rozbor struktury
kultury jako takové. Dovoluje zato ana-
lyzovat pozici jedince — nositele kultury
a nasledn¢ zvaZovat i pravidla a mecha-
nismy transmise (mezigeneracni vymeény)
kultury jako takové. Tento piistup pak au-
torovi umoziuje zvazovat otazky socialni
mobility, kulturni zmény, pfijimani novych
kulturnich modeld, které jsou podminkou
kyZené integrace obyvatel romskych osad
do majority Slovenska.

V tomto smeru M. Jakoubek nacha-
zi v romskych osadach jiny smysl a pravi-
dla pro fungovani pribuzenskych siti nez
v majoritni spole¢nosti. Zasadni odli§nos-
ti je, Ze prostor pro individualitu a osobni
autonomii je zdsadné limitovan apriornim
spolecenskym statusem a zajmy $ir$i ro-
diny, a to mnohdy do té miry, Ze hodnota
individuality v kontextu kultury neni re-
levantni. Z této perspektivy M. Jakoubek
pak vysvétluje pozici politiky a moznos-
ti ¢i spiSe nemoznosti pozitivni socidlni
mobility jedince i rodiny v ramci vlastni
spole¢nosti i v rdmci slovenské majority
(spolecenské uspordddni chdpou jako ,,shii-
ry dané“. s.28). Premisa zavaznosti pri-
buzenskych siti je uplatnéna i ve vztahu
k ekonomice, byt by si tato otazka zaslou-
zila hlubsiho studia. M. Jakoubek totiZ po-
sléze priznava urcitou moznost pozitivni
socialni mobility rodiny v zavislosti prave
na ekonomickych ukazatelich, prestoze je
symbolicky spolecensky vzestup zaloZen
na piedeklarovani vychoziho rodinného
ptvodu, tedy na revizi rodinné sité.

Pojeti kultury romské osady jako kul-
tury tradi¢ni spole¢nosti neni vSak jediné,
skrze které lze hodnotit socialni a ekono-
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mickou situaci v osadé. Druhym koncep-
tem (interpreta¢nim rdmcem), ktery zde
nachazi uplatnéni, je nahliZeni kultury
romské osady prismatem teorie kultury
chudoby (Romska osada — tradice ver-
sus regres, K. A. Novak). Autor zde do-
spivd k zavéru, ze tlak védomé i neuve-
domované akulturace vyplyvajici z Zivota
s ¢i vedle slovenské spole¢nosti na strané
jedné a neschopnost a prekazky pfi jejim
dosazeni na stran¢ druhé, méni ptivodné
tradi¢ni kulturu Romi z osad v kulturu
ghetta sméfujici k socidlni a ekonomické
patologii.

V jiném pohledu je poté pozice
a transformace kultury obyvatel romské
osady zvazovana z hlediska kulturni a his-
torické souvislosti s prostorem Slovenska
(Kultura romskych osad a analyza socialni
situace, M. ToSner). Pricemz autor zami-
ta statiCnost v pohledu na kulturu Romt
a na kulturu nahliZi jako na dynamickou
a procesualni entitu. V takto nastaveném
Uhlu pohledu je odmitnuta predstava rom-
ské osady jako izolované, v Case a pro-
storu autonomni enklavy tradi¢ni kultury
a naopak jsou vyzdviZeny momenty, kdy
dochazi spontdnné ¢i vynucené k realné-
mu propojovani ¢i alesponl napojovani
kultury osady na kulturu majority. SouZziti
ve spole¢ném prostoru, v ménicich se spo-
le¢enskych, politickych a ekonomickych
podminkach skuteéné provazi kontinu-
alni kulturni prejimky a trvale si vynucu-
je jistou miru adaptace na nové systémy
a struktury. VSe je pfitom spiSe hodnoce-
no z perspektivy akceptace Romi majori-
tou nez naopak. Poskladana mozaika ci-
taci a podnétnych mySlenek nas privadi
na zaver k diskusi otazky ztraty autentici-
ty romské kultury, otazky opét relevantni
v kultufe majority, poptipadé v ideologii
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romskych aktivistli. V logice textu autor
odmitd pripadny etnoemancipaéni my-
tus, ktery by ,,zlaty vék“ Romi vztahoval
k Zivotu v osad¢. Zatimco je nanejvys ne-
pravdépodobné, zZe by obyvatelé romskych
osad tento mytus vzali za sviij, romanticky
pifistup pomahajicich instituci by ovsem
mohl vést k tendencim kulturu ,,v jeji Cis-
toté“ konzervovat.

Téma utvareni ,,novodobého“ rom-
ského naroda se opakované vynoruje
a vraci jako jeden z klicovych momentt
uvah a polemik. Jestlize autofi deklaro-
vali romskou osadu jako enklavu tradi¢ni
spole¢nosti, zaroven tak (verbis expersis)
odmitli moZnost nahliZzet na jeji obyva-
tele jako na nositele kolektivni narodni
romské identity. Asi pravé proto se roz-
hodli zvlastni pozornost vénovat diskur-
su, ktery jde proti tomuto nazoru (Kon-
struktivistick4 analyza romské nacionalni
mytotvorby, T. Hirt, M. Jakoubek). V kon-
textu zvazovanych spolecensko-politic-
kych souvislosti a podivnosti podali ob-
raz narodniho obrozeni dalSiho naroda,
ktery pro svoje (Ci jeho — protoZe na jeho
uvédomovani se ¢asto podileji Neromové)
etablovani pouziva adekvatni, dvouset-
letou historii potvrzené ucinné nastroje.
Anachronismus, ktery autofi v konstitu-
ovani romského néroda vidi, je vlastné
dikazem nedostate¢nosti a netcinnosti
novodobych védeckych diskurst v konku-
renci s ideologiemi, které akcentuji emoce
nikoliv poznani.

Jak ale vyplyva z predchozich tex-
td, otdzka naroda neni pro obyvatele osad
aktualni, a zaroven ji autofi odmitaji jako
jednu z fazi na cesté integrace do global-
ni spolecnosti. Logicka setrvacnost vlast-
ni kultury budovana na principu kultury
tradi¢ni spolec¢nosti dosud brani pfijeti

ideologickych importd, které by vyrovnaly
kulturni odli$nost. Obyvatelé osad se sice
nebrani prejimkam vybranych kulturnich
prvkiim pochazejicich z majority (Speci-
fika kulturni zmény v romskych osadach
na vychodnim Slovensku, M. Krausova,
M. Jakoubek). V intencich svobodné vol-
by tyto jevy integruji do struktury vlastni
kultury a pricitaji jim ,tradi¢ni“ obsahy
(byt rozbor téchto integrovanych kultur-
nich prvki je prezentovan jako kategori-
zujici vycet, bez vysvétleni, zda se jedna
o zaménu formy, prijeti dalSiho prvku té-
hoz vyznamu ¢i zda je onen prvek nosite-
lem dosud nemanifestovanych postoji).
AvSak, jak autori uvadéji, zesileny akul-
turaéni tlak adaptaéni procesy neurychli.
Naopak z vykladu vyplyva, ze v disledku
intervenci ze strany pomahajicich insti-
tuci dochézi k destrukci vychozi kultury
(sociélni struktury a na ni vazany hodno-
tovy systém), aniZ by nésledovala Gspésna
implementace principii moderni obcanské
spolecnosti (s. 74), coz vede k podtrzeni
pocitu spolecenské exkluze Rom{.

Rozklad kultury tradi¢ni spolecnos-
ti romské osady dokumentuji i dalsi tex-
ty, které se soustfeduji na rozbor vybrané-
ho kulturniho jevu. V tomto sméru autofi
publikace pristoupili k popisu a rozboru
dosud nejstabilnéjsich slozek vychozi kul-
tury obyvatel romské osady. Vyznamnost
a schopnost socialni stratifikace si dopo-
sud udrzela barva pleti (Barva pleti, M.
Hajska, O. Poduska). Mozna pravé zva-
zovani miry pigmentace kazdého jedince
je dosud badatelsky nezhodnocenym as-
pektem, skrze ktery si Romové uvédomu-
ji a reflektuji vlastni individualitu a indi-
vidualitu druhého, pro kterou jinak neni
v kulture romské osady dle nabizené teo-
rie prili§ mista.
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Druhou relativné stabilni slozkou
v kulture Romt na Slovensku jsou vérské
predstavy (Specifika romské religiozity,
L. Budilova, M. Jakoubek; Fenomén zoci,
M. Hajsk4). Presto i ony doznavaji zmény.
Jak velmi rozsifené praktiky proti uhranu-
ti, tak v etnografické literatuie zminovana
prisaha u ktize se na zakladé soucasnych
nalezli zjednoduSuji a ztraceji na proce-
duralni zavaznosti. Interpretace prisahy
u ktize v kontextu Lévy-Bruhlovy koncep-
ce ordalii pak vnasi do textu spekulativni
oziveni, které na autory prozrazuje vasen
pro hledani a vysvétlovani etnografickych
specifik.

Odbornou ¢ast publikace uzavira teo-
retickd tvaha o sebenaplnujicim se pro-
roctvi ve vztahu k Romiim a nejen k nim
(Mertonova koncepce ,,sebenapliujiciho
se proroctvi“ v kontextu interetnickych
konflikt®, S. Bolf, M. Jakoubek). Smyslem
této kapitoly ovSem neni jen deklarovat
nevstficnost nepoucenych ¢lentt majority,
neni to jen navrat k otazce, pro¢ Romové
voli defenzivni adaptacni strategii, nebo
naopak, pro¢ jsou v opozici vici ,,proroc-
tvi“ a tedy usiluji o své narodni probuzeni.
Ale gradace této kapitoly spociva v pro-
klamativnim odmitnuti etnické ¢i narodni
dimenze jako zla, které realné¢ i potencio-
nalné desintegruje dnes$ni jak jinak nez et-
nicky pluralitni svét.

Kniha vSak timto mementem ne-
konci. Ve své posledni ¢tvrtiné se pokou-
§i zinscenovat autenticitu Zivota v romské
osadé. Vhled do reality Zivota nékterych
obyvatel romské osady piinasi ptribchy,
které zapsali L. Budilova a M. Jakoubek.
Naprosto ojedinélym, o to vice Zivym,
je pokus dramatizace zazitku z pobytu
v romské osadé (Kaj o aligatoris/ Kde je
krokodyl. Terénni drama, Rostislav Bro-
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zik). Scénické zpracovani jevl tradi¢ni
kultury neni etnologii (¢i spiSe etnografii
a folkloristice) cizi. Proto i z tohoto di-
vodu lze tuto formu pokladat za adekvat-
ni zplisob zprostiredkovani kazdodennosti
romské osady.

Knizka Romské osady v kulturolo-
gické perspektivé pirinasi dalsi postrehy
a hodnoceni socialné neutéSené situace
Romi v osadach na Slovensku a nevyhyba
se ani ideologicko etickym tivaham. Sou-
visi to se zacilenim publikace, kterd chce
mit svlij dosah ve sféfe aplikované antro-
pologie. I kdyz text samoziejmé neprinasi
navody k feSeni, poskytuje jistd doporu-
¢eni. Banalni proklamace o nutnosti po-
znani kultury Roma (socialni struktury
a hodnotovych systémii) souvisejici s ideo-
logii aplikované antropologie nejsou tak
zajimavé, jako opétné upozornéni na li-
mity v procesu kyzené akulturace obyvatel
romskych osad a na moznosti ve vyusténi
tohoto procesu.

Publikaci lze ¢ist z mnoha Ghld po-
hledu. Pro romisty ptinasi dalsi reflexi Zi-
vota a postaveni Roma v prostoru stredni
Evropy. Badateltim v oblasti antropologie,
etnologie, sociologie ¢i kulturologie (v ob-
lasti véd o kulture) midze byt prikladem
napaditého pristupu i ukazkou hravého
pokusu jak interpretovat kulturni reali-
tu, a jak hledat inspirace v oborové uzna-
vanych teoriich. Utla knizka by se mohla
stat i poucenim pro laiky, poucenim, kte-
ré by mohlo odbourat emoce ve prospéch
vécnosti (ale Ize to vibec?).

Dana Bittnerovd



