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vyzkumt (nejen) urbanniho folkléru, kte-
ré se zabyvaji pouhym sbérem a nepokou-
Seji se pomoci nasbiranych textd vytva-
fet integralni sociologickou teorii (nejen)
americké spolecnosti, odpovidaji autofi
poukazem na tradi¢né deskriptivni sta-
tut discipliny, ktery se nema interdiscipli-
narné rozsifovat smeérem Kk antropologii,
sociologii ¢i americkym studiim.

Souhrnné vzato tvori kniha zajima-
vou sbirku dat o moderni americké urban-
ni kulture, pozoruhodnou co se tyce obsa-
hu i metodiky folkloristického sbéru, ktera
si (ale je poctivé zdlraznit, Ze védome!)
neklade vy$si interpretacni naroky. Nové
vyzkumné pole, které autofi odkryli (a na
které navazali dal§imi sbirkami z let 1991,
1992, 1996 a 1999), predstavuje novou
oblast vyzkumu, ktera mize byt zajimava
nejen pro etnology, folkloristy ¢i kultur-
ni antropology, ale prakticky pro vSechny
badatele zabyvajici se vyzkumem moderni
spole¢nosti.

Fakt, Ze office copier folklore je mi-
nimaln€ od zacatku 90. let masové rozsi-
fen i v doméacim prostiedi, ¢ini tématiku
Dundesovy a Pagterovy knihy zajimavou
prakticky pro kohokoliv z domécich ba-
datelt zabyvajicich se otazkami kulturni
transmise hodnot, vztahu mezi literarni
a oralni kulturou, ¢i studiem textd obecné.
Jisté zajimavé by byla napft. dalsi interpre-
tace prezentovaného materialu ¢i srovna-
ni amerického materialu s doméci situaci.
Néktera jen na prvni pohled okrajova té-
mata jako opozice skryté a explicitni kul-
tury ¢i nepfimé vyjadfovani hodnot dané
kultury humorem, které texty office copier
folklore obsahuji, patfi mezi z hlediska
véd o kultufe zajimava a v naSem prostre-
di stale jesté neprili§ diskutovana témata.

Petr Janecek

Sv. Dionysios Areopagita:
O MYSTICKE THEOLOGII.
O BOZSKYCH JMENECH,
(z rustiny prelozil Alan
Cernohous), Dybbuk,
Praha 2003

Spisy De divinis nominibus (O bozskych
jménech) a De mystica theologia (O mys-
tické theologii) predstavuji ustredni cast
rozsahem nevelkého, nicméné co do vli-
vu a vyznamu v rdmci pozdné patristické
a stredoveké spirituality ztézi docenitel-
ného souboru novoplatonskych kiestan-
skych text(, ktery je souhrnné oznacovan
Corpus Areopagiticum. Autora, dobu ani
misto vzniku nezndme: spisy se poprvé
objevuji na scéné roku 532, kdy se jejich
autority dovolavali monofysitsti severia-
ni pfi disputaci se zastanci chalkédonské-
ho dogmatu; je priznacné, Ze jiz pfi této
prilezitosti byla zpochybnéna pravost je-
jich autorstvi, které severiani ptrisuzova-
li Dionysiovi z Areopagu, jehoZ podle 17.
kapitoly Skutkil apostolskych obratil pfi
své navstéve Athén Pavel z Tarsu. Narce-
ni z podvrhu ani skutecnost, Ze se spisy
objevily nejprve v heterodoxnich kruzich,
nebyly na prekazku jejich rychlému Sire-
ni a narlstajici oblibé na celém krestan-
ském vychodé, kde si nakonec — mimo
jiné i zasluhou proslulého komentare Ma-
xima Confessora uvadéjicimu na pravou
miru néktera, z hlediska ortodoxie proble-
matickd mista — skute¢né vydobyly auto-
ritu, jez by nalezela spisim apoStolského
otce. Kdyz pak Hilduinus ze Saint-Dennis
(1 840) a posléze Iohannes Scotus Eriuge-
na (1 877) prelozili soubor do latiny, nésle-
dovala srovnatelna vlna zajmu i na Zapa-
de, ktera vyvrcholila v dile Scota Eriugeny
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a pozdg¢ji siln€ ovlivnila i Tomase Akvin-
ského; domnélého autora souboru Zapad
posléze zcela adoptoval, kdyz byl v hagio-
grafickém textu Passio sanctissimi Diony-
sii ztotoznén s prvnim parizskym bisku-
pem a mucednikem sv. Denisem. Ohledné
autorstvi Corpusu Areopagiticum v$ak tra-
di¢né panovaly urcité rozpaky a tuto otaz-
ku se jednoznac¢né nepodarilo vyresit ani
modernimu badani: mezi ucenci nicméné
panuje shoda alesponi potud, Ze korpus
nemohl vzniknout diive nez v druhé po-
loviné 4. stoleti (¢ast badatelti ho pritom
na zaklad¢ dosti pravdépodobné zavislosti
nékterych mist spisu De divinis nominibus
na Proklovi datuje je$té zhruba o stoleti
pozdéji): drivejsi dataci by vylucovala cela
fada anachronisml souvisejicich s poz-
d¢jsSim dogmatickym vyvojem a zejmé-
na pak uzitd novoplatonska terminologie,
pojmova schémata a dalsi realie, jeZ zce-
la jist€¢ odrazeji az pozdni poplétinovsky
vyvoj tohoto mysSlenkového sméru. Pres
tento konsensus zistava identita autora
stejn€ nejasna jako kdykoliv predtim, a to
i navzdory vSem pokustim prisoudit tento
soubor nékomu z okruhu sv. Basila ¢i do-
konce Severovi z Antiochie; tyto nedolozZi-
telné spekulace prizna¢né podtrhuji niko-
liv posledni paradox spjaty s areopagitiky,
a sice Ze jedno z nejvlivnéjSich a myslen-
kové nejpronikavéjsSich dél krestanského
platénismu, mystiky a spirituality zdstava
anonymni.!

1 Redlie k této pasazi Cerpan zejména z P. Ro-
rem, Pseudo-Dionysius. A Commentary on the Texts
and an Introduction to Their Infuence, New York:
Oxford University Press, 1993, passim; z obsahlé
predmluvy k anglickému vydani Pseudo-Dionysius,
The Complete Works, Tran. by Colm Luibheid, New
York: Paulist Press, 1987, s. 11-33; a z A. von
Ivanka, Plato Christianus, Praha: oIKUMENE, 2003,
S. 242nn.
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V dochované podobé Corpus Areopa-
giticum obsahuje celkem Ctyfi spisy (ved-
le vySe zminénych jsou to dale De caeles-
ti hierarchia (O nebeské hierarchii) a De
ecclesiastica hierarchia (O cirkevni hierar-
chii)) a sbirku deseti vesmés velmi struc-
nych dopisti; mezi jednotlivymi spisy jsou
sice dil¢i rozdily a urcité diskrepance — ze-
jména pak v celkovém theologickém ladé-
ni i dil¢ich akcentech De divinis nominibus
na jedné stran¢€ a obéma Hierarchiemi na
strané druhé-, presto vSak Corpus predsta-
vuje az prekvapivé myslenkové soudrzny
a jednotny soubor textl, ktery je jakozto
celek nadan urcitou strukturou a promys-
lenou vystavbou. Rekonstrukce poradi
jednotlivych spisti je sice nejista a zistava
nadale predmétem védeckych spord, jez
dale komplikuje skute¢nost, Ze autor Cas-
to odkazuje na své dalsi texty, které se bud
nedochovaly, ¢i — jak se domnivaji nékteri
ucenci — jsou zcela fiktivni; na druhé stra-
né je v8ak ziejmé, Ze ustredni role v celé
této strukture nalezi spisu De mystica the-
ologia. Nevime sice, zdali m4 jakoZto me-
todicky Gvod predchazet vSem ostatnim,
oddé€lovat ¢i spojovat hierarchické spisy
a De divinis nominibus, popt. cely Corpus
jako shrnuti a podtrzeni zakladnich mys-
lenek uzavirat: at je tomu jakkoliv, tento
stru¢ny spis predstavuje hermeneuticky
kli¢ k celkovému zadméru pseudodionysi-
ovského mysleni a zaroven je téZ i nanej-
vySe zhu$ténym kompendiem autorovy
theologie, novoplaténismu i mystiky, jez
ostatni spisy s trochou nadsazky pouze
dale rozvijeji ¢i konkretizuji.

Sam néazev spisu zasluhuje podrob-
néjsi vyklad, jelikoz jak pojmy ,,mysticky“
tak i ,theologie® jsou pro autora nadmiru
dalezité a v rdmci Corpusu jsou zatiZzeny
vzhledem k pozdé&jsi tradici ne zcela béz-



RECENZE

nym vyznamem. Slovo theologie ma pro
autora dva hlavni ustalené vyznamy: jed-
nak (a to nejcastéji) je jim mysleno Bozi
slovo v celé 8kale mozZnych vyznaml od
druhé osoby Trojice az po biblicky text,
dale ovsem mize téz nabyvat ponékud
technictéjsiho vyznamu ,,feci o Bohu, jez
dejsim tradi¢nim vymeéru intellectus fidei:
theologii zde muizZe byt jakakoliv smys-
luplnd, inspirovana ¢i jinak zavazna e
0 Bohu a bozském. Konkretizujici adjekti-
vum ,,mysticky“ pak po mém soudu neod-
kazuje primarné ani tak ke specifickému
typu mystické zkusenosti, jejimz teoretic-
kym rozpracovanim je autor povestny, ny-
brz odpovida spise terminu ,skryty“, a to
hned na nékolika vyznamovych rovinach:
lze mu rozumét jednak ve smyslu tajny ¢i
skryty pred nezasvécenci:? tento esoter-
ni, mysteriézni rozmér pseudodionysiova
mysleni je opakované zdlraziovan i mimo
De mystica theologia; v kontextu daného
spisu je po mém soudu ovSem tieba slovu
skryty rozumét v prvé radé jakoZto opositu
terminu ,,zjevny“ ve smyslu oprostény ci
ocistény ode vSech typtl zjevnosti: mystic-
ka theologie tak podle mého minéni zna-
mena totéz co anafaticka theologie, kterou
lze potom chapat soucasné jako esoterni
navod k interpretaci Pisma a zaroven téz
jako metodicky zaklad vskutku nélezité-
ho — protoze anafatického — poznavani
Boha usticiho ve specificky pseudodiony-
siovsky typ mystiky.

V prvni kapitole spisu je predeslano,
Ze na cesté k poznani Boha, Pri¢iny vSech
jsoucen, bude tieba odlozit vSe aisthetic-
ké i noetické a soucasné vse, co je, i vse,
co neni: poznani Boha totiZ neznamena

2 Srov. napt. Myst. theol. 1000 a ¢i Divin.
nom. 597 c.

ani tak specificky intencionalni akt, ny-
brz je to sjednoceni (HENOSIS) s tim, ktery
je mimo veSkeré jsoucno a mimo veskeré
rozumové poznani. Pfedpokladem takové-
ho ptipodobnéni je oprosténi se od vseho
jsoucna i od sebe sama, jez je nasledovano
extatickym pozdviZzenim do bozského sti-
nu ¢i — podle pseudodionysiovského oxy-
moron — zarivé temnoty, v niZ je bozska
Pri¢ina skryta. Jelikoz je tato transcen-
dentni Pricina pricinou vSeho jsouciho,
je stejné opravnéné i chybné prisuzovat
ji nejriznéjsi afirmativni pojmenovani,
jez jsou odvozena z nizsich, na ni zavis-
lych ontologickych radu, jako je obdobné
adekvatni i neadekvatni hovorit o Ni tak,
ze vSechna tato afirmativni pojmenovani
negujeme. V piipadé re¢i o Pri¢iné vSeho
jsouciho je totiZz zavad¢jici, kdyZ se aris-
totelsky domnivame, Ze negovany vyrok
je jednoduse opakem ptvodniho afirma-
tivniho vyroku: Pri¢ina vSeho jsouciho
piedchazi nejen veskeré jsoucno, ale téz
i veSkery zapor a vsi negaci. Autor se v té-
to souvislosti odvolava na neznamy, tak-
rka jisté fiktivni text pripisovany aposto-
lu Bartoloméjovi, ktery pry tvrdil, Ze tato
Pfi¢ina je sama jak vymluvn4 tak i ml¢en-
liva, coz podle autora znamena, Ze nema
zadna slova ani zadné myslenky, které by
ji mohly ucinit zjevnou, nebot se nachazi
z ontologického hlediska na vys$§i roviné
nez veSkera slova a myslenky. Jeji zjevnost
je zcela jiného typu, zjevnosti nezjevného,
kdyz se Pricina dava poznat pouze tomu,
kdoZ v ramci extatického vystupu dosa-
hl samotného vrcholu, zanechal za sebou
bozské svétlo, hlasy a slova a vnotil se do
mlcenlivé temnoty, v niz spociva.
Archetypem pro takovyto vzestup

vvvvv

v nasledujicim textu podrobnéji interpre-
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tovan v ramci Pseudodionysiovy koncepce
zasvéceni sestavajici ze tiech fazi: nejprve
je tieba jako MojZzi§ podstoupit ocistu (ka-
THARSIS), dale pak néasleduje vzestup, bé-
hem néhoz se podobné jako MojziSovi pfi
vystupu na Sinaj dostava zrakovych a slu-
chovych vjemt, jez sice odkazuji — vesmés
symbolicky — k bozskému, nachazeji se
ovSem na mnohem niz$i rovin€ nez ono
a v zadném pripadé jim sami nejsou; tato
etapa — v kontextu hierarchickych spisti
obvykle oznacovana jakozto osviceni (FO-
Tismos) — vrcholi kontemplaci mista, v né-
mz bozské prebyva, nikoliv ovSem jeho
samého; tato mista jsou tim poslednim,
k ¢emu se miiZe pozvednout mysl: i ne-
sofistikovanéjsi a nejjemnéjsi pojmy a fi-
losofické spekulace transcendentni Prici-
ny nikdy nedosahuji. Zavére¢nou etapu
extaze (TELEIOSIS) je tak vnoreni do skry-
té temnoty nevédéni, v nizZ je nutno vzdat
se vSeho smyslového, noetického, a v po-
sledku i sebe sama: o tom, kdoz se pripo-
dobnil Bohu, nelze fici, Ze je sdm sebou,
ani Ze sam sebou neni, jeho védéni je vé-
dénim, které transcenduje kazdou mysl,
je to védéni i nevédeéni, paradoxni védeéni
nic¢eho.

Zbytek spisu precizuje voditko k po-
psanému mystickému vzestupu, které
v prvé rade zalezi v péci o naleZitou rec
o0 bozském, kde autor rozliSuje re¢ afirma-
tivni a re¢ negativni. Zatimco re¢ afirma-
tivni predstavuje sestupny proces, v jehoZ
ramci vychazime od toho, co je (z onto-
logického hlediska) prvotni a sméruje-
me k tomu, co je jakoZto druhotné niZe,
v pripadé reci negativni je postup opac-
ny, kdyZz vychazime z toho, co je nejni-
7e a skrze jednotlivé negace se postupné
dobirame toho, co je vySe a prvotnéjsi:
tato pasaz, v niZ je snad mozné spatfovat
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vzdélenou ozvénu Platonova rozliSeni vze-
stupné a sestupné dialektiky z Podoben-
stvi o Usecce, je dale rozvedena ve Ctvrté
kapitole spisu, v niZ se postupné ukazu-
je jako ohnisko trech velkych témat, jez
se zde v pozoruhodné symetrii vzajemné
zrcadli: vedle zakladni souvislosti pojmt
PROODOS a EPISTROFE V ramci novoplaton-
ské ontologie je to problematika autorova
tvlrciho planu v celém Corpusu a konec-
n¢ téz specifikace zplisobd, jakym zming-
ny vzestup realizovat. Autor zprvu stru¢né
sumarizuje a uvadi do vzdjemného vzta-
hu své spisy O theologickych reprezenta-
cich, O bozskych jménech a O symbolické
theologii: prvni z nich by mél pojednavat
o Bozi jedinosti, Trojici a Inkarnaci; v dru-
hém je fe¢ primarn€ o jménech, jeZ Bohu
pfisuzuje Pismo; tfeti by pak mél hovorit
o0 tom, jakymi zptsoby je bozské zobrazo-
vano v tom, co Ize vnimat smysly. V§echny
tyto spisy se tak primarné zabyvaji vyro-
ky prislusejici afirmativnimu zptsobu reci
o0 bozském, tyto vyroky — a to je tfeba zdi-
raznit — pritom nelze chépat jako vzajem-
n¢ zcela rovné. Je-li fe¢ o tom, Ze je Blih
dobry a o tom, Ze Biih je napt. ohen, pak
se jedna v obou piipadech o afirmativni
vyroky, ovSem prvni z nich je podle auto-
ra vy$§i nez druhy, pficemz mira vySe/nize
daného vyroku vzhledem k naprosté tran-
scendenci Pri¢iny vSeho. Samotn4 tridda
zminovanych spist je usporadana tak, ze
v jejim ramci postupné klesa adekvatnost
probiranych vyrokt: autor navic podoty-
ka, Ze druhy spis je mnohem objemnéj-
$i nez prvni, a treti zase nez druhy. Podle
komentare P. Rorema je toto tvrzeni moz-
nym klicem k pochopeni autorovi intence
a zaroven téz poukazem k tomu, zZe prvni
a treti spis se neztratily, ale spiSe nebyly
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zFejmé vilbec napsany:® zmifovana triada
spistl je mozna pouze alegorickou ilustra-
ci autorovy novoplatonské ontologie, kde
z transcendentniho Jedna postupné vy-
chazeji jednotlivé ontologické roviny, jez
ptivodni jednotu rozvijeji a droli do mno-
hosti Gstici nakonec v partikularité aisthe-
tickych jsoucen. Na pozadi této ontologie
je téz treba chapat zcela symetricky kon-
cept negativni feci o Bohu, jez zaciné ne-
prisuzuje néco zjevné zcela neadekvatni-
ho z aisthetické oblasti (napr. Bih je ka-
men) a pokracuje postupné k negaci vyro-
ka, jez jsou vys$si a vyssi: timto zplisobem
je tak v zasadé realizovana novoplatonska
EPISTROFE, obrat — interpretovany vyse me-
taforou vystupu na Sinaj — vedouci po-
stupng skrze jednotlivé ontologické roviny
zpét do blizkosti Jednoho. Novoplatonska
ontologie tak vzajemné provazuje na prv-
ni pohled pomérné disparatni afirmativni
a negativni rec, a ukazuje je v posledku ja-
kozto dva komplementarni zptisoby jedné
jediné reci o bozském. Posledni dvé kapi-
toly spisu jsou tak v jisté symetrii vici re-
kapitulaci jednotlivych sestupnych stup-
na, na nichz byl demonstrovan afirmativni
zpUsob reci, vystavény jakozto ukazka je-
jiho vzestupného negativniho zpisobu:
nejprve autor ukazuje, jakym zplsobem
je tfeba postupovat na aisthetické roviné
jsoucen, kdy je nutno se skrze negaci po-
zvednout od dil¢ich symbold, jez se dava-
ji smysliim, k jejich noetickému vyznamu,
aby nasledné presel i k negovani vyrokd,
jez by jinak nalezely do sféry spisu De di-
vinis nominibus Ci je$té vyse: autor posléze
neguje i ty vyroky, jez byly vzdy povazova-

3 P. Rorem, Pseudo-Dionysius. A Commentary
on the Texts and an Introduction to Their Infuence,
s. 198.

ny za vysostné, jako Blih je moudrost, Zi-
vot, svétlo, dobro, pravda apod. MozZnost
negativniho zpdsobu fec¢i ma vsak pres-
to neprekrocitelnou mez, jez je soucasné
mezi veSkeré reci viibec: stejné jako je Blih
vySe nez jakékoliv tvrzeni, nelze ho v po-
sledku postihnout ani Zddnou negaci; jedi-
né co zbyva po posledni nejvyssi negaci je
fec¢ beze slov v zafivé temnoté€ nevédéni.
Spis De divinis nominibus predstavu-
je nejrozsahlejsi text celého souboru, pfi-
¢emz jeho valna ¢ast (kapitoly 3—14) je vé-
novana podrobné interpretaci vybranych
biblickych theonym. Tento oddil, ktery
v z4dném pripad¢ nepostrada specifickou
imaginativni vasen, myslenkovou hloubku
i filosofickou zavazZnost, vSak v nasleduji-
cim textu zminim jen letmo a zaméfim se
zejména na uvod spisu, v némz autor vy-
tyCuje zakladni momenty své interpretacni
metody. Autor predesild, Ze jeho cilem je
podat vyklad jmen, které Bohu prisuzuje
Pismo, nakolik to jen lze: vyklad se ovSem
nema v souladu s Pavlem z Tarsu nechat
vést ,,vemlouvavymi slovy lidské moudros-
ti, ale prokazovat se Duchem a moci“ pro-
plijéené evangelistim,* jejimz pisobenim
se Ize pozvednout od reci a mysleni k dosa-
zeni jednoty (HENOsIS) s Prvni pficinou, jez
je nadrazena a zcela odlisna ode vSeho, co
se nam jejich prostrednictvim dava. Z to-
hoto ddvodu nelze k postizeni Prvni prici-
ny uzit jiné slova a pojmy nez ty, jez byly Ji
samou zjeveny v Pismu. Soucasné je vSak
tfeba mit na paméti, Ze jakoZto nekonec-
na, nezmérna a stojici nade v§im jsoucnem
se takto Prvni pfi¢ina sama omezila pou-
ze kvuli nasi spase: stejné jako nemohou
télesné smysly uchopit to, co je noetické,
tak nelze prostrednictvim jinych jsoucen
adekvatné uchopit, co je za v§im jsoucnem

4 1K24.

209



RECENZE

(a z&dné jsoucno pritom neni) a v mysle-
ni porozumét tomu, co je za v§im mysSle-
nim: zZadné slovo tedy nemuze vyjadrit ne-
vyjadritelné Dobro, Jedno, Nadpodstatnou
podstatu (HYPERUSIOS Usia). PFima kontem-
place ¢i pochopeni jeho samého neni do-
sazitelné jsoucimu: presto v8ak nelze rici,
ze by Prvni pfic¢ina vSeho byla zcela nepii-
stupna a nesd¢litelna: o své vlastni vili na-
opak osvécuje vSechna jsoucna v té mire,
ktera jim piislusi, a jeji paprsky vyzyvaji ta
jsoucna, jez jsou k tomu vhodna, aby se Ji
pripodobniovala. Autor dale rozliSuje dvoji
zpusob, jak se priblizit, nakolik to jen lze,
Prvni pfic¢iné: prvni je podan v metaforice
promeénéni na hore a je odkazan do escha-
tologické roviny;> druhy zohledriuje speci-
ficky vzestup, jehoz prvnim fazi je prechod
od symbold bozského vnimatelnych smys-
ly k pojmiim, které tyto symbolizuji; dru-
hym krokem — jak jiZ bylo avizovano v De
mystica theologia — je oprosténi se od ves-
kerych pojmi a vSeho noetického, jez vede
k Uplnému ustani v§i noesis a pozvednuti
k jejimu plvodu a cili, jeZ uz ovSem nelze
vyjadrit feci a pojmout myslenim: jelikoz
veskeré mysleni je mySlenim jsouciho, to,
co transcenduje jsoucno, musi nutné tran-
scendovat i mysleni. Je stejné adekvatni
hovorit o Pri¢in€ jakoZto o Bezejmeném
jako ji pojmenovavat bezpo¢tem jmen néle-
zejicim jsoucntim, mezi t€émito jmény v§ak
maji vysadni postaveni ta, jeZ se nachazeji
v Pismu: autor v této souvislosti ¢asto zdu-
raziiuje, Ze tato jména vystihuji bozskou
podstatu v takové aplnosti, jak to jen pro-
stfednictvim feci lze; v Pismu Zadné nalezi-
té bozské jméno neschazi a ani neprebyva.

V druhé kapitole spisu se pak auto-
rova pozornost obraci — zprvu na pozadi

5 Mt17,1-8; Mk 9, 2-8.
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shrnuti diskuse trojjedinosti — k proble-
matice bozi jednoty a diference: zde vSak
naSe béZné predstavy o jednoté a dife-
renci nutn€ selhavaji a je tfeba pokusit se
v tomto pripadé myslet specifickou jed-
notu v diferenci a opac¢né diferenci v jed-
noté. Tato problematika je predvedena na
slavném obrazu nékolika lamp, jez osvét-
luji mistnost: miZeme sice zreteln¢ odlisit
jednotlivé zdroje svétla, nicméné pokud
jde o svétlo samotné, nelze odlisit svétlo
pochazejici z konkrétni lampy; navic kdy-
bychom jednu z lamp odnesli mimo ddm,
zatila by stejnou mérou jako uvnitf, aniz
by doslo k tomu, Ze jas ostatnich by po-
hasl nebo se n¢jak zmensil. Skrze dia-
lektiku jednoty a diference Prvni priciny
jsou posléze artikulovany zakladni rysy
autorovy ontologie: jednota Prvni priciny
je jednotou presahujici veskerou jednotu
télesnych véci, jednotu dusi i v§i jedno-
tu, jiz jen lze myslet: Prvni pficina, resp.
participace na ni, je sama zdrojem ves-
keré jednoty i jsoucnosti. Prvni pfricina
je po zplsobu peceté obtisknuta ve vSem
jsoucim, i kdyz — vinou rozli¢nych kvalit
jsouciho — nedokonale a ¢aste¢né. Autor
v této souvislosti zavadi pojem AGATHOPRE-
pPAl (nejlépe asi bozska rozrGznéni), ktery
opisuje zplisob, jimZ se déji jednotliva vy-
jiti (ProopoI1) z Bozského pocatku (THEAR-
cHIA): bozsky pocatek pritom funduje jed-
notlivé ontologické roviny primo, nikoliv
zprostiedkované, jak by tomu bylo u po-
hanskych novoplaténiki; tato fundace je
potom pochopena jakoZto velkorysé dob-
rovolné sdileni Dobrého natolik, nako-
lik to dana rovina jen umoznuje: je to dar
vSemu jsoucnu. V tomto ohledu Bozsky
pocatek sjednocuje i diferencuje veske-
ré jsoucno, i kdyz sdm zadnym jsoucnem
neni; tato situace mimo jiné umoZiuje
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vzestup k THEOsIS, kdyZ je Poc¢atek (ArcHI-
THEOS) — po zpusobu jednoty a diference —
pritomen v kazdém a ve vSem. V oblasti
bozského mé ovSem jednota nad diferenci
urcitou prevahu: Jednota predstavuje po-
¢atecni stav, z néhoz se posléze skrze jed-
notlivé proopoI rozvinulo celé ontologic-
ky rozriznéné veskerenstvo: Jedno, jez se
v téchto proopor diferencuje, pritom vzdy
podrZuje svou primordialni jednotu.

Smyslem bozskych jmen je pak osla-
vovat a velebit tuto rozvinutou diferenco-
vanou jednotu: podle minéni nékterych
autort v dal$im vykladu autor postupuje
tak, Ze probird jména v sestupné hierar-
chii jednotlivych vyjiti: po Jednom a Tro-
jici nasleduje podle minéni A. von Ivan-
ky toto pétistupniové schéma: Dobro (To
AGATHON) — Jsoucnost (Us1a), Zivot (zok),
Moudrost (soria) — Moudrost (soria), Moc
(pyNamis), Mir (EIRENE) — VSevladny (paN-
TOKRATOR), Vé&Cnost (aloN) a dalsi pojmy
odvozené z Platonova Parmenida — Doko-
naly (TELEION), Jedno (HEN).6

Zcela na zavér bych se rad dotknul
problému soucasného ¢eského vydani spi-
st De divinis nominibus a De mystica theo-
logia: pripadného Ctenare je tfeba upo-
zornit na to, ze — jak ostatné i vydavatel
J. Savrda sam v predmluvé piiznava — ne-
jde o pokus prinést védecky preklad sté-
zejnich Areopagitovych spisti, jako spise
o0 to ,,stravit s knihou nékolik podnétnych
okamzikt“, resp. ,pomoci na Vasi cest&“.”
Proti takto priznané intenci nelze nic na-
mitat, ovSem na druhou stranu je tieba
upozornit, Ze by tak bylo mozno ucinit
mozna i jinym zpdsobem, nez sekundar-

6 A.von Ivanka, Plato Christianus, s. 256.
7 sv. Dionysios Areopagita, O mystické theolo-
gii. O bozskych jménech, s. 7.

nim prekladem z rustiny, ktery — nikoliv
snad nutné neobratnosti prekladatele —
vede k tomu, Ze v preloZeném textu, ktery
misty ptsobi dosti surrealisticky, lze auto-
riv jinak precizné pojmové vystavény text
v nejlep§im pripadé€ jen tusit. S trochou
nadsazky lze tici, Ze prekladatel s vydava-
tel svym pocinem nechténé napodobili pi-
vodni gesto severian{l a pod Dionysiovym
jménem vydali zcela novy apokryf. Ru-
bem této jinak tsmévné zalezitosti je pak
ovSem smutna skutecnost, Ze na pouZzitel-
né ¢eské vydani Corpusu Areopagiticum si
budeme muset z ekonomickych divodi
zfejme jes$té ncjaky Cas pockat: diky po-
¢inu nakladatelstvi Dybbuk, jenZ v tomto
ohledu pon€kud ptripomina praktiky asij-
skych trhovct priSivajicich etikety reno-
movanych znacek na zboZi vyrobené kde-
si v Ciné, je totiz zfejmé nyni saturovana
urcita ¢ast zajemcd, ktefi by si tuto knihu
jinak koupili.® Vazny zdjemce o Areopa-
gitovo mysleni se tak asi bude muset jes-
té n&jaky Cas spokojit napt. s recko-fran-
couzskym vydanim De divinis nominibus
v edici Sources Chrétiennes ¢i neméné
dobry modernim anglickym ptekladem.’
Ze sekundarni literatury, jeZ mize byt pri
studiu uzitecna, mohu vedle prislusnych
pasazi z von Ivankovi knihy dale viele do-
porudit zejména podrobny anglicky ko-
mentaf Paula Rorema.’

Josef Kruzik

8 (Ps.) Denys 1’Aréopagite, La Hiérarchie
Céleste, Paris: Les Editions du Cerf, 1970; Pseu-
do-Dionysius, The Complete Works, New York:
Paulist Press, 1987.
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