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“international constitutional order based
on human rights”.

I might say that this book represents
an excellent overview of the relevant issues,
problems, positions, studies and authors
on this delicate and pressing issue. It
also gives adeeper insight into the con-
sequences of liberal theory in respect to
membership issues, but also inspires into
further research on how the respect for
equality should be promoted in societies
with such diversified interests.

Selma Muhic-Dizdarevic

Otto Poggeler: BILD UND
TECHNIK. HEIDEGGER,
KLEE UND DIE MODERNE
KUNST, Wilhelm Fink Verlag,
Minchen 2002

Kniha némeckého profesora Poggele-
ra je dokladem, Ze némeckym profeso-
rim projde a vyjde témér vSechno. To je
tristni konstatovani nad knihou, jejiz na-
zev vzbuzuje velkd ocekavani, nebot kdyz
Giinter Seubold v roce 1993 velmi disku-
tabilni formou ,zverejnil“ Heideggerovy
poznamky k dilu Paula Kleea,' dalo se oce-
kavat, Ze se to stane impulsem k je§té vetsi
vécné diskusi zahrnujici vztah filosofa He-
ideggera k malifi Kleeovi. Skvélou ukéaz-
kou pozitivniho vyuziti je habilitacni pred-
naska Siegberta Peetze Welt und Erde.
Heidegger und Paul Klee,? ve které Peetz
tematizuje vécnou pribuznost Heidegge-
rovych prednéasek o pdvodu uméleckého
dila3 s Kleeovymi teoretickymi postoji, tak

1 G. Seubold, Heideggers nachgelassene Klee-
-Notizen, in: Heidegger-Studies 1X (1993), s. 5-12.
2 In: Heidegger-Studies X1 (1995).

jak je Klee zachytil napt. ve statich Wege
des Naturstudiums* ¢i Exakte Versuche im
Bereiche der Kunst.> Poggeler jde dokonce
jeste dal, jestlize v nazvu své prace Heide-
ggera a Kleea spojuje s problematikou mo-
derni techniky, coz je Heideggerovo velké
povale¢né téma, které vyustilo v odvazné
analyzy povahy (Wesen) techniky jakozto
Ge-Stell (totalni manipulovatelnost) vcet-
né alternativy k této povaze techniky ve
smyslu Souctveri (Geviert) Zem¢ a Nebe,
bozskych a smrtelnych.

Heidegger predvedl uvahy tykaji-
ci se povahy techniky ve smyslu Ge-Stell
a Souctveri v tzv. brémském prednasko-
vém cyklu Einblick in das was ist, ktery
je k dispozici jako svazek 79 Heideggero-
vych sebranych spisti pod titulem Brémské
a freiburské predndsky.S Pravé na zakladé
téchto prednasek jsou pak srozumitelné

3 M. Heidegger, Ursprung des Kunstwerks, in:
Gesamtausgabe Bd. 5, Holzwege.

4 In: Staatliches Bauhaus Weimar 1919—
1923, Herausgegeben vom Staatlichen Bauhaus in
Weimar und Karl Nierendorf, Koln. Bauhausver-
lag. Weimar/Miinchen 1923. Nejlépe pristupné
in: Paul Klee, Das bildnerische Denken. Form- und
Gestaltungslehre Band 1, Hrsg. von Jiirg Spiller,
Schwabe, Basel-Stuttgart 19713, S. 63-67.

5 In: Bauhaus, Vierteljahrzeitschrift fiir
Gestaltung, 2. Jahrg. Nr. 2, Dessau 1928. Upl-
ny text opctovné publikovan v prospektu Junge
Menschen kommt ans Bauhaus, Bauhaus Des-
sau, Hochschule fiir Gestaltung pod nazvem Paul
Klee spricht, Dessau 1929. Nejpristupnéji in: Paul
Klee, Das bildnerische Denken. Form- und Gestal-
tungslehre Band 1, Hrsg. von Jiirg Spiller, Schwa-
be, Basel-Stuttgart 19713, S. 69-70.

6 M. Heidegger, Gesamtausgabe III. Abte-
ilung, Bd. 79 Bremer und Freiburger Vortrdge,
hrsg. von Petra Jaeger, Klostermann, Frankfurt/
M. 1994. Brémsky cyklus Einblick in das was ist
na S. 1-77. K biografickym detailim viz R. Sa-
franski, Ein Meister aus Deutschland. Heidegger
und seine Zeit, Hanser Verlag, Miinchen—Wien
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Seuboldem arbitrarné publikované Hei-
deggerovy poznamky k dilu Paula Kleea,
které se jeSté za Heideggerova Zivota sta-
ly legendou, jelikoZ se mélo za to, Ze He-
idegger vypracoval a prednesl prednasku
o Kleeovi, kterd méla byt protipélem He-
ideggerova pojednani O piivodu umélec-
kého dila z tricatych let. Seubold na tivod
publikovanych poznamek uvadi,” ze ,nej-
prve to byl Georg Schmidt, reditel verej-
nych uméleckych sbirek v Basileji, jenz se
na Heideggera obrétil s — nevyplnénym —
pfranim, aby napsal tu knihu o Kleeovi.?
Walter Biemel pak ve své heideggerovské
monografii uvadi ,,Prednasku pro archi-
tekty ve Freiburgu i.B. o Paulu Klee“ v ro-
ce 1956.° O této prednasce hovori i Otto

1994, S. 449-451. Safranského referat referu-
je L. Dubsky, Ve véci Heidegger, OIKOYMENH,
Praha 1997, s. 92-93. — Brémsky cyklus obsahuje
Styii prednasky: Véc (Das Ding), Ge-Stell, Uklad
(Gefahr) a Obrat (Kehre). Uvodni prednaska Véc
vySla jeSt¢ za Heideggerova Zivota in: Vortrdge
und Aufsdtze, Neske, Pfullingen 1954, S. 163n.
Druhéa prednaska Das Ge-Stell vysla v prepraco-
vané podobé€ jako mnichovska prednaska Die Fra-
ge nach der Technik, in: Vortrdge und Aufsdtze,
Neske, Pfullingen 1954, aby pak vychazela sepa-
ratné spolu se ¢tvrtou pirednaskou Die Kehre pod
nazvem Die Technik und die Kehre, Opuscula 1,
Neske, Pfullingen 1962. Do Cestiny byla preloze-
na prednaska Véc in: M. Heidegger, Bdsnicky bydli
clovék, prel. 1. Chvatik, Praha 1993, s. 7-41.

7 Heidegger-Studies 1X (1993), S. 5-6.

8  Srv. D. Jahning, Die Kunst und der Raum,
in: Erinnerungen an Martin Heidegger, hrsg. G.
Neske, Pfullingen 1977, S. 140. H. W. Petzet, Auf
einen Stern zugehen. Begegnungen und Gesprdche
mit Martin Heidegger 1929—-1976, Frankfurt/M.
1983 S. 158n. — Heidegger vSak tento navrh od-
mitnul a vzkéazal Petzetovi: ,,Kdybyste tu knihu
o Kleeovi mohl napsat Vy.“ (Petzet, S. 158.)

9 W.Biemel, Martin Heidegger, Reinbek 1973,
S. 154. V Ceském vydani (Mlada Fronta, Praha
1995) nas. 207.
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Poggeler.!® Podle Anemarie Gethmann-Si-
effertové se ona piednaska konala dokon-
ce roku 1960 — rovnéZ pred freiburgskymi
architekty; a navrch jeSté tvrdi, Ze k té-
to prednésce ,existuji obsirné, doposud
nepublikované naérty a vypracovani“.!!
Nicméné hned v zapéti Seubold bodie
konstatuje:!? ,,A koneéné mizeme odkryt
oponu: v pozuUstalosti zadna takova pred-
naska neni;'® a uz viibec neexistuje zadné
,rozsahlé vypracovani“. Co se v pozlista-
losti nachézi, to jsou — ve srovnani s vy-
soce vySroubovanymi oc¢ekavanimi — dost
chatrné, heslovité pozndmky — celych 17
listkd, které ani vzdalené neptripominaji
n¢jakou prednasku ¢i jen pripravu na né-
jakou prednasku.”

Poggeler na uvod své knihy (S. 19)
tyto Heideggerovy poznamky zminuje
a vyvozuje z toho domnénku, ze Heideg-
ger dospél k poznani, Ze v jeho stati O pd-
vodu uméleckého dila doposud nedoslo
k promysleni, ba ani poloZeni otazky po
ur¢eni povahy moderniho umeéni. Nicmé-
né Poggeler ihned dodava (S. 21), Ze ne-

10 O. Poggeler, Kunst und Politik im Zeitalter
der Technik, in: Heideggers These vom Ende der
Philosophie, hrsg. M.E Fresco, R.J.A. van Dijk,
H. W.P. Vijgeboom, Bonn 1989, S. 111.

11 Anemarie Gethmann-Sieffert, Martin He-
idegger und die Kunstwissenschaft, in: Heideg-
ger und die praktische Philosophie, Frankfurt/M.
1988, S. 251.

12 Heidegger-Studies 1X (1993), S. 6.

13 Nelze sice vyloucit, zZe by se ,,pfednaska“ ne-
konala a Ze by Heidegger rukopis nékomu nevypuj-
¢il ¢i nedaroval. Vzhledem ke stavu véci je to vSak
nepravdépodobné. Oznaceni ,,piednaska“ sice po-
chazi od samotného Heideggera; nicmén¢ uvadi ho
na seznamu pro oznaceni oné rukopisné pozista-
losti, ze které bude v nasledujicim citovano. Je pro-
to tfeba pocitat s tim, Ze listky nalézajici se v pozi-
stalosti jsou onou ,,prednaskou” — ktera pak ovsem
méla spiSe charakter seminare ¢i debaty.
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Ize prehlédnout fakt, ze Heidegger Klee-
ovi vlastné nerozumél, jelikoz nechépal,
ze Klee vychazel ze satyry, Heidegger dale
ignoruje Kleeovu cestu do Tunisu a pozd-
ni obrazy andéld. Heidegger pristupuje
ke Kleeovi jen na zakladé jeho teoretic-
kych spiskti z doby Kleeova plisobeni na
Bauhausu, jmenovité na zakladé spisku
Toiiréi vyzndni** a prednasky O modernim
umeéni, kterou Klee prednesl v Jené roku
1924. Podle Poggelera pak nutné muselo
dojit mezi Heideggerem a Kleem k odcize-
ni, takze se Heidegger ve vécech malifstvi
a umeéni spise orientoval na Paula Cézan-
na (S. 22).

Poggeler v prvni ¢asti své knihy Klee
a moderna (S. 25-59) priblizuje okolnosti
zivota a dila Paula Kleea, pti ¢emZ hojné
cituje Kleeovy Deniky z let 1898—1918.16
Poggeler neustale zminuje Kleeovu tenden-
ci k romantismu a spojuje ji s Heideggero-

14 P. Klee, Schopferische Konfession, prvni vy-
dani in: Tribiine der Kunst und Zeit XIII, Hrsg.
von Kasimir Edschmid, Erich Reiff Verlag, Ber-
lin 1920, S. 28-41. Pristupn¢ji in: Paul Klee, Das
bildnerische Denken. Form- und Gestaltungslehre
Band 1, Hrsg. von Jirg Spiller, Schwabe, Basel-
-Stuttgart 19713, S.76-80. Duilezitym textové-
-kritickym pramenem je predevsim faksimile ru-
kopisu Tviirciho vyzndni publikovana in: P. Klee,
Schriften, hrsg. von Christian Geelhaar, Koln
1976, Abb. 51-58; samotny esej na S. 171-175.

15 P. Klee, Uber die moderne Kunst. Prvné pu-
blikovano in: P. Klee, Uber die moderne Kunst,
Verlag Benteli, Bern 1945. Text pochéazi z rukopis-
né pozistalosti a byl predlohou k prednasce, kte-
rou Klee pronesl pti prilezitosti vystavy svych dél
v Kunstverein v Jené 26. 1. 1924. Do CeStiny pre-
lozila Alena Blahova in: P. Klee, Vzpominky, deni-
ky, esej, Praha 2000, s. 59-83.

16 P. Klee, Tagebiicher 1898-1918, hrsg. und
eingel. von Felix Klee, Koln 1957; PKlee, Tagebii-
cher 1898—1918. Textkritische Neuedition. Bearb.
von Wolfgang Kersten, Stuttgart 1988.

vym pojeti povahy umeéni ze stati O puvo-
du uméleckého dila, odkazuje na svou stat
Novd mytologie. Hranice aplikovatelnosti
pojmu némeckého romantismu.'” Kleeovo
ptsobeni na Bauhausu ve Vymaru a Des-
sau vystihuje Kleeova snaha o analyzu ele-
ment formovani obrazové konstrukce,
coz fixuje Kleetv oblibeny pojem genesis,
s niZ vyhradné se umélec vyrovnava, tak-
Ze muze nalézat nové formy vSeho vidi-
telného (S. 35). Zavérecnou fazi Kleeovy
tvorby po rozpraSeni Bauhausu a emigra-
ci do Svycarska, kde se projevila Kleeova
choroba (roztrousena skler6za), Poggeler
vystihuje konstatovanim pra-tragiky lid-
ského ducha, ktery kvuli kone¢nosti a roz-
poruplnosti doznava padu, a tak umélec jiz
neni — jak to Klee formuloval v pfednésce
O modernim uméni — kmenem stromu, je-
hoz korunou je krasa, jez umélcem pouze
prochazi, nybrz ume¢lec je mistem, na kte-
rém se na vzdory tragickému udélu prosa-
zuje nové umélecké dilo, byt pro vzdalené
a doposud skryté casy (S. 41).

Aby Poggeler dokazal k sobé privést
myslitele Heideggera a malife Kleea, na-
¢rtava v druhé casti své knihy Filosofie
a umeéni u Heideggera (S. 61-116) analo-
gicky biograficky ramec tykajici se Mar-
tina Heideggera. Silné pfitom zminuje
Heideggerovo katolické zazemi a jeho pre-
rusené studium Kkatolické theologie. Poté
Poggeler letmo referuje jednotlivé Heide-
ggerovy kurzy i nepublikované texty po-
¢inaje rokem 1919 do roku 1973, a snazi
se v kazdém kurzu ¢i textu najit podnéty,
jez byly vyuzitelné pro formovani Heide-
ggerova pochopeni povahy uméni. Nej-

17 O. Poggeler, Die neue Mythologie. Gren-
zen der Brauchbarkeit des deutschen Romantik-
-Begriffs. In: Romantik in Deutschland, hrsg. von
R. Brinkmann, Stuttgart 1978, S. 341n.

217



RECENZE

Castéji se Poggeler dovolava svych osob-
nich zazitk ze setkani ¢i z korespondence
s Karlem Lowithem, Elisabeth Blochman-
novou, H. W. Petzetem ¢i Hans-Georg Ga-
dammerem a dalSich. Poggelertiv vyklad
tak zacne nabyvat povahy sledu anekdot
a exhibujicich zajimavosti. Jako hlavni
zdroj Heideggerova pojeti mytické povahy
umeéni zminuje Pdggeler v prvni fadé Hol-
derlina, Nietzscheho, Schellingovu filoso-
fii mytologie a fascinaci archaickym filo-
sofovanim reckych presokratikd (S. 77).
Heidegger promysli povahu umeéleckého
dila z pozice kritiky tradi¢ni (platonské)
metafysiky (a tedy i platonské pojeti po-
vahy uméni a krasy), kterdzto metafysika
vrcholi v Nietzscheho pojeti vile k mo-
ci, jez v sobé zahrnuje motivy dekadence,
zdani (tj. Schein jako protiklad pravdy)
a nihilismu, jimZ ma nejadekvatnéji celit
pravé uméni. Metafysické pojeti povahy
umeéni se zformovalo do podoby estetiky
(S. 79n), coz odpovida uréeni povahy lid-
stvi Clovéka ve smyslu animal rationale,
takZze se uméni stahuje do domény smys-
lovosti, pocitkovosti a dojmu. Technika
se dostava do hry spolu s nepodminénos-
ti absolutniho naroku sebe samu cht¢ji-
ci vile disponovat v§im skute¢nym, takze
se jeji povaha v odkazu na Ernsta Jiinge-
ra stava totalni mobilizaci, jez vrcholi lik-
vidac¢ni valkou a Osvétimem. Na ni podle
Poggelera Heidegger nejvyznamnéji rea-
guje pravé brémskym cyklem Einblick in
das was ist (S. 101-103), kde vi¢i napro-
sto devastujici nivelizaci odehravajici se
povahou techniky stavi Heidegger zkuSe-
nost prostych véci — jako exemplum slouzi
dzban, ktery Pdggeler tvrdosijn€ vztahuje
k Lao zi, Dao De Jing 1.11.%8

18 Napt. in: Kniha mlceni. Texty staré Ciny,
s. 44 (prel. O. Kral): Hrnéif roztaci kruh, aby vy-
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Nicméné zde je nejslabsi pasaz kni-
hy, ktera ji v zasadé diskvalifikuje jakoz-
to celek. Poggeler, tak jak to na sotva dva
a pal stranach presentuje, Heideggerovy
myslenky viibec nepochopil a to, co pred-
klada, jsou jen vnéjsi, zcela bezvyznamné
detaily, jako napt. kdyZ v pasaZi z prednas-
ky Die Gefahr, kde Heidegger (srv. Bd. 79,
S. 56-57) vypocitava znameni, na nichz
Ize rozeznat jedinou skutecnou nouzi (die
Not), ktera je realizujicim se modem do-
teku ukladu (Gefahr) vzhledem k ¢loveku,
z nichZ jednim je smrt, dal$im bolest a tre-
tim znamenim je chudoba, tak Ze napft. ve
znameni chudoby se odehrava historicka
realie v podobé blokady Zapadniho Ber-
lina, ¢i Ze Heideggerova slova o fabrikaci
mrtvol byla anticipovana Hannah Arend-
tovou.' Zato v8ak zcela $lape mimo, vzne-

robil nddobu / ale teprve to nic v ni/ privodi smysl
a ucel nadoby! — Proti Poggelerovi by $lo nicméné
(a dost mozn4, zZe opravnéné) namitnout, zZe Hei-
deggertv priklad se dzbanem je zvolen explicit-
né jako vyrovnani se s Descartesem, ktery v Prin-
cipech filosofie 11.17-18 (Cs. prekl. Praha 1998,
s. 101-103) na prikladu dzbanu demonstruje ne-
moznost existence prazdna. Motiv dzbanu, kte-
ry se objevi v Heideggerové prednasce Véc (Das
Ding, in: Bd. 79, S. 5-23; in: GA 1. Abt. Bd. 7 Vor-
trdge und Aufsdtze, hrsg. von E-W. von Herrmann,
Klostermann, Frankfurt/M. 2000, S. 165-187),
totiz pochazi z drivejsiho Dialogu na polni ces-
té (AyyBoaown. Ein Gesprdch selbdritt auf einem
Feldweg zwischen einem Forscher, einem Gelehrten
und einem Weisen, in: GA 1Il. Abt. Bd. 77 Feld-
weg-Gesprdche 1944/45, hrsg. von 1. Schiissler,
Klostermann, Frankfurt/M. 1995) a objevi se tam
ve chvili (Bd. 77, S. 126n.), kdy mudtec, badatel
a ucenec probiraji technizovany pohled na véci
a badatel témér doslova opakuje Descartesova slo-
va z Princ. phil. 1. 17-18. V mirné upravené ver-
zi se pak tento vyklad objevi v prednasce Véc (Cs.
preklad I. Chvatik in: M. Heidegger, Bdsnicky byd-
li ¢lovék, Praha 1993, s. 11n.)

19 H. Arendt, Sechs Essays, Heidelberg 1948, S. 9.
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se-li otazku, zda tu technika neni Heideg-
gerem bez jakékoliv diferenciace u¢inéna
monstrem (S. 102), ackoliv Heidegger
vénuje dlouhé pasaze v brémském cyklu,
jmenovité v pfednaSce Die Gefahr, tomu,
jak nesmime pojimat techniku ani jako
dobro, ani jako zlo, a uz viibec ne jako
cosi jen neutralniho.? Ba nejvétsi lapsus
predvede Poggeler na zavér svého refera-
tu, kdyz tvrdi, ze Heidegger si pry pied-
stavuje, Ze obrat (Kehre) nastane tim, ze
technice se vymezi jeji hranice, ¢imz se
nam opét naskytnou véci v jejich pivodni
prostoté, o niz nam vsak Poggeler nic ne-
fekne (S. 102). To je bud Poggelertv vy-
sméch, nebo naprosta ignorace, jelikoz
Heidegger EXPLICITNE fekne, Ze tech-
nika nikdy nebyla v lidskych rukach a ze
ji tedy nelze stran lidi nijak zvladnout a te-
dy prekonat.?! Stejné jako nam explicitné
tekne, Ze véc jako véc jesté nikdy doposud
nebyla,? takZe neni mozné, aby — jak pra-
vi Poggeler — se ndm véci opét naskytly ve
své prostoté. Hovori-li Heidegger o pre-
konani povahy techniky, ¢ili nikoliv o pre-
konani techniky, nybrz povahy techniky
(Wesen der Technik ve smyslu Ge-Stell),
ma na mysli pfekonani v tom smyslu, jako
pfekondvame chorobu tim, Ze ji prosté
absolvujeme, protrpime a ona sama, je-li
pfivedena k uskute¢néni, odezni a vytrati
se. Proto nas Heidegger vyzyva, abychom
povahu techniky uznali a uctili,® namisto

20 Bd. 79, S.57-62.

21 Bd. 79, S. 61: Allein, die Technik ist ... von
ihrem Wesen her niemals ein Mittel in der Hand
des Menschen gewesen. Bd. 79, S. 30: Das Bestel-
len ist kein menschliches Gemaéchte.

22 Bd. 79, S. 46; S. 20-21; S. 9: Dinge iiber-
haupt noch nie als Dinge zu erscheinen vermoch-
ten. S. 10: Was ist nun aber das Ding als Ding, dass
sein Wesen noch nie zu erscheinen vermochte?

23 Bd. 79, S. 60: das Wesen der Technik zu
wiirdigen.

abychom o ni vynaseli ukvapené hodnoti-
ci soudy. Jde totiz o to, Ze povaha techni-
ky neni ni¢im technickym,?* a tak obratem
(Kehre) neni zadné vykazani techniky do
jejich mezi, protoze zadné meze pro po-
vahu techniky neexistuji, protoZe povaha
techniky sama je dynamikou vytyCovani
mezi véetné toho, Ze urci a vynuti si na po-
vaze lidstvi ¢lovéka (kterd je povahou tech-
niky nastavena jiz jen jako lidsky zdroj),
aby ji pojimal jen jako cosi instrumental-
niho, jako cosi jen technického, a tak se
domnival, Ze povaze techniky a techni-
ce samé prislusdi n&jaké hranice. Obratem
(Kehre) je spise a vyhradné vhled do toho,
ze povaha techniky je epochalni podobou
realizujici se povahy pravdy a tj. sebe-od-
pirajiciho podavani se doteku byti, ¢ili Ze
Ge-Stell jakozto povaha techniky je epo-
chalni podobou byti jsouciho,? které vsak
pod vlivem univerzalniho nastavovani sle-
du zastavovani vSeho, co jest, do podoby
pouhého zdroje, ktery je kdykoliv okamzité
k dispozici, kterézto jsouci jiz neni jsouc-
nem, ale pravé jen zdrojem (Bestand).? Ob-
ratem (Kehre) je dbalost toho, Ze povahou
techniky se odehrava samo byti, které se
v8ak odpira a odpira i toto své odpirani:*
prvnim rysem je rys protikladeni, z ného
vzejde rys vysazeni se z (prostoty Souctve-
i alias Pocatku-Ereignis) /heraussetzen/,
z ného rys vsazeni se do (odcizeni dé&jin
byti) /entsetzen/, z ného rys odsazeni se
od (sebe) /absetzen/, z ného rys zasazeni
si (aderu) /zusetzen/, ktery se vyhroti ry-
sem uloZeni si ukladu, nastrojent si tkladu
/nachstellen-nachsetzen/. Tento komplex

24 Bd. 79, S. 60: Das Wesen der Technik ist
selber nichts Technisches.

25 Bd. 79, S. 51: Das Wesen des Ge-Stells ist
das Sein selber des Seienden.

26 Bd. 79, S. 26; S. 32; S. 40; S. 44.

27 Bd. 79, S. 52-53.
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kladeni a sazeni je smyslem povahy tech-
niky ve smyslu Gestell. Tento komplex je
tim, co prinasi dostaveni se obratu /Ein-
kehr der Kehre/. Heidegger voli pro ten-
to komplex sebe-odpirajictho ukladani
si termin Gefahr, jeZ je vlastni povahou
techniky.?® Uklad neni Z4dnou pozitivné
vykazatelnou hrozbou nebo nebezpecim,
nybrz je to primordialni dynamismus ode-
hravani se pocatecnosti Pocatku (Ereig-
nis), ktera se v autentické podobé podava
nam lidem jako prostota Souctveri svitici-
ho svéta, ktera je do blizkosti shrnovana
a v ni opatrovdna vécmi, napt. dzbanem,
jenz na sobé vykazuje shrnovani dimenzi
Souctveri Zemé a Nebe, bozskych a smr-
telnych. Jestlize v samoucelném sledu vy-
nucovani si zastavovanych zdroju, tj. jest-
lize v povaze techniky promyslime to, Ze je
to samo byti tak, jak nechava (klasicky re-
¢eno) jsouci, aby bylo jsouci, jestlize v po-
vaze techniky zahlédneme samo byti, byt
tak, Ze se samo jakozto byti odpira, pak —
podle Heideggera — jsme povahu techniky
prodélali, jelikoz pochopili a (snad) i pfi-
jali. Jen kdyz ptrijmeme chorobu, kdyz se
ji nesnazime prechodit ¢i nepfipustit, jen
tak ji nejsnaze prodélame. Jestlize v pova-
ze techniky nahlédneme samotny Pocatek-
-Ereignis, zahlédneme v ukladu, ktery si
byti samo stroji (Gefahr), to, co zachra-
nuje (das Rettende v odkazu na Holderli-
na).? Zachrana neni zadnym poslednim
soudem, po kterém nastane rajsky stav,
v némz véci budou vécmi, smrtelni smr-

28 Bd. 79, S. 53: Dieses Nachstellen ist das ei-
gentliche Stellen, das sich im Wesen des Ge-Stells
ereignet.... Das innerste Wesen des Stellens, als
welches das Ge-Stell west, ist das gekennzeichne-
te Nachstellen.... Das in sich gesammelte Stellen
als Nachstellen ist die Gefahr.

29 Bd.79,S.72n.
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telniky oc¢ekévajicimi prichod bozskych ja-
kozto zvé€stujicich posld nejzazsiho Boha,
nybrz je to pritakani a dbajici respektova-
ni prostych vztaht ke vSemu, co bylo-je-
-bude-neni, je to nechani svéta, aby svitil,
a tak nechéaval vse, co bylo-je-bude-neni
prodlévat v tom, ¢im bylo-je-bude-neni.
To je, kuptikladu, rys spole¢ny Heidegge-
rovi i Kleeovi a potazmo Cézannovi, coz
vSak Poggeler v zaplavé nepodstatnych
detaild a samolibych anekdot necha bez
povsimnuti, jelikoz k tomu by bylo zapo-
tfebi, aby tento rys Heideggerova mysleni
pochopil.>

Ve treti casti Klee v Heideggerové zor-
ném poli (S. 117-158) Poggeler hojné ci-
tuje z kleeovské kapitoly Heideggerovy bi-
ografie od H. W. Petzeta Auf einen Stern
zugehen;*' a samoziejmé i z Heideggero-
vych Seuboldem publikovanych poznamek
k dilu Paula Kleea. Na S. 139 Poggeler
zvazuje, zda Klee neni pro Heideggera —
podobné jako basnik J. P. Hebel — malifem
rodné hroudy, zda v ném Heidegger ne-
hledal malife neporu$ené idyly, kterou me¢l
Heidegger udajné vyhledavat v provincii,
at na své todtnauberské chaloupce nebo
v rodném Messkirchu. Nic neni Kleeovy,
kosmickému malifi sméfujicimu k srdci

30 Ukazka afinity Heideggera, Cézanna a Ril-
keho srv. Ch. Jamme, Ztrdta véci. Cézanne — Ril-
ke — Heidegger, ptel. J. Louzil, in: Filosoficky caso-
pis (1991),4. Na vy$e zminéném rysu vykazovani
prostych vztahti mezi v§im, co bylo-je-bude-nent,
stavi i vySe zminovana prednéaska Siegberta Peet-
ze Welt und Erde. Heidegger und Paul Klee, in:
Heidegger-Studies X1 (1995). Teprve na tomto
zaklad¢ by $lo Heideggera sblizovat s taoistickym
stylem mysleni, nikoliv na chatrné a nahodilé pri-
buznosti exemplarniho motivu (dzban).

31 H. W. Petzet, Auf einen Stern zugehen. Be-
gegnungen und Gesprdche mit Martin Heidegger
1929-1976, Frankfurt/M. 1983.
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Stvoreni, vzdalenéjsi nezli provinéni idyl-
ka, nic neni vice neadekvatni Heideggero-
vi, ktery se snazil promyslet ,,moznost, jak
adekvatné zohlednit byti toho, co se déje
v soucasné dobé po celé Zemekouli, ne-
fkuli dostate¢né urcit vztah Clovéka k to-
mu, co doposud slulo ,,byti“.“*?

Ve ¢tvrté ¢asti Od van Gogha k Cé-
zannovi (S. 159-194) Poggeler ukazuje,
jak Heidegger nalézal spriznénost spiSe
u van Gogha, u n¢hoz dle Poggelera Hei-
degger mél zahlizet zachyceni narusenosti
a nuzoty soucasné epochy (S. 170), a Cé-
zanna, ktery podle Poggelera Heideggera
zaujal tim, Ze v jeho dilech dochazi ke zje-
vovani nikoliv pouhych predmétd, nybrz
jsouciho jakozto jsouciho (S. 184), coz
Cézanna v Heideggerovych ocich sblizuje
se samotnymi pocatky zapadniho filoso-
fovani u Rekd. Posledni oddil &tvrté &asti
je vénovany Heideggerovu vztahu k Ril-
keovi a malifce Paule Modersohn-Becke-
rové, s jejiz tvorbou, kdy zZena-umélkyné
protestuje svou tvorbou proti pozici pou-
hé Zeny, Poggeler spojuje Heideggerovu
snahu vztahovat své mysleni k aktualnim
otazkam (S. 190n.) a poukazuje na fakt,
ze Heidegger dospiva skrze vale¢nou kri-
tiku Nietzscheho k piehodnoceni vztahu
k Rilkeovi, jemuzZ pricita biologizujici ten-
dence vedouci k ideovému zakladu narod-
né-socialistického hnuti (S. 193).

V paté casti Klee, nebo Picasso? (S.
195-215) je spiSe nez o Heideggerovi
o riznych forméach hodnoceni vahy dila
Picassa a Kleea, byt Poggeler letmo zmi-
ni, jak Heideggera zasahl svym dilem
G. Braque (S. 201), ktery v zobrazovanych
vécech, v nichz se koncentruje svét, pou-

32 M. Heidegger, uvodni pasaz k prednasce
Zeit und Sein, in: Zur Sache des Denkens, S. 2.

kazuje na otevieny dynamismus zobrazo-
vani, které jde paralelné s prirodou a je vy-
budovano z mnoha moZnosti malifskych
forem. V oddilu nazvaném Klee a vychodni
Asie (S. 204-215) se o Kleeovi a vychodni
Asii nedozvime nic nez to, Ze Klee mél jed-
nu basnickou sbirku Cinské lyriky. O Hei-
deggerovo vztahu k prevazné japonskému
mysSleni Poggeler opét zminuje vnéjsi his-
torky, které se Casto Heideggera ani nety-
kaji, takze na zavér muize zcela vagné pro-
hlasit, Ze vychodni a zapadni kultury se od
sebe oddélily, aby si ze svych pozic ptipra-
vily moZnost pro nova stietnuti (S. 215).

V Sesté casti Sochari (S. 217-231)
Poggeler popisuje vliv mysSleni M. Hei-
deggera na sochare Bernharda Heiligera
a Eduarda Chillidu, jemuz Heidegger de-
dikoval svou meditaci Die Kunst und der
Raum.® V zavére¢né c¢asti VII. Techniky
a umény béhem globalizace (S. 233-245,
upozoriiuji na plurdly v nazvu oddilu) je
¢tenar vystaven nekontrolovatelnému sle-
du Poggelerovych asociaci, jejichz smysl
neni ani trochu patrny, natoZ jak se to vse
poji k Heideggerovi a Kleeovi.

Kniha profesora Poggelera tak v cel-
ku vyzniva jen jako sled zajimavych his-
torek a nepodstatnych detaild, které lze
vécné sotva vyuZit pro interpretujici praci
jak s dilem Paula Kleea, tak s mySlenim
Martina Heideggera. Lze je spiSe vyu-
zit pfi neformalnich kavarenskych deba-
tach spadajicich do existencielni kategorie
Gerede-zvast, ve ktery se filosofie ¢as od
¢asu, bohuzel, rozmélni, snad aby se na
verejnosti — ve sféfe verejného anonyma
das Man selbst — presentovala jako ducha-

33 M. Heidegger, Die Kunst und der Raum, in:
GA 1. Abt. Bd. 13 Aus der Erfahrung des Denkens,
hrsg. von H. Heidegger, Klostermann, Frankfurt/
M. 1983, S. 203-210.
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plné utraceni ¢asu. M. Heidegger charak-
terizoval tazani jako zboZnost mysleni,*
nicméné jisté otazky jsou samoucelnou ex-
hibici kumulujici uc¢enosti, ktera se nave-
nek chce presentovat jako angazovana do
aktualnich, tedy pal¢ivych problémd, kte-
ré jen zamlzuji podstatny vhled do toho,
co se tyka mysleni (Sache des Denkens).
A Poggelerovy jako z pistole vystrelované
otazky jsou presn¢ takovymto mlZzenim.
Ales Novdk

Pierre Francastel:
MALIRSTVi A SPOLECNOST
(VYTVARNY PROSTOR OD
RENESANCE KE KUBISMU),
(z francouzstiny prelozila
Jana Spoustova), Barrister &
Principal, Brno 2003

Nase vizualni vnimani je pro nas nato-
lik samoziejmé a svym zplisobem nato-
lik spolehlivé, Ze se pfi jeho uzivani zcela
prirozené soustiedujeme na obsahy, jez
prinasi, nikoli na metodu, kterou tak ¢ini.
Vidime-li osoby, krajinu, né&jaké déje, ne-
napadne nas, nema-li také metoda nase-
ho vnimani vliv na to, jaky obsah vlastné
spatfujeme. Bezpochybnost spatfeného
svéta nas pak vede i k samoziejmému pri-
jimani obrazovych vyjadreni, ktera ji ni-
kterak nenarusuji, jsou tedy ,realisticka“,
a ke stejné prirozené kritice téch, které vy-
kazuji odchylky, vétsi ¢i mensi, vaci naSe-
mu spolehlivému vidéni.

34 M. Heidegger, Die Technik und die Kehre,
Pfullingen 1962, S. 36; Vortrdge und Aufsdtze
2000, S. 36: Denn das Fragen ist die Frommigkeit
des Denkens.
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Historie malirstvi, a zobrazovani vi-
bec, nazirana timto prizmatem, ziskava
pak dvé (vzijemné navazné) interpreta-
ce — napred jako postupny vyvoj az k ,,do-
konalé“ formé zobrazeni ,vyjadiujiciho
skutecnost®, ktery nasmérovan od rene-
sance skoncil vynalezem fotografie, po-
sléze pak — po vzniku a postupném prije-
ti nefigurativniho umeéni — jako oddéleni
»abstraktniho“ uméni v opozici k umeéni
takto ,realistickému*.

Autor prace Malifstvi a spolecnost se
stavi ostre proti takto obecné prijimanému
konceptu dospéni malby k ,,vizualné doko-
nalé“, realistické“ form¢. ,,Nemuzeme vy-
chazet z toho, Ze by vytvarny prostor rene-
sance spocival ve zvladnuti zobrazovaciho
systému, ktery by odpovidal neménnému
stavu lidské zkuSenosti. RovnéZ by nebylo
spravné se domnivat, Ze poznatky quattro-
centa jsou zaloZeny na zamérném pribliZe-
ni zobrazovaciho zptsobu piirodé“. (s.71)
Na zakladé svého velmi precizniho struk-
turniho rozboru vzniku renesan¢ni malby
a jejiho postupného rozvijeni ukazuje pak
malirstvi jako etapovité vynalézani sou-
boru znakovych prvkd, které byly posléze
vzajemn¢ provazovany, az vytvorily celist-
vy znakovy systém, ktery byl nakonec prijat
a k jehoZ strukture se vztahuje nase soudo-
ba, mimovédomé prijatd metoda nazirani.
To, ¢emu tedy priznavame ,realisti¢nost
zobrazeni, je vlastné navyk na historic-
ky podminény a posléze zfejmé ménitelny
zpUsob nazirani, dostatecné vsak v jisté
dobé pokryvajici nasi dobovou praxi.

Fragmentarnost tohoto systému zob-
razeni je zfetelné patrna na jeho pocatku,
v rané renesanci, kde miiZeme nalézt jeho
jednotlivé prvky (ve svém dalsim dile Fi-
gura a misto je nazyva figurami) jesté izo-
lované uprostred predchoziho, stredové-



