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plné utraceni ¢asu. M. Heidegger charak-
terizoval tazani jako zboZnost mysleni,*
nicméné jisté otazky jsou samoucelnou ex-
hibici kumulujici uc¢enosti, ktera se nave-
nek chce presentovat jako angazovana do
aktualnich, tedy pal¢ivych problémd, kte-
ré jen zamlzuji podstatny vhled do toho,
co se tyka mysleni (Sache des Denkens).
A Poggelerovy jako z pistole vystrelované
otazky jsou presn¢ takovymto mlZzenim.
Ales Novdk
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Nase vizualni vnimani je pro nas nato-
lik samoziejmé a svym zplisobem nato-
lik spolehlivé, Ze se pfi jeho uzivani zcela
prirozené soustiedujeme na obsahy, jez
prinasi, nikoli na metodu, kterou tak ¢ini.
Vidime-li osoby, krajinu, né&jaké déje, ne-
napadne nas, nema-li také metoda nase-
ho vnimani vliv na to, jaky obsah vlastné
spatfujeme. Bezpochybnost spatfeného
svéta nas pak vede i k samoziejmému pri-
jimani obrazovych vyjadreni, ktera ji ni-
kterak nenarusuji, jsou tedy ,realisticka“,
a ke stejné prirozené kritice téch, které vy-
kazuji odchylky, vétsi ¢i mensi, vaci naSe-
mu spolehlivému vidéni.

34 M. Heidegger, Die Technik und die Kehre,
Pfullingen 1962, S. 36; Vortrdge und Aufsdtze
2000, S. 36: Denn das Fragen ist die Frommigkeit
des Denkens.

222

Historie malirstvi, a zobrazovani vi-
bec, nazirana timto prizmatem, ziskava
pak dvé (vzijemné navazné) interpreta-
ce — napred jako postupny vyvoj az k ,,do-
konalé“ formé zobrazeni ,vyjadiujiciho
skutecnost®, ktery nasmérovan od rene-
sance skoncil vynalezem fotografie, po-
sléze pak — po vzniku a postupném prije-
ti nefigurativniho umeéni — jako oddéleni
»abstraktniho“ uméni v opozici k umeéni
takto ,realistickému*.

Autor prace Malifstvi a spolecnost se
stavi ostre proti takto obecné prijimanému
konceptu dospéni malby k ,,vizualné doko-
nalé“, realistické“ form¢. ,,Nemuzeme vy-
chazet z toho, Ze by vytvarny prostor rene-
sance spocival ve zvladnuti zobrazovaciho
systému, ktery by odpovidal neménnému
stavu lidské zkuSenosti. RovnéZ by nebylo
spravné se domnivat, Ze poznatky quattro-
centa jsou zaloZeny na zamérném pribliZe-
ni zobrazovaciho zptsobu piirodé“. (s.71)
Na zakladé svého velmi precizniho struk-
turniho rozboru vzniku renesan¢ni malby
a jejiho postupného rozvijeni ukazuje pak
malirstvi jako etapovité vynalézani sou-
boru znakovych prvkd, které byly posléze
vzajemn¢ provazovany, az vytvorily celist-
vy znakovy systém, ktery byl nakonec prijat
a k jehoZ strukture se vztahuje nase soudo-
ba, mimovédomé prijatd metoda nazirani.
To, ¢emu tedy priznavame ,realisti¢nost
zobrazeni, je vlastné navyk na historic-
ky podminény a posléze zfejmé ménitelny
zpUsob nazirani, dostatecné vsak v jisté
dobé pokryvajici nasi dobovou praxi.

Fragmentarnost tohoto systému zob-
razeni je zfetelné patrna na jeho pocatku,
v rané renesanci, kde miiZeme nalézt jeho
jednotlivé prvky (ve svém dalsim dile Fi-
gura a misto je nazyva figurami) jesté izo-
lované uprostred predchoziho, stredové-
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kého zobrazovaciho systému. Francastel
prokazuje, jak postupné byly vynalézany
a vzajemné propojovany prvky, které by
vyjadrily novd soudobd pojeti prostoru.
Ukazuje, jak objev Brunellesciho ,otevie-
ného prostoru“ , ktery stal u jeho nového
pojeti architektury, byl posléze adaptovan
pro dvojrozmérné vyjadieni v obraze coby
monokularni projekce vytezu ploch ve vy-
fezu scény, ¢imz nakonec doslo k vytvore-
ni predstavy uzavieného kubického pro-
storu jako systému vizualni reprezentace
o svété Clovéka. Prikazné jsou zejména
analyzy segregace zobrazovacich rovin,
které zautomatizovanému vnimani repre-
zentuji jednotlivé odstupy v krajiné a na
zpusoby dalsiho priniku do vétsi hloubky,
napft. vedutou (s. 42 n).

Na zakladé tohoto konceptualniho
pristupu k malifskému znaku Francastel
jiz. drive, nez v Cechdch Castéji citovany
Flusser, vyvraci predstavu o realisticnosti
fotografie a obdobné jako malifstvi ji po-
vazuje za stejné vyrazovy, konceptudlni
znakovy systém (s. 31).

S timto pojetim obrazového znako-
vého systému autor slibuje analyzu ces-
ty malby ke kubismu (viz podtitul dila).
V tomto smyslu jisté slib plni — na ana-
lyze impresionismu, zejména Degasova,
pointilismu, Cézanna a postimpresionis-
mu Goghova a Gauguinova ukazuje roz-
pad renesancniho pojeti prostoru. V ob-
jeti uméni padesatych let, kdy zejména ve
Francii doznivaly razné eklektické etapy
postkubismu v pojeti Picassa, Légera a je-
ho nasledovnika (Esteve, Gischia), sou-
stiedil svoji pozornost posléze na zobra-
zeni, v nichZ spatfuje otevienost prostoru,
nezatiZzenou renesan¢nimi znaky. Pravo-
vérny, originalni kubismus pocatku stole-
ti ke své Skod¢€ krom¢ nekolika poznamek

nechavé stranou. Ona dualita otevieného
prostoru autorovy soucasnosti viaci kubic-
ky uzavienému prostoru malirského vy-
jadreni renesancniho typu, kterou Fran-
castel vytycil jako hlavni znak kubistické
metamorfézy, totiz z dneSniho hlediska
k vysvétleni této promény nestaci. Nikoli
totiz takto zaloZeny otevieny prostor, ale
sémantické elementy, které vytvoril ku-
bismus, prochézeji celymi déjinami mal-
by 20. stoleti. Jsou tak postupné zakladem
dadaismu, kde jsou zkoumany vysledky je-
jich vytrZeni ze zavedeného kontextu, je-
jich vzajemné vztahy jsou principialnim
obsahem tvorby surrealismu, jsou hleda-
ny nové principy jejich organizace v se-
ridlnim uméni Sedesatych let a jejich Ca-
soprostorové strukturni vazby v rela¢nim
vyjadieni digitalnich médii. Pluralistic-
ké prostory, které svymi vztahy zakladaji,
jsou vysledkem nahledi na dfive univer-
zalni prostor prave z pozic jejich organiza-
ce — prikladné reprezentované vzajemnou
spjatosti autonomnich prostord v pocita-
¢ovych hrach, na néz je pohyb ve své ¢aso-
prostorovosti vazan, jsou dozajista nécim
jinym, nez Francastelem vysnéné univer-
salisticka jednota otevieného prostoru.
Jestlize vSak tato konkrétni analy-
za Francastelovi nevySla, mizeme mu to
s klidem odpustit. Sam rika, Ze celek rene-
san¢niho vyjadieni bylo mozné spatfit az
po uzavieni této etapy prechodem k dal-
81, z jejihoz prizmatu se zieteln€ vyjevi. Na
neukoncenost modernistické etapy, v je-
jimZ toku se nalézal, ostatné sdm upozor-
noval a chapal svoji tezi jako prozatimni.
JestliZze se nam dnes z odstupu postmoder-
nistického, pluralistického postoje vyjevu-
je novd, z Francastelovy pozice nezietelna
pozice modernismu, o to vice se potvrzuje
obecna ucinnost metody pristupu k vizu-
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alnim znaktim, které polozil zaklad!, kdyz
prohlasil, ze ,kazd4 doba, kazdy clovék
s sebou prinasi v dané chvili moznost ni-
koli vnimat svét jednou provzdy dany, ale
vytvaret systémy na zakladé urcitého in-
ventare, ohrani¢eného skutky a obecnymi
znalostmi, pro viceméné $ir$i (rtzné $i-
roké) spolecenstvi lidi. Kazdy prostor... je
strukturou i prechodnym inventarem fo-
rem a spolecenskych vztahd“. (s. 49)

Metoda Francastelova se ukazu-
je jako metodicky uc¢inna i pfi zkouma-
ni jinych zobrazovacich systémf, neZ byl
renesanéni & kubisticky. Zegindv Jazyk
malifského dila (Praha 1970) uziva Fran-
castelova pristupu (poprvé dilo vyslo v ro-
ce 1951) k analyze obrazového znakového
systému stredovékého malistvi. Také Ze-
gin odhaluje, Ze objekty, jejichZ zobrazeni
a rozmisténi povazujeme vzhledem k re-
nesan¢nimu za nedokonalg, jsou vzajemné
usporadany ve svébytném systému, vycha-
zejicim z jinych zdroji védomi o prostoru,
ktery ¢loveéka obklopoval, o umisténi a po-
staveni pozorovatele, o socidlnich vzta-
zich, nez mame my i nez mélo nésledujici
renesan¢ni malifstvi.

Francastelem deklarovany vztah vi-
zualnich znakd a znakovych systéma vici

1 Metoda Francastelova se ukazuje jako me-
todicky u¢inna i pfi zkoumani jinych zobrazova-
cich systémi, nez byl renesanéni ¢i kubisticky.
Zeginiv Jazyk maliského dila (Praha 1970) uziva
Francastelova pristupu (poprvé dilo vyslo v roce
1951) k analyze obrazového znakového systému
sttedovékého malifstvi. Také Zegin odhaluje, Ze
objekty, jejichZ zobrazeni a rozmisténi povazuje-
me vzhledem k renesanénimu za nedokonalé, jsou
vzajemné usporadany ve svébytném systému, vy-
chézejicim z jinych zdroji védomi o prostoru, kte-
ry ¢lovéka obklopoval, o umisténi a postaveni po-
zorovatele, o socialnich vztazich, nez mame my
i nezZ melo nasledujici renesanéni malifstvi.
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lidskému mysleni a v dasledku toho i ta-
ké k uvédomélému vnimani desifruje pro-
blémy fenomenologického postoje k obra-
zovému vyjadrovani, jak je aplikuje napf.
Merleau-Ponty (Viditelné a neviditelné,
Praha 1998). Fenomenologické pojeti
predpoklada, Ze nas pohled mize byt na-
tolik ocistén od predsudkd minéni, zZe je
mozné zacit toto nazirani jaksi od poca-
te¢niho stavu. Problém je vSak v tom, Ze
tato rekonstrukce mysleni se nevztahuje
k ¢istému nazirani, ale k vnimani, v némz
je zakotvena jeho zautomatizovana a tedy
vétSinou neuvédoméld strukturace, kon-
denzovana z jeho historie.

Malifstvi, jez je obecné€ povazova-
no za zpusob, jak ziskat estetické prozit-
ky, mnohdy také jak ziskat jisté predsta-
vy o viditelném (koncept malifstvi jako
realismu), povazuje tak Francastel za ten
druh reflexe, ktery umoziuje uvedenou
strukturaci vnimani nejen si uvédomovat,
ale také ji aktivné transformovat.

Jaroslav Vancdt
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Tato kniha si zaslouZzi pozornost nejen
pro svij prakticky charakter, pro ktery by
meéla byt soucasti knihovny kazdé ,,watch
dog organization“ v Ceské republice, ale
téz z hlediska teorie obcanské spole¢nosti
a jejich organizaci. Vénuje se totiz téma-



