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jenom museli ¢ist ze sepsaného libreta,
nas presvédcuje o tom, Ze tu §lo o primo
dabelsky pokus nahradit skute¢nost fales-
nou pseudorealitou.

Tento proces falSovani skute¢nos-
ti zacal ovSem uZ Leninem, kdy do cela
,»Svétové revoluce®, kterou podle Marxe
a Engelse méli provést proletari, dosa-
dil ,,avantgardu proletariatu®, totiz synky
a dcerky aristokratti a bohatych méstant,
protoze d€lnici nem¢li takové mesiasské
sny. Trockij ve svych dg&jinach ruské re-
voluce se chlubil tim, Ze do Cela priivodu
desetitisic délnikd poslal par bolseviki
s rudym praporem, takzZe se zdalo, Ze cely
dav kraci za bolSevickou stranou. Oba pak
predstavili sviij peclivé zorganizovany pre-
vrat v fijnu (listopadu) 1917 za spontanni
délnickou revoluci, i kdyz v ni — v noci —
jen gardy milicionaiti bez odporu obsa-
dily vladni budovy. Predstirani a podvody
byly nedilnou soucasti komunistického
spiknuti na ovladnuti svéta od zacatku
az do konce. Doubkovo doznani ilustruje
vrcholnou fazi této vzpoury proti pravde
a faktm od tricatych do padesatych let.
Neslo jen o sadisticky boj proti lidskosti.
Byl to absolutni pokus o znetvoreni sku-
tecnosti, o vytvoreni néc¢eho daleko zasad-
néjsiho, nez ¢emu se ve véku pocitact rika
,virtualni realita“. Komunismu od pocat-
ku neslo o pochopeni a vyuziti materia-
listické reality, ale o uskutecnéni fale$né-
ho jsoucna. Co Usili a lidi obétovali snaze
uskutecnit svou fantasmagorii a pseudos-
kutecnost!

Petr Hruby

Jana Belisova: PHURIKANE
GILA, STARODAVNE
ROMSKE PIESNE, o.s. Zudro,
Bratislava 2002

Maloktery etnomuzikologicky po€in je za-
vrsen tak slicnym, a zaroveni mnohotvarym
publika¢nim vystupem: terénnimi zapisky
s dokumentarnimi i ilustra¢nimi fotogra-
fiemi a avodnim textem v romstiné a slo-
vensting o zdmérech a metodach vyzkumu
(150 s.), ,,sbornikem pisni“ — 123 notovy-
mi i textovymi transkripcemi, které jsou
preloZeny do slovenstiny a anglictiny (119
s.), a jesté CD s terénnimi nahravkami 28
pisni. To vSe navic ilustrovano a graficky
originaln€ sjednoceno.

A o jaky etnomuzikologicky pocin
vlastné S$lo? Jana BeliSova, iniciatorka
a vdc¢i osobnost celé akce, navstivila spo-
lu s tymem spolupracovnikli v pribéhu
necelého roku (srpen 2001 — kvéten 2002)
tricet sedm romskych osad vychodniho
Slovenska (vybér lokality vysvétluje nej-
vétsi koncentraci Romi) se zdmérem na-
hrat co nejvic romskych pisni typu phuri-
kane gila, tedy ,,starodavnych pisni“.

Samotna forma publikace neni v et-
nomuzikologii neznama: ptripomina ku-
prikladu slavnou ,etnomuzikologickou
epopej“ Ludvika Kuby Slovanstvo ve
svych zpévech (notové transkripce), kom-
binované s Cestami za slovanskou pisni
téhoz autora (terénni zapisky, objasnujici
okolnosti sbéru a sdélujici pokud mozno
i néco vic o interpretech). Zatimco Kuba
si tézko mohl predstavit i zvukovy zdznam
(své terénni zdznamy potizoval od 60.let
19.stoleti), Belisova s kolektivem nahrav-
kami logicky doplnila transkripce. Notové
transkripce samotné jsou oviem — a v pii-
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padé romskych pisni obzvlast — zaleZitos-
ti vic nez obtiZznou. Vzhledem k variabilité
slok je potfeba bud prepsat kazdy ton (to
v pripadé, Ze chceme sledovat praveé onen
zivot pisn¢), nebo vyabstrahovat zaklad-
ni model (coz vyZaduje zna¢nou odvahu).
Autofi transkripci se vydali v podstaté
druhou cestou — s nékolika malo vyjimka-
mi (napi. s. 92). Skoda, Ze paspartiza¢ni
udaje, které transkripce dopliuji, nejsou
vzdy aplné: chybéjici jméno interpreta je
zavaznym nedostatkem.

Autorka v textu casto zdlraziu-
je, ze jde o ,zachrannou akci®, jejimz ci-
lem je zachrana ,,umierajiceho bohatstva
Romov — ich starych zalostnych piesni“
(s. 22). Formulace sama vyvolava otazky,
a po dukladnéj$im seznameni s publikaci
jich jesté pribude.

Predné: Je mozZné zachranit néci
pisné? Prosta otazka vede k jiné — jed-
né z nejzakladngjSich a do samé hloub-
ky mozné nezodpovéditelné — totiz: Co je
vlastné hudba/pisen? M4 jeji zvukovy tvar
svou povahou bliz feknéme ke krystalu,
tedy k né¢emu absolutnimu, znamenaji-
cimu totéz v kazdé dobé¢, nebo spis k ja-
zyku, kterému rozumi jen ten, kdo se jej
nauci? Jinymi slovy: bude zachyceny me-
lodicky tvar znamenat pro kazdého kdy-
koli a kdekoli totéz, nebo bude v Uplnosti
srozumitelny jen tomu, komu je ve chvili
svého vzniku uréen? Naprosta vétSina et-
nomuzikologli (a ostatné i velka ¢ast hu-
debné-psychologické obce) by dala ruku
do ohné¢ za druhou moznost. V tom pripa-
d¢ ale nelze nic ,,zachranit®, leda uschovat
do zvukovych konzerv pro pripad dalsiho
vyzkumu. Uchovat, tedy ,.zachréanit“ zvu-
kovy jev by bylo mozné jen tak, Ze bychom
zachovali nezménéné vSechny podminky,
v nichZ jev existoval. To se ndm pochopi-
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telné tézko podafi — a ostatné jednou ze
zakladnich zasad védy je nezasahovat do
vyzkumu. Bez nasi zachranné akce budou
hudbymilovni a hudebné nadani Romo-
vé dal zpivat tak, jak to bude odrazet je-
jich zivot (sloZité otazky posilovani vlastni
identity pro zjednoduSeni nechavam stra-
nou: ostatné jsem o nich psala v této sou-
vislosti v Romano dZaniben, tilaj 2003.)

Dalsi otazka je zdanlivé mnohem
méne teoretickd: co tu vlastné znamend
phurikane gila (ponechavam stranou ter-
minologickou nejasnost, jde-li jen o pre-
vazujici pomalé pisné, bézné oznacované
jako ,,Corikane gila“ — pisné o chudobg, ¢i
patti-li do skupiny phurikane gila i rychlé
tane¢ni pisné, coz je bézny Gzus)? Jinak
feceno: jak je vymezen predmét vyzkumu?
Predstavitelna jsou pfinejmensim dv¢ riz-
na kritéria: badatelovo vlastni (zejména
pomoci hudebné-analytickych rysd, ale
také ryst textovych — jazykovych i obsa-
hovych), nebo podle oznaceni responden-
ta/zpévaka.

Zastavit se u této otazky neni zdale-
ka malichernosti. Ziskany material totiz
bud vypovida o tom, kolik pisni urcitého
typu (o kterém si v daném pripadé autorka
mysli, Ze je nejstarsi dochovanou pisfiovou
vrstvou) je v repertoaru zpévaka a zpéva-
¢ek né¢jaké oblasti, anebo naopak o tom,
¢emu rikaji lidé urcité oblasti phurikane
gila, tedy co povazuji za starodavné oni.
Pii ¢teni tvodniho textu (,,Nie¢o o rom-
skych piesnach, najma tych starych®, s.
21-24) se zda, ze bude autorka postupo-
vat jednoznacéné podle stylovych kritérii
(jakkoli je jeji charakteristika koSata). Po-
slech CD s terénnimi nahravkami ukazuje
ale jinam: jen sotva polovina by se ve§la do
hranic, vymezenych stylem (s jistotou €. 1,
ktera ma ale slovensky text, €. 5, 6, 8, snad
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10, 13, tradi¢ni ¢ardase ¢. 15 a 16, tézko
identifikovatelna 17, ktera je spi$ osobni
improvizaci, nez interpretaci jiZ existujici
pisné, 18, 23-26 a dvé posledni — Chajori
romarni a Soven ¢have soven — jejichz pied-
nes plisobi jako nauceny z filmu nebo od-
jinud, coZ ostatné neni nepredstavitelné).
Jiné pisn¢ jsou naopak tak vyrazné nesta-
rodavné, Ze si jen tézko vysvétluji jejich
zafazeni.

Zavér je tedy dilem kuridzni, dilem
banalni: nedozviddme se (prinejmensim
prvoplanové) odpovéd na to, co chte-
li vyzkumnici védét, totiz jaké maximalni
mnozstvi phurikane gila lze jesté v terénu
vystopovat a zachytit (na to by bylo po-
tfeba vic nez kratkodobé ,,spanilé jizdy).
Zato ziskdvame docela pekny prehled
o tom, co vlastné Romové na vychodnim
Slovensku zpivaji. A navic ndm do knihov-
ny pribyla hezk4 publikace.

A docela marginalni zavérecna po-
znamka: skutecnost, ze predmluva v obou
svazcich je vedle slovenstiny jeSté v rom-
§tin¢ (a neni v angli¢ting, do niz jsou na-
opak prelozené texty pisni), pricemz roz-
hovory v terénu se vedly — jak vyplyva
z denikovych zapiskd — slovensky, nikoli
romsky, je pro mne nesrozumitelnym ré-
busem. Kolik Romd, ktefi neuméji sloven-
sky, si bude ¢ist viceméné védeckou pred-
mluvu? A k ¢emu jsou anglické preklady
pisni, kdyZ se potencialni zahrani¢ni za-
jemce nedozvi nic o okolnostech, metodé,
predmétu atp.? Pokud ma publikace vést
ty, kdo se nadchnou pti poslechu pisni,
ke spontannimu studiu romstiny srovna-
vanim slovenského a romského textu, jde
o metodu opravdu nekonvencni. TéSim se
na jeji vysledky!

Zuzana Jurkovd

Karel Sklenar: ARCHEOLOGIE
A POHANSKY VEK,

Pribéhy z détskych let

c¢eské archeologické védy,
Academia, Praha 2000

Obdobi vzniku moderni novovéké archeo-
logie Ize klast na pielom 18. a 19. stoleti.
Vice nez 200 let trvani tohoto oboru mu-
zeme charakterizovat rdznymi zpUsoby.
Napriklad tisici archeologickych nalezist,
tunami nalezim v depozitafich mnoha
muzei, mnozstvim monografii, ucebnic,
¢asopiseckych studii ¢i muzejnich vystav.
To je vsak jen jedna, zjevna tvar archeo-
logického vyzkumu. Existuje vSak i jina,
skryt€jsi podoba archeologie. Tvoii ji zi-
votni osudy jednotlivych badatelt ¢i pri-
behy konkrétnich nalezist a nalezt. O této
intimnéjsi strance archeologie se zpravi-
dla dozviddme jen ojedinélé utrzky publi-
kované v rubrice Personalia ve zdravicich
k vyznamnym zivotnim jubileim ¢i v bilan-
cujicich nekrolozich. Jedinym badatelem,
ktery se u nas soustavné dlouhou radu let
zabyva historii je Karel Sklenar (1938).
Pdvodem archeolog, dlouholety zamést-
nanec Narodniho muzea, dnes spisovatel
na volné noze.

Sklenar se pivodné specializoval na
obdobi paleolitu a mezolitu (k jeho nejvy-
znamné&j§i praci z tohoto oboru patii utla,
dosud nepiekonand monografie Nejstarsi
lidska obydli v Ceskoslovensku, Praha N4-
rodni muzeum 1977). Mnohem vice lidi
vSak zna Karla Sklenare jako neuvétitelné
plodného autora popularné naucné lite-
ratury. K nejstar§im autorovym pociniim
tohoto druhu pattila dnes jiz doslova le-
gendarni kniha Ucenci a pohané (Praha,
Mlada fronta 1974). Formou velmi ¢tivé
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