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r, napt. G. Gorer, , D. Sudnow, P. Ari¢s,
R. Kastenbaum, N. Elias, P. Jupp....) V za-
véru autor poukazuje na to, Ze i dnes jsou
lidé stale schopni zabit obétniho beran-
ka a jsou jim vlastni i dal$i surové a neci-
vilizované reflexy. I v soucasnosti se pfi-
tom ritualn€ zabijeji déti a cloveék se mize
stat obéti satanského ritualniho zneuZiti.
Spole¢nost vsak pred takovymi praktika-
mi udajné zavira oci a proto ti, ktefi tvrdi,
Ze se stali obéti satanistického ritudlniho
zneuziti jsou dnes podle minéni Taylorova
stejnymi obétnimi beranky, jako ob¢ti zna-
silnéni za stfedovéku, a v praxi jsou pro-
hlaseni za mentaln¢ nemocné.

Autorovi lze vytknout predev§im to,
ze nekdy mozna az prili§ nasilné uvadi
do souvislosti ¢asové velmi vzdalené jevy
(Napt. kdyz v jednom odstavci srovnava
tzv. bog bodies s vystavenym nabalzamo-
vanym télem Lenina, s. 169; nebo kdyz
pfi vykladu paleolitického pohibu v Dol-
nich Véstonicich plynule navaze na vlast-
ni zkuSenost z Ucasti na pohtebnich ritu-
alech konanych v roce 2000, s. 197-198.)
Ve svych vykladech se az prili§ spoléhé na
jednotnou psychickou a mentalni vyba-
vu ¢loveka, kterou mu implicitné prisuzu-
je od paleolitu az po soucasnost. | presto,
nebo mozna pravé proto, je kniha velmi
Ctivd aZ napinava, kdyZ autor postupné
rozviji mozna interpreta¢ni schémata
a proklada je reflexivni antropologii a uva-
dénim vlastnich prozitk( a zkuSenosti. Jeji
prinos spociva predevSsim v predstaveni
zajimavych moznosti a vysledkli vychaze-
jicich z interdisciplinarniho propojeni ar-
cheologie, socidlni antropologie a histo-
rie. ,,Zivé“ interpretace jinak ,mrtvého“
archeologického materialu jsou jisté vel-
mi prinosné a ukazuji jednu ze zajimavych
moznosti, jak lze s archeologickymi daty
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pracovat, ovSem pii zachovani stalého vé-
domi, ze predkladana vysvétleni jsou toli-
ko jedna z moznych a (zatim) neni v moz-
nostech soucasné védy jejich platnost pro
dobu prehistorickou plné prokazat. VEérim,
ze kniha milZe byt pfinosem nejen pro aka-
demickou obec, ale navic by diky svému
zajimavému obsahu v§ak mohla zaujmout
1 8irsi ¢tenafskou obec, které by predstavi-
ka nalezi$té a zpdsoby chovani souvisejici
se smrti ¢lovéka v rliznych kulturach.
Olga Nesporovd

Salomon Malka: EMMANUEL
LEVINAS, LA VIE ET LA
TRACE, LC Lattes, Paris 2002

Autorem Lévinasova Zivotopisu je novi-
nar a spisovatel Salomon Malka, ktery ridi
v Parizi redakci vysilani rozhlasové stani-
ce Radio-Communauté Juive. S Lévina-
sem se seznamil uz jako zak Ecole Norma-
le Israélite Orientale (ENIO), francouzské
statni Skoly pro Zidovské déti, jejimzZ byl
Lévinas reditelem od roku 1946 az do po-
loviny 70. let.

Da se bez nadsazky fici, Ze Lévinas je
dnes znam jako jeden z nejvyznamnéjSich
filosofd XX. stoleti, i kdyz jeho dilo do
hloubky vlastné zna jen malokdo. Kniha
S. Malky nezachazi do samotného vykladu
Lévinasovych myslenek,! klade si jiny cil,
otazku ,,Z ceho sestava filosoficky zZivot?
Jak takovy filosoficky zivot vypada?“ Vy-
chazi pritom ze stop, které po sobé Lévi-
nas zanechal v paméti archivli, dokumen-

1 Pokusil se o to knihou S. Malka, Lire Lévi-
nas, Le Cerf, Paris 1984.
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th, ale zejména v paméti lidi, ktefi s nim
nebo jeho dilem zili.

Kniha ma dvé ¢asti, vypravi nejprve
o Mistech, pak a Tvarich. V prvni ¢asti se
autor prirozené zastavuje nejprve v Kau-
nasu, kde se Lévinas 12. ledna 1906 v rus-
ky mluvici, judaismus praktikujici rodiné
narodil. Pak sleduje Lévinasova studia ve
francouzském Strasburgu, v némeckém
Freiburgu, ptichod mladého doktora filo-
sofie do Parize v roce 1930, kde se ucha-
zi o francouzské obcanstvi a kde se roku
1932 jiz jako francouzsky obcan Zeni, ru-
kuje na vojnu, ziskavd arednické misto
v Alliance Israélite Universelle. Uréenim
této instituce bylo §irit francouzskou kul-
turu mezi zidovskymi détmi ve Francii,
v Maroku, Recku, Syrii, Palestiné a jinych
zemich Blizkého vychodu. Z nadanych
zaka téchto skol se pak rekrutovali studen-
ti ENIO, na kterou byl Lévinas po valce
povolan jako feditel. Posledni oddil prvni
¢asti, oddil nesouci nazev ,Stopa“, jeden
z podtituli celé knihy, je vénovan tomu,
k ¢emu ma autor ziejm¢ nejbliz, Lévina-
sové pusobeni ve zminéné Skole ENIO,
a to konkrétné jeho pravidelnym sobot-
nim ¢tenim, jichZ se cel4 1éta ucastnil. Po-
sledni kapitolka pak pojednava o okolnos-
tech vzniku jednoho z Zanrd Lévinasovych
Hhefilosofickych® textd, péti knih, v nichz
je sebrano jeho 23 lectures talmudiques,
Cteni talmudu. Tyto knihy vznikly diky
pravidelnym konferencim Zidovskych inte-
lektualti, na které byl Lévinas od pocatku,
tj. od roku 1957, zvan. Posledni pfispévek
»Pamét a déjiny“ napsal Lévinas pro tuto
prilezitost v roce 1989.

Za valky byl Lévinas v zajeti v né-
meckém pracovnim tabore. Francouzska
vojenska uniforma ho uchranila pred de-
portaci ¢i jinou formou fyzické likvidace.

Sam svou Zidovskou identitu v pracovnim
tabore nikterak neskryval. A jako mnoho
jinych, kdo prezili, se cely Zivot vyrovnéval
s tim, co postihlo miliény a neminulo ani
jeho vlastni rodinu na Litvé. O holocaustu
i proto psat ani mluvit prfimo nechtél, ne-
mohl. I autor recenzované knihy se vsak
kloni k nazoru, Ze na formovani Lévina-
sova mysleni méla tato udalost rozhodu-
jici vliv.

Druha ¢ast o Tvarich je vénovana li-
dem, ktefi Lévinase ovlivnili rozhodujici
mérou jako myslitelé. Jednotlivé kapito-
ly jsou v€novany J. Wahlovi, M. Heideg-
gerovi, J. Derridovi, P. Ricceurovi. Jedna
kapitola pak okruhu lovanskych ptiznivct
Lévinasova dila, mezi nimi také Leo Van
Bredovi, zakladateli Husserlova Archivu
v Lovani a zachranci jeho pozistalosti.
Van Breda se nezaslouzil jen o zivot Hus-
serlova dila. Bez jeho zasahu by totiz ne-
doslo ani k vydani Lévinasova stéZejniho
dila Totality a nekonecna, které jeho au-
tor malem roztrhal poté, co bylo odmitnu-
to francouzskym nakladatelskym domem
Gallimard.

Dalsi kapitoly jsou vénovany vyraz-
nym osobnostem religidzniho Zivota, s ni-
miz se Lévinas setkal, v prvni radé Janu
Pavlu II, ktery organizoval kazdy rok pra-
videlna setkani s vybranymi mysliteli ce-
1ého svéta. Vyznacné misto patii zahad-
né osobnosti judaismu, ve francouzském
prepisu jménem Chouchani,? ktery za-
sadné ovlivnil Lévinasovo ¢teni textd Zi-
dovské nabozenské tradice. Pod vlivem
Chouchaniho, ktery u Lévinast bydlel po
cely cas svého parizského ptsobeni, od
r. 1947 do roku 1953, dokonce Lévinas

2 Vic o této zahadné osobnosti judaismu se
miZe ¢tenadf dovédét z knihy S. Malky Monsieur
Chouchani, LC Lattés, Paris 1994.
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udajné v té dobé upustil od psani filoso-
fickych textl, aby se plné vénoval judais-
mu. ,,Od Chouchaniho jsem se naucil me-
todu“, ktera spocivala prosté v tom ,brat
talmud se vSemi jeho aspekty, nikoli jako
doktrinu, ale oteviené bohatstvi moznosti
tykajicich se aktualni situace, sou¢asného
zivota,“ svéril se Lévinas. (224) Tato me-
toda se nemohla neprojevit ani na pozdéj-
§i Lévinasové filosofické tvorbé v uz§im
slova smyslu.

Prvni text, ktery Lévinas judais-
mu vénoval, se datuje rokem 1937 a di-
raz v ném byl jiz tehdy kladeny na ritus
jako vérnost, na prikazani z hlediska péce
o druhého, na svobodu jakozto zavazek,
na praktikovani nédbozenstvi jako vladu
nad spontaneitou Zivého.>

Podle svédectvi Lévinasova vnuka
Davida je v8ak tfeba rozliSovat: Lévinas
byl praktikujicim Zidem, ale v jeho poje-
ti pritom neslo o naboZenstvi: ,,To je snad
vibec to prvni, co nas dédecek udil. U négj
nebylo dichotomii naboZensky/nenabo-
zensky, vérici/nevérici. Judaismus nezije
v téchto kategoriich. To je zakladem vSe-
ho pro mého otce, mou matku, mé bratry
a sestry. MoZna to neodpovida konvencim
a je tézké to nékomu vysvétlit. Netikam, ze
myslenka Boha by nadm byla cizi. Ale vira
neni pojem figurujici na prvnim misté. Ta-
kovym pojmem je odpovédnost za druhé-
ho, povinnost, zavazek, prikazani“.(245)

Filosoficky rozmér Lévinasovych tex-
ta tykajicich se judaismu je mozné ilustro-
vat na jedné pasdzi ze zminéného rané-
ho textu o ,Vyznamu naboZenské praxe®,
v niZ lze nalézt mnoho motivi fenomeno-

3 E. Lévinas, Vyznam ndboZenské praxe, po-
fad vysilany 9. dubna 1937 na vlnach rozhlasové
stanice France Culture, publikovany pozdgji v Les
Cahiers du judaisme, prosinec 1999.
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logické filosofie, ale také ddraz na primat
etiky nad ontologii, ktery je pro zralé dilo
naprosto kli¢ovy.

V roce 1937 Lévinas piSe: ,,Ritus se
vSude vklada mezi nas a realitu. Rusi jed-
nani v jeho zacileni na pouhy Zivot véci.
Potrava neni jen véci k pojidani, je bud ko-
Ser nebo taref. A tak drive nez prelozi do
slov sviij nabozensky cit, hleda Zid slova
ve své modlitebni kniZce; jakkoli ptirozené
mu prichazi na mysl, prece nemaji vSech-
na stejnou U¢innost. Sedmy den neni jako
jiné, je nepfistupny pro starosti v§ednich
dnt. Nez pristoupi k tak elementarnimu
ukonu, jako je jidlo, zastavi se, aby vyslo-
vil poZehnani. Diive nez vstoupi do domu,
zastavi se, aby polibil mezuzu. VSechno se
déje tak, jakoby nestal nohama pevné ve
svété, ktery se mu nabizi; jakoby ve své-
té, ktery ndm technika pripravuje pro po-
hodlné, hladké pouzivani, vyznacoval ri-
tus neustale moment zastaveni se, jakoby
na okamzik preruSoval proud, ktery néas
bez prestani spojuje s vécmi. V podstate
se totiz praktikujicimu Zidovi svét neje-
vi nikdy jako néco ptirozeného. Ostatni
se v ném ihned citi doma, dobre. Okoli,
v némz Ziji, je jim tak bézné, Ze uZ jej ani
nevnimaji. Jejich reakce jsou instinktivni.
S vécmi jsou vidy oded4vna obezname-
ni, jsou jim divérné znamé, viednodenni,
profanni. Pro Zida naopak nic neni zcela
davérné znamé. Existence véci je mu né-
¢im nezmérné prekvapivym. Zasahuje jej
jako zazrak. Zakousi kazdym okamzikem
UZas nad faktem tak prostym a presto tak
neobycejnym, Ze svét je“. (247)

Ta pasaz mé zaujala z jiného diivodu
neZ autora Zivotopisu, ktery ji cituje, aby
dolozil, ze se Lévinas neobraci k nabozen-
skym vécem své tradice az po valce, ale ze
se jimi niterné a intenzivné zabyva davno
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predtim. Zaujal mé zplsob, jakym o nich
mluvi, co zdlraziuje. Pro ¢tenare defor-
movaného cetbou klasikd fenomenologie
se totiz zda do o¢i bijici, Ze v ném Lévinas
zaujima stanovisko k jejich zakladnim filo-
sofickym tématim. Predev§im k tzv. épo-
ché, coz je obrat umoznujici podle Husser-
la tematizaci zivota védomi v jeho vztahu
ke svétu a sobé samému, tedy obrat umoz-
nujici samu filosofii s jejim specifickym
predmétem. Obrat, ktery je zakladem fe-
nomenologické filosofie Lévinasovych
velkych ucitelti, Husserla a Heideggera,
obrat od pfirozeného postoje pohlceného
vécmi svéta k faktu jeho byti, obrat vyZa-
dujici vzepéti myslitelské vile (Husserl)
¢i mimofadnou naladénost (Heidegger)
je u Lévinase popisovan jako cosi, co ne-
ustale, v kazdém okamZiku predchazi ja-
kymkoli ¢innostem, jakémukoli jednani,
vztahu k druhému v obecném slova smys-
lu, skoro bychom chtéli pointovat: Gzas
z faktu“ byti predchazi jednani, a jeho
prikdzanim. Ale je to spi§ naopak: 0zZas
z byti svéta, a s nim veskery postoj zapad-
ni filosofie, pochazi ze zvlastniho nesamo-
zfejmého postoje ke skutecnosti, ktery vy-
chazi z tradici ustaveného ritu. Pfesto tu
zazniva silné echo toho motivu, z néhoz
od Platona a Aristotela az po zminéné za-
kladatele fenomenologického filosofova-
ni, k némuz se ostatné Lévinas bude hlasit
i ve svém pozdnim mysleni, je filosoficky
postoj viibec zaloZen: udiv nad bytim.
Zminuji se o tom proto, Ze Heideg-
ger, s nimZ je toto téma po pravu zejmé-
na spojeno, byl pro Lévinase problém,
struén¢ receno. Lévinas po valce nejenze
nikdy nevkroc€il na uzemi Némecka, ale
ani o Heideggerovi nemohl mluvit nikdy
jen jako o mysliteli z nejvétsich. Nemo-
hl mu odpustit angaZzovani pro nacisticky

rezim. A mozna i v této souvislosti pozna-
menal soukromé pti jedné z mnoha konfe-
renci, na nichZ musel vyslechnout referaty
o Heideggerovi, po cela 1éta po valce zda-
leka nejvlivnéj§iho némeckého filosofa ve
Francii, Ze nechape jak mohou filosofové
porad dokola omilat otazku, pro¢ je néco
spiSe nez nic, kdyz je prece zasadni néco
uplné jiného. Na jednom z téch kolokvii,
vénovaném tentokrat (v roce 1979) ,He-
ideggerovi a otazce po Bohu®, Lévinas
navrhuje, zda by nebylo na misté nahra-
dit otazku ,,pro¢ jest néco spiSe nez nic“
otazkou, ktera jde proti prirozenosti, pro-
ti srsti takiikajic: ,,Je spravedlivé byt? ...
Otazka se Spatnym svédomim nejvice po-
tlacovana, ktera je vSak star$i nez otazka
po smyslu byti“.*

O tom, Ze Lévinas mohl v takovych
souvislostech reagovat emotivné az na-
silng, a Ze jeho mysleni samo ma v sobé
urcity prvek nasili, o tom vypravi Didier
Franck, jeden z vyznamnych soucasnych
francouzskych filosoft. Pfi prezentaci jed-
noho se sborniki na pocest Lévinase, kte-
ra se odehrala za pritomnosti oslavence,
vystoupil s prednaskou o jednom z Lévi-
nasovych rannych spisd, a pristoupil k vé-
ci standardné€, pokusil se o kritické zaujeti
stanoviska. Lévinas, tehdy vice nez osm-
desatilety, vyskocil po prvnich vétach a se
slovy, Ze ,,jeSté nikdy nebyl tak §patné po-
chopen®, opustil sal. Po nékolika dnech
se prostrednictvim Catherine Chalierové,
Franckové kolegyni na université Pariz X
v Nanterre, omluvil. Franck se v té sou-
vislosti svéfil se svym stanoviskem: ,,Rici,
ze byti je zlo, Fici, Ze jste vinni tim, Ze jste,
je neslychané. Neodpovida to ostatné ani

4 Viz sbornik Heidegger et la question de Dieu,
vydal R. Kearney a J. S. O’Leary, Paris 1980, str.
239.
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duchu Bible, pokud stvoreni je dobré. Ne-
chapu, jak je mozné tvrdit takovou véc.
Ale je mi zaroven jasné, Ze na ni vSe u Lé-
vinase stoji a pada“. A dodava: ,,Konfesio-
nalni Cetba Lévinase jej proslavila, ale je
to nespravna interpretace. To, co je urcuji-
ci, je filosofické povahy“. (281-2)

Za zminku stoji stanovisko Jeana-
-Luca Mariona, jiného ze soucasnych
francouzskych filosofti fenomenologické
provenience, ktery patii k nejvyznamnéj-
$im filosofim v dnes$ni Francii:

»,Lévinase je tfeba brat vazne. Spo-
lu s Bergsonem je ... nejvétsim francouz-
skym filosofem stoleti. Velkym filosofem
je podle mé ten, kdo ptrinasi nové analy-
zy, vytvari nové pristupy, méni zakladni
pojmy, takze po ném jiz filosoficky slov-
nik neni tim, ¢im byl dosud. Jednou to byl
Bergson, podruhé Lévinas, kdo néceho ta-
kového dosahli... Kdyz se fekne, Ze etika je
nejzazs$im horizontem filosofie, je to pre-
vrat dosavadniho mysleni“. A dodava: ,Ve
vztahu k tomuto mysleni jsme na samém
zacatku, protoZe nebude mozné skutecné
mérit vyznam Lévinasova dila, dokud ne-
pozname lépe Husserla — neni vse publi-
kovano, neni vSe osvojeno, a zejména ne
to, co Husserl vykonal v otdzce druhého
a intersubjektivity — a dokud nevstiebame
Heideggera. Teprve pak 1épe pochopime
Lévinasovu praci. Jeho mysleni je velmi
hutné, silné, ptipomina atomovy reaktor,
ktery teprve zac¢ina pracovat, energie, kte-
rou vydava, je$t¢ neni vycerpana, pravé
naopak“. (279-280)
patii vzpominky Lévinasova syna Michae-
la, klaviristy a skladatele, kterym Mal-
ka vé€nuje jednu z poslednich kapitol své
knihy. Lévinas m¢l za to, Ze jen skutecné
nadani lidé maji pravo zabyvat se védami
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a uménim. Kdyz svého syna, ktery zjevné
zdédil muzikalni talent své matky, ptived]
v raném détstvi na konzervator, neustale,
az do jeho dosp¢€losti a obdobi nespornych
uspécht, se pravidelné chodil ptat kapa-
cit, u nichZz Michael studoval a pracoval:
Myslite, Ze muj syn skutecné ma talent,
smi volit tuto kariéru, smi se vénovat hud-
bé? Osobné mé zaujala pasaz, z niz vycha-
zi najevo, Ze Lévinas, ktery psat mohl jen
doma, sva dila, i ta nejvétsi, jako byla teze
Totalita a nekonecno, psal snad metr od
klaviru, na némz Michael kazdy den vytr-
vale cvicil. Michael Lévinas se zamysli nad
udajnou nemuzikalnosti svého otce, a nad
vlivem, ktery mélo jeho psani a mysleni na
Michaelovo pozdé€jsi komponovani hudby.
Tvrdi, Ze Lévinas nemohl byt nemuzikalni,
jen me¢l s pritelem ze Strasburskych stu-
dii Mauricem Blanchotem vypéstovanou
extrémni citlivost, ba ostych ve vztahu
k uméni, jehoZ techniku neovladal. Jestli-
ze tedy Lévinas psal a pfitom poslouchal
hru svého syna, uvédomuje si syn, Ze jeho
vlastni komponovani v sob& nese vliv ot-
cova specifického, preryvaného zptsobu
mySleni, které sotva na¢ne néjaky motiv,
uZ jej obraci, vystavuje otazce, v nejzaji-
mavéjsich mistech se prerusuje, jasné véty
prechazeji v jednotlivé poznamky dopro-
vazené pro Lévinase prizna¢nym ,,n"est-ce
pas?“ na konci kazdé promluvy. ,,Pojem
se rodi a jeSté v této fazi je podroben otaz-
kam, béhem své formulace... pritomnost
dechu, strach, s nimz pristupuji ke zvuku,
jako k nécemu, co mé blizko k Sumu kii-
del, uzkost, ktera je v zabarveni zvuku, to
vse jsem si odnesl z estetické dimenze pra-
ce mého otce a jeho stylu verbalniho pro-
jevu,“ Fika Michael Lévinas. (267-8).
Michael Lévinas tak svéd¢i o Lévi-
nasové uzkosti pfi psani, prezentaci své
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mysSlenkové prace, jejiZz hodnotou si nebyl
nikdy jist, ale svéd¢i i o hlubsi tzkosti, kte-
ra pramenila z osamélosti. ,V zZivoté mého
otce byla velmi zvlastni osamélost... Osa-
meélost ¢loveka, ktery prisel z Litvy, ktery,
jak si dnes zretelné uvédomuyji, Zil v samo-
zfejmé€ v naprosto mimoradném kulturnim
milieu, ale ktery ptitom, bézny zivot vSed-
niho dne vnimal jinak. Mdj otec nezil svym
psanim stejnym zptsobem jako akademi-
ci chranéni svymi institucemi. Byl to redi-
tel jedné zidovské skoly, ktery jisté mél tu
a tam moznost setkavat se s mimoradnymi
osobnostmi, byl nav§tévovan, zddan o roz-
hovor. Ale to nemluvim o letech, kdyz uz
byl profesorem na université, mluvim o do-
bé v 50. letech, kdy byl ponoren do psani,
kdy vznikala Totalita a nekone¢no, kdy se
jeho mysleni vlastné teprve utvarelo. Teh-
dy to viibec nebyl zadny uznavany akade-
mik. V té dob¢ chodil obcas prednést pred-
nasku do College philosophique, vytvorené
mimo instituce, v byté Jeana Wahla, a tu
prednésku psal v nevyslovnych mukach —
nepiedstavitelnych pro nas, kdo dnes maji
k dispozici text jakoby odlity z jednoho
kusu bronzu — a vZdy na pokraji resigna-
ce, zruSeni ohlaSené prednasky, jako clo-
vék, ktery nebyl integrovan do akademické
obce... Byl to ¢loveék, otec rodiny, nadany
zvlastni silou, energii, ale vposledku byl
osamélym clovékem, pro néhoz telefonat
z né&jaké akademické instituce byl, rekl
bych, néco jako droga, kterd mu navrace-
la dtivéru v sebe sama. Casto na to myslim,
protoZe se neustale mluvi o marnosti psa-
ni, n€kdy vsak lze psani proZivat jako véc,
které se naprosto nedostava uznani, ktera
je doslova k nicemu...“ (262)

Malkova kniha je zajimava mimo jiné
tim, Ze je sto pomérné z blizka predstavit
zazemi osobniho Zzivota, z n¢hoz velké fi-

losofické dilo vzeSlo, na zakladé diveérné
znalosti nastinéno prostiedi, v némz se fi-
losof pohyboval v dobé vzniku svych nej-
vétsich dél.

Karel Novotny

Jan Stejskal:
PODIVUHODNY PRIiBEH
JANA JERONYMA, Mlada
fronta, Praha 2004

Svou prvni a v mnohém sméru objevnou
monografii, vydanou v edici Kolumbus,
vénoval mlady olomoucky historik Jan
Stejskal ceskou historiografii opomije-
né postavé kamaldolského mnicha Jana
Jeronyma (ca.1370-1440), jenZ se svym
nekompromisnim postojem k reformnim
snaham o feSeni krize v cirkvi na prelo-
mu 14. a 15. stoleti pfiradil k vyznamnym
oponentiim svého znaméjsiho soucasnika
a spoluzaka, mistra Jeronyma Prazského.
Zatimco Jaroslav Bidlo jej pred vice nez
sto lety (1895) predstavil v dosud jediné
Cesky psané Casopisecké studii predevsim
jako kritika husitstvi,! Stejskal uvadi jeho
zivotni pribéh do mnohem S§irsich souvis-
losti. Formou exkurst upozoriuje na pro-
blémy tehdejsiho kiestanského svéta, s ni-
miz byl Jan Jeronym konfrontovan jako
svédek a nékdy i jako pfimy ucastnik.
Prace je zaloZena na jazykové i inter-
pretacné naro¢ném studiu dochovanych
rukopisu italské provenience s prihlédnu-
tim k dal$im typlim soudobych prament
(kézani, traktaty, zpovédni prirucky), je-
jichz vzajemna konfrontace spolu s vyu-

1 Jaroslav Bidlo, Cesti emigranti v Polsku doby
husitské a mnich Jeronym Prazsky, Casopis Musea
Kralovstvi ceského 69, 1895, s. 118-128, 232-
265, 424-452.
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