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mysSlenkové prace, jejiZz hodnotou si nebyl
nikdy jist, ale svéd¢i i o hlubsi tzkosti, kte-
ra pramenila z osamélosti. ,V zZivoté mého
otce byla velmi zvlastni osamélost... Osa-
meélost ¢loveka, ktery prisel z Litvy, ktery,
jak si dnes zretelné uvédomuyji, Zil v samo-
zfejmé€ v naprosto mimoradném kulturnim
milieu, ale ktery ptitom, bézny zivot vSed-
niho dne vnimal jinak. Mdj otec nezil svym
psanim stejnym zptsobem jako akademi-
ci chranéni svymi institucemi. Byl to redi-
tel jedné zidovské skoly, ktery jisté mél tu
a tam moznost setkavat se s mimoradnymi
osobnostmi, byl nav§tévovan, zddan o roz-
hovor. Ale to nemluvim o letech, kdyz uz
byl profesorem na université, mluvim o do-
bé v 50. letech, kdy byl ponoren do psani,
kdy vznikala Totalita a nekone¢no, kdy se
jeho mysleni vlastné teprve utvarelo. Teh-
dy to viibec nebyl zadny uznavany akade-
mik. V té dob¢ chodil obcas prednést pred-
nasku do College philosophique, vytvorené
mimo instituce, v byté Jeana Wahla, a tu
prednésku psal v nevyslovnych mukach —
nepiedstavitelnych pro nas, kdo dnes maji
k dispozici text jakoby odlity z jednoho
kusu bronzu — a vZdy na pokraji resigna-
ce, zruSeni ohlaSené prednasky, jako clo-
vék, ktery nebyl integrovan do akademické
obce... Byl to ¢loveék, otec rodiny, nadany
zvlastni silou, energii, ale vposledku byl
osamélym clovékem, pro néhoz telefonat
z né&jaké akademické instituce byl, rekl
bych, néco jako droga, kterd mu navrace-
la dtivéru v sebe sama. Casto na to myslim,
protoZe se neustale mluvi o marnosti psa-
ni, n€kdy vsak lze psani proZivat jako véc,
které se naprosto nedostava uznani, ktera
je doslova k nicemu...“ (262)

Malkova kniha je zajimava mimo jiné
tim, Ze je sto pomérné z blizka predstavit
zazemi osobniho Zzivota, z n¢hoz velké fi-

losofické dilo vzeSlo, na zakladé diveérné
znalosti nastinéno prostiedi, v némz se fi-
losof pohyboval v dobé vzniku svych nej-
vétsich dél.

Karel Novotny

Jan Stejskal:
PODIVUHODNY PRIiBEH
JANA JERONYMA, Mlada
fronta, Praha 2004

Svou prvni a v mnohém sméru objevnou
monografii, vydanou v edici Kolumbus,
vénoval mlady olomoucky historik Jan
Stejskal ceskou historiografii opomije-
né postavé kamaldolského mnicha Jana
Jeronyma (ca.1370-1440), jenZ se svym
nekompromisnim postojem k reformnim
snaham o feSeni krize v cirkvi na prelo-
mu 14. a 15. stoleti pfiradil k vyznamnym
oponentiim svého znaméjsiho soucasnika
a spoluzaka, mistra Jeronyma Prazského.
Zatimco Jaroslav Bidlo jej pred vice nez
sto lety (1895) predstavil v dosud jediné
Cesky psané Casopisecké studii predevsim
jako kritika husitstvi,! Stejskal uvadi jeho
zivotni pribéh do mnohem S§irsich souvis-
losti. Formou exkurst upozoriuje na pro-
blémy tehdejsiho kiestanského svéta, s ni-
miz byl Jan Jeronym konfrontovan jako
svédek a nékdy i jako pfimy ucastnik.
Prace je zaloZena na jazykové i inter-
pretacné naro¢ném studiu dochovanych
rukopisu italské provenience s prihlédnu-
tim k dal$im typlim soudobych prament
(kézani, traktaty, zpovédni prirucky), je-
jichz vzajemna konfrontace spolu s vyu-

1 Jaroslav Bidlo, Cesti emigranti v Polsku doby
husitské a mnich Jeronym Prazsky, Casopis Musea
Kralovstvi ceského 69, 1895, s. 118-128, 232-
265, 424-452.
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zitim bohaté domaci a zahrani¢ni litera-
tury autorovi umoznila zaplnit torzovita
svédectvi prament presvéd¢ivymi hypo-
tézami a vytvorit tak pomérné plasticky
a vnitiné sevieny obraz udalosti prvni po-
loviny 15. stoleti. Postava hlavniho hrdiny
tvori diilezity spojujici ¢lanek mezi jednot-
livymi oblastmi pozdné stfedoveké Evro-
py a na jejich konkrétnich Zivotnich osu-
dech v rtiznych ¢astech kontinentu (studia
v Praze, plisobeni na krakovském dvore,
cesty na Litvu a do Palestiny, vstup do
klastera v toskanském Camaldoli, vystou-
peni na basilejském koncilu, internace
v Benatkach) dobre vynika slozitost a roz-
poruplnost tehdejsi doby. Ostatné jednim
z charakteristickych znakt autorova pri-
stupu je soustavnad snaha o vymanéni se
z tradi¢niho bohemocentrického vnimani
Ceskych déjin, jez soucasné¢ vede k odkry-
vani dosud malo znadmych analogii (na-
priklad mezi autonomii italskych republik
a spravou mést v husitskych Cechéch).
Nespokojenost se stavem cirkve pod-
nécovala v tak konfliktnim typu, jakym
Jan Jeronym bezesporu byl, touhu po ne-
ustalém hledani novych cest, jez mu dlou-
ho nedovolovala zakotvit na jednom misté.
Z viklefismem ovlivnéné Prahy vedly jeho
kroky nejprve na kralovsky dviir v Krakove.
Zklamani v Ufadu opata premonstratské-
ho klastera v Polsku, ktery zastaval kratce
po navratu ze své misijni cesty na Litvu, jej
v8ak znovu prinutilo zménit své plisobis-
té. Prilakan povésti svych misionarskych
predchtdct, rozhodl se odejit do kam-
aldolského eremu. Asketicky Zivotni styl
tamniho konventu mu pritom nezabranil,
aby se vedle mravokarnych kazani syste-
maticky vénoval také organizacni praci, jeZ
mu zahy vynesla zna¢nou vaznost a umoz-
nila mu ujmout se i dileZitych funkci v ra-
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du. Velké zkuSenosti se skutecnym stavem
feholniho zivota ziskal zejména jako ur-
Ceny radovy vizitator. Jeronymovy ambi-
ce stat se radovym generalem vSak ziistaly
nenaplnény, nebot do cesty se mu postavil
mlady a vzd¢lany, i kdyZ méné zkuSeny hu-
manisticky reformator Ambrogio Traversa-
ri, ktery v touze po ,,autentickém“ kiestan-
stvi pocitoval znac¢ny odpor ke scholastické
teologii. V osobach papezi naklonéného
humanisty a umirnéného, ve scholastice
zb&hlého konciliaristy se tak stietly dva zce-
la odlisné koncepty mnisské i celocirkevni
reformy, které jako by odrazely dva geo-
graficky blizké a pritom tak vzdalené , své-
ty“, jakymi byly ve Stejskalové¢ interpretaci
Camaldoli a nedalek4 Florencie.

PrestoZe zil dlouhou dobu v Italii,
byl Jan Jeronym svymi soucasniky vni-
man predevsim jako dobry znalec poméra
v Polsku a na Litvé. Zvlast ztetelné to vy-
Slo najevo na koncilu v Basileji, kam byl
pozvan kardindlem Julianem Cesarinim
jako expert pro jednani s husitskou dele-
gaci. Zatimco v uloze vyjednavace koncilu
na krakovském kralovském dvore se jeho
diplomatické sluzby nesporné osvédcily,
jeho nazory na cirkevni reformu, v nichz
se oteviené hlasil k vysledkiim kostnické-
ho koncilu, zlstaly bez odezvy. Nezajima-
ly ani Aenease Silvia Piccolominiho, kte-
ry Jana Jeronyma navstivil v basilejském
klastere kartuziand jen proto, aby zapsal
jeho svédectvi o Zivoté vzdalenych a ,,di-
vokych* Litevct.

Stejskalovo podani prekracuje hra-
nice bézného Zivotopisu. Nejen pro maly
pocet nespornych fakt z Jeronymova Zi-
vota, ale zejména ve snaze pribliZit co nej-
vérn€ji vyvoj nazord, stabilitu hodnotové-
ho systému a motivace jednani hlavniho
hrdiny v kontextu dobovych, ¢asto velmi
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protichtidnych myslenkovych proudt jsou
do textu vclenény zdafilé exkursy z dé&jin
mentalit, jeZ se vénuji pohanstvi na Lit-
vé, zivotu v kamaldolském eremu, recké
ortodoxii a Zenské mystice. Presvédcive
v této souvislosti vyzniva diiraz polozeny
na Jeronymovu sebeprezentaci jako neo-
hrozeného misionaie i autorova polemika
s americkym historikem Williamem P. Hy-
landem o Jeronymové ztotoZnéni pohanti
s muslimskymi saracény.>

Pres vSechna pozitiva lze ke knize
vznést i nekteré drobné vytky. Urcité ne-
presnosti v dataci se autor dopustil hned
na pocatku kapitoly o Praze (s. 8), kde
uvadi, Ze roku 1392 ,je jiZ doloZen pobyt
Jana Jeronyma v Polsku“, aby vzapéti sdm
tento udaj popfrel tvrzenim, zZe ,,roku 1393
byl jiz [rozuméj Jan Jeronym, pozn. R. Z.],
jako mnich, na cesté do Polska.*

Za vaznéjsi problém vsak povazuji to,
7Ze se Stejskal spokojil jen s konstatovanim
obecnych divod, jez primély Jana Jerony-
ma k odchodu z Prahy na Litvu (inspirace
prikladem sv. Vojtécha v reakci na myslen-
ky, které se zacaly §ifit v Praze a s nimiz
se nedokazal ztotoznit), aniz by uvazoval
také o n¢jakém silném konkrétnim impul-
su, ktery Jeronyma utvrdil o spravnosti
vlastniho rozhodnuti podniknout tak dale-
kou a nebezpeénou cestu. Timto impulsem
mohl byt prazsky pobyt Jindficha z Derby,
pozdgjsiho anglického krale Jindticha IV.,
v fijnu 1392, ktery se v této souvislosti pti-
mo nabizi a stoji proto za zminku.

Jindfich mél jiz z prede$lého roku
zkuSenost s Litevci, proti nimZ v Prusku
bojoval po boku Radu némeckych ryti-

2 William P. Hyland, John—Jerome of Pra-
gue. Portrait of a Fifteenth Century Camaldolese,
The American Benedictine Review, 46:3, 1995,
s. 308-334.

0.3 Do boji chtél znovu zasahnout v 16té
1392, avSak misto toho se nakonec vydal
z Gdanska do Prahy, kde stravil jedenact
dni jako host Vaclava IV,, aby odtud po-
kracoval pres Benatky a Rhodos do Jeru-
zaléma. Jak dokladaji acty z celé cesty,*
navstivil nejen Prazsky hrad, ale také Karl-
Stejn a VAclaviv oblibeny Zebrak. K diile-
zitym bodlim programu pattila nepochyb-
n€ navstéva u prazského arcibiskupa Jana
z JenStejna na Malé Strané, jehoz Jindrich
inspiroval, jak E M. Barto§ domysli, bo-
huzel bez jakéhokoliv diikazu, k podani
stiznosti, v niZ se obraci na panovnika se
zadosti o napravu ktivd a Skod, zptisobe-
nych za jeho vlady duchovenstvu.’

Uvazoval-li v té dobé Jeronym jiz
vazné o cesté¢ na Litvu (do jeho odchodu
z Prahy zbyval méné nez rok), pak si se-
tkani s Jindrichem jisté nenechal ujit. Pri-
lezitosti k tomu mél ziejmé hned nékolik:
na Strahové, kde v té dob¢ pusobil, v ar-
cibiskupové malostranském dvore, ¢i nej-
pravdépodobnéji na pravé konaném sy-
nodu prazské arcidiecéze. Prestoze se zde
pohybujeme jen v rovin€ neovéritelnych
spekulaci, nelze vyloucit, ze ptipadny roz-
hovor s budoucim anglickym kralem mohl
na Jeronyma zapusobit stejn€ silné jako
na Jenstejna a posilit tak jeho odhodlani
uskutecnit planovany zamér.

3 K Derbyho vypravam do Pruska srv. Francis
R. H. du Boulay, Henry of Derby’s Expeditions to
Prussia 1390-91 and 1392, in: The Reign of Ri-
chard II., ed. Caroline M. Barron and Francis R.
H. Du Boulay. London 1971, s. 153-172.

4 Popis celé cesty i s ucty prinasi Lucy Toul-
min Smith, Expeditions to Prussia and the Holy
Land made by Henry, Earl of Derby, afterwards
Henry IV, in the Years 1390—1 and 1392-3. Cam-
den Society 1894, New Series 52.

5 Frantisek M. Bartog, Cechy v dobé Husové
1378-1415. Praha 1947, s. 100-104.
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UZite¢né orientacni voditko pro dalsi
pripadné zajemce o studium Jeronymova
dila predstavuje seznam vSech znamych
publikovanych i nepublikovanych dél Jana
Jeronyma, ktery tvori spolu s poznamko-
vym aparatem, jmennym rejstiikem a ob-
razovou prilohou dtlezZitou soucast kni-
hy. Prinosem z badatelského hlediska je
i presto, Ze se autor pri jeho sestavovani
dopustil nékolika nepresnosti. Pomineme-
-li formalni nejednotnost citace nékterych
florentskych rukopisd, pti pozorném ¢teni
nejvic prekvapi, Ze v seznamu u dvou sou-
bord kazani Linea salutis aeternae (1405)
a Exemplar salutis aeternae (1408) chybi
odkaz na petrohradské rukopisy, objeve-
né Alexandrem Briicknerem® (s. 26-27),
ackoliv stejné nezvéstné a pravdépodob-

6 Alexander Briickner, Kazania Sredniowiecz-
ne, in: Rozprawy PAU filologiczne 24, Krakéw
1895, s. 355-373.
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n¢ ztracené rukopisy varSavské narodni
knihovny tu uvedeny jsou. Na jiném mis-
té, mezi lokacemi traktatu proti Ctyrem
prazskym artikulim z roku 1433, autor
pro zménu vynechal varSavsky rukopis
L.Q. 144, ktery cituje spolu s krakovskym
rukopisem 385 v poznamce 144 (s. 104).
Uvedené vytky a nékolik vicemé-
né zanedbatelnych tiskovych a citac¢nich
chyb, které se do textu vloudily (asopis
Hlidka, v némz casto publikoval Augus-
tin Neumann, nevychazel v Praze, jak au-
tor uvadi, nybrz v Brn¢€) v§ak nemohou
nic ubrat na kvalité prace psané se znatel-
né velkym zaujetim. Lze si jen prat, aby si
kniha na$la hodné stejné zapalenych a zvi-
davych ¢tenard.
Roman Zaoral



