Mulové v tradici a vire romske elity

Lucie Kvizovd

Cesti a slovensti etnologové a badatelé daldich spoleCenskych véd se
zahyvali dosud predevsim otdzkou p(ivodu, historického rozsidleni a spo-
lecenského vyvoje Romaq, studovali jejich tradi¢ni kulturu, Zivot, jazyk
a folklor. Otdzku jejich viry a magickych predstav sledovali pouze okrajove.
Pfesto vira v posmrtny Zzivot a navraty zemrelych je dodnes jednim
z velice Zivych a hluboce pocitevanych fenoménd duchovniho Zivota
Rom@ na naSem tuzemi. Patii k duchovnimu dédictvi viech Romu.
Nezavrhla ji dosud ani romsk4 elita profesni pusohnosti svdzand s velko-
meéstskou Prahou. A pravé virou této vyjimecné skupiny Romt v névraty
zemfelych — mull do svéta Zivych se zahyvam,

Romska elita stoji na spolecenském protipélu téch, ktefi dosud byli
a jsou v centru pozornosti etrologll.! PFedstavuje nejvzdélangjsi ¢ast
romského spoleCenstvi, cast, kterd pfedznamenava dalsi vyvoj romské
komunity. Na vife v muly lze prokazat, jak se romska elita ve svych nazo-
rech proménuje a soucasné jak hluboce tkvi v kofenech vlastnich tradic
a kultury.

Romskou elitu vymezuji méfitky romské spolecnosti. Pod romskou elitu
tedy zahrnuji lidi, ktefi se odliSuji jak vyjimetnou profesi, tak i tim, Ze
! Enotogové se viak dosud orientovali a nadéle orientuiji pfedeviim na Romy, ktefi budl

il v nepfetuiend kominuité v lokdlné ohrani¢enych romskych komunitich, nebo po

imtgraci do Ceskych zemi vytvofili nevé lokilni romské spolecnosti uvnilf ohéanské spo-

le¢nosti mést a vesnickych abci. Zamé&ili se na problematiku Roma, kteii se fadi 2 hle-
diska kulturnfho, socidiné-ckonomického, z hlediska dosazeného vzdeliini o vykonivanc
profese, k méné vyspdlé €asti romského spoletenstvi.

2 Romska komunita si vybudavala vlastni mé&fitka dspédnosti a elitnosti. 'rofesai pozice,
kieré respondenti zaslavaji, fsou 2 hlediska Romii chdpidny jako protiknuli do vyi3ich
spolecenskychs struktur, které diive nezaujimali (nap?. profese modelky, podaikatele,...).
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pfedstavujt kulturné a ekonomicky vyspélou ¢ast romského spolecenstvi.

Svou stat opirdm o udaje terénniho vyzkumnu, ktery jsern uskutecnila
v Praze v letech 1998-1999 technikou nestandardizovanych opakova-
nych rozhovor(? a dlouhodobym zi¢astnénym pozorovanim. Do souboru
respondentd jsem rafadila pfedstavitele elity a pro srovndni i predstavitele
neelity. Na ndzory neelity a nazory ptfedka sou¢asnych Romd, ktefi Zili na
Stovensku, upozorriuji v textu nebo v poznamkach pouze v piipadé, Ze
se nazory a postoje elity odlisily.

Zaméfuji se na tu ¢ast romské komnunity, kterd je nejprogresivnéjsi &asti
romského spoledenstvi a jako takova ukazuje trendy daldiho vyvoje rom-
ské komunity. Na vife v muly lze prokazat, jak se proménuje ve svych
nazorech a soucasné, jak tkvi v kofenech své etnicity, své vlastni tradice,
své viastni kultury.

Mulové v myslenkové tradici

Star8i i novéjsi tradice ukazuji, Ze Romové véfili na posmrtny Zivot, ve
kterém Zili zemfeli podobnym zpdsobemn jako Zivi. Véfili, Ze se mutvi
mohou kdykoli po pohibu mezi 7ivé vratit.# Vétiina Romt dosud na exi-
stenct multl véf{ a béZzné s nimi komunikuje.

Podlle nékterych tradi¢nich pfedstav Romu se mrtvy treti den po pohibu
pfijde s pfibuznymi rozloudit — podékovat, podle jinych pifedstav se tfeti
den po pohibu neboZtik vrati jen v pfipadé, Ze mu néco ve spojitosti s odba-
vovanim pohfbu neudélali pozdstali po vdli. Dale Romové véfi, Ze ze
zéhrobit pfichazeji i zemfeli, ktefi maji dvé srdce ¢i dvé duSe nebo nemaiji
Cisté svédomi. V prvém pfipadé druhd duSe nedd mrtvym klidné spat
a zpusobuje, Ze zemfeli chodi v noci navitévovat své pozistalé.> V dru-
hém pf¥ipadé zemreli nemaji po smrti pokoj a jejich viny je nuti Zadat
o odpusténi Zivé, Tito zemfeli pfichazeji kdykoli. Pfichazeji ti, ktefi se snazi
na néco upozornit, i je pied nécim varovat.

Mulo tedy navitévuje Zivé: 1) vidy pravidelné kratce po pohibu - po
urcitou dobu, 2) trvale — kdykoli chce na néco upozornit.

3 Ve vyzkumu uvidim informace od 65 respondentd. Od #{ina 1998 do dubna 1999 {sem
se s respondenty pravidelnd stykala.

4 Névratu zemielych se pozstali snaZili zabranit tim, Ze jim nezaddvali piicitu ndvralu —
vybavili je dostatedné do rakve a dodrZeli v§echny zdsady dastoiného odchodu neboztika
na onen svit.

S Viz, Davidova, E.; Lidové niaboZenstvi trebidovskych Cikdna-Roma koncem padesdtych
let 20. stoleti, pfed rozpadem jejich tradicni komunity. SN, 36, 1988, 1, str. 100,
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Funkce mula

1) Mulo si pfichdzi podle viry Romitl pro umirajiciho ¢lena rodiny a odvédi
ho na onen svét (v povédomi Romut je mulem odvadéjicim umirajiciho
nejcastéji davno zesnuly pfislusnik vlastni rodiny).

2) Mulo informuje své nejbliz8i napf. o blizicim se neStésti, ohlasujc
smrt blizkych, pfipadné varuje Zivé, ¢i jim sd€luje urcitd poseistvi.

3) Mulo pfes tyto pozitivai ,véstecké” vzkazy v povédomi Romt do
Zivota zasahuje pfevaZneé negativné ~ napf. pozQstalé strasi nebo jim vyhro-
Zuje ¢i néco vycita. P'roto je cilem vétSiny praktik, které Romové uskutec-
riuji od skonu ¢levéka az do jeho pohthu, uspokojit potieby zemielého,
udobfit si ho a zamezit mu v ublizovani Zivym.

Forma v jaké se mulo Zivym zjevi

1) Mulo Zivé navitivi ve formé zjeveni - objevi se pfed ¢lovékem ve své
pavodni fyzické podobé.

2) Mulo se zjevi ve snu, ve své télesné schrance.

3) Mulo na sebe upozorni, ,,da” Zivym neéjaké znameni o své pfitomnosti
(vizualniho ¢i zvukového charakteru - napi. spadne néjaka véc, otevie se
okno, ozve se rachot apod.).

4) Mulo na sebe vezme jinou podobu - nejcastéji zviieci.

Forma a charakter navstévy mula

Zjeveni mula, tak jak mi bylo respondenty z fad elity popisovdno, ma
charakter vizudlniho i kontaktniho viemu - ,byl t iné”, ,prosel kolem iné”,
Jdotknul se mé”. Zjeveni mrtvého vnima jednotlivec vétSinou individual-
né, ale mrtvy sc miiZe zjevit ve stejny moment i vice osobam ~ ,spolu se
sestrenici jsme se v roci vebudily a uvidely jsme strejds, jak sedi v jeho oblibeny
Zidli w nasich posteli, kdyZ jsme na zidli indkly, zmizel, nebylo tam nic”.6

Respondenti se shoduji na tom, Ze mluvit s duchem neboZtika (at ve
snu nebo v ,rediu”) neni dobré —, kdyZ se to stane, znamend to vidy 1éco
Spatného”,7 mize viak jit i o upozornéni. Divat se mulovi do tvite
podle respondenti rovnéz nic dobrého nevésti.

Romové véii na fyzickou pfitomnost mula pfi jeho navstéveé Zivych, a to,
6 Vypevid respondenta (Z. L., Zena, 1975, Louny).

7 Vypovid respendenta (M. 1)., muz, 1982, Praha).
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at jiZ se zjevi ve snu Ci v redlu a pfihlési se zvukem, pohybem vzduchu
a ptedmét(, dotykem, fyzickym omezenim nebo zjevenim. Ve snu — polo-
spadnku neéktefi respondenti sly3i napf. ,rdny do oken”, ,kvileni”, ,hlasity
smich” apod., coZ si vykladaji tim, ,Ze vzbudili mrtvého”. Jindy se budi ze
spanku s pocitemn, Ze fouka vitr, Ze se dusi, Ze se nemohou obrétit ¢i pro-
mluvit, maji pocit, Ze je nékdo zalehl apod. KdyZ se pak probudi ze snu,
ve kterém se jim o mrtvém zddalo, Casto citi jeSté po urCitou dobu jeho
fyzickou pfitomnost. V redlu bez pfi¢iny ,znicehonic” padaji na zem pfed-
méty, bouchaji nebo praskaji dvefe ¢i okna, jsou slylet kroky po byté,
oteviraji se kredence apod.

Mulo, pokud se pfimo zjevi, bere na scbe vice podob - a to s ohledem
na sdéleni, které Zivym ,davd”. Ve své fyzické podobé pfichazi mulo nej-
castéji tehdy, kdyZ chce upozomit na néjakou ddlezitou bliZici se ¢i praveé
probihajici udalost nebo kdyZ chce pted nécim varovat.V podobé zvifete
rovnéZ varuje, ale také trestd 2ivéd a dava jim znameni o bliZzicim se amnrti
v rodiné ¢i okoli. Nejcastéji pfijimd ddvny zemfely podobu ptéka (ten
svou pfitomnosti a ¢innosti upozorni Zivé na amrti nékoho z blizkych).
Pokud se mulo zjevi v tidské podobé, jeho oblicej respondenti vétSinou
v bdélych pfeludech ani ve snech nevidi. Pfesto citi pfitomnost konkrét-
niho mrtvého - vzdy vi, ktery ze zemrelych s nimi komunikuje - ,vnimds
ed keho to je, citis to”.% Pouze jedna respondentka mi sdétila, Ze vidi obli-
¢eje muli, oviem vida cizi zemfelé, nikoli ty, které za Zivota znala.10

Romové véfi, Ze mulo po své ndvstévé zanechd ,stopy setkdni”. U nékte-
tych Roma 2 fad clity se traduije to, Ze ,kdyz se té mulo dotkne, mds na tom
misté modfinu nebo otisk, ktery si jesté vecer nemél”.11 Modfiny a otisky jsou
pro Romy znamenim, Ze u nich mrtvy byl - tuto dodnes pfitomnou vizi
mi potvrdila fada respondent(i.12 Proto se bran{ i povérecnymi praktika-
mi. Aby Clovék predesel fyzickému kontaktu s mrtvym, nemél by si, kdyz
se uklddad ke spdnku, lehat na zdda - nebot ,mrtvy si muze na tebe leh-
nout”.13 Vétdina respondentd, ktefi tuto povéru znaji, si radéji leha na bok.
§ feden z respondentt byl svédkem scény, kdy se na Slovensku jeden Cigein se rhal u hibi

tovu, hajednon prileté! bily pidk — asi sova @ klovi ho do havy, a en omdlel”, |, ten ptak byl mw
1o a potrestal hio za jelio #6ci” (C. F., muz, 1944, Praha).

9 Vypovéd respandenta (H. M., Zena, 1973, Brno).

10 vidi i jejich obliceje — svd zjeveni a pocity popsala niasledovné: ,maji nepiijemny vyraz®,
HNemaji nohy, maji ale ruce a jejich télo Je 2akonceno dole nenrtitd”, ,tahafi mé ze spanku, rie
riechaji mé spat” (respondent mimo seznam, 1968),

I Vypoved respondenta (I M., muz, 1960, Praha).

12 jedna respondentka navic uvedla, Ze po tom, co se z ,o5kitvého snu® probudila, méla ,po-

skrdband zdda do krve®, udélal ji to pry mulo (respondent mimo seznam, 1970),
13 vypoved respondenta (D. I, Zena, 1974, Iraha).
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U neelitniho vzorku respondentt se popis charakteru ndvstév muli neli-
§i. Soucasné popisy a vnimdni navstév mulil (nezavisle na elitnosti rom-
ského prostiedi) jsou dosud u prazskych Romu shodné s témi, které méli
Romové v minulosti. Neod}iSuji sc od tradi¢nich predstav a vnimani, které
si Romové pfinesli ze Slovenska.

Zjeveni a navstévy mula po pohibu

Doba, po kterou pravidelné mulo po pohibu navstévuje poziistalé, jak
mi respondenti z fad clity uvedli, je 1iznad. Nékteré pozastalé chodi zem-
feli navitévovat kratsi debu - ,trvd fo tyden nebe dva, nez clovék vplné ede-
jde”,14 jiné delsi dobu. Mrtvy pfichazi poprvé nejcastéji tfeti den po
pohtbu a ten den je rovnéZ pozistalymi oekavan, ale muze piijit i pozdsiji
- po tydnu, po 14 dnech, po mdésici nebo po 6 tydnech. Na zdvaznou posintt-
nou névs§tévu mula v obdobi po pohibu vSak mnozi z fad pozustalych
romské elity jiZz nevéfi. Zejména piisluSnici mlad¢ generace ji odmitaji
jako neredlnou a své odmitnuti zdavodnuji zkuSenosti. V povére¢nych
pfedstavdch jinych elitnich Romu vSak nadéle zastédva Zivd. Pii dlouhodo-
bych ndvstévach mula vétsina lidi trpi - ,kaZdot noc jsem se budila a stySe-
la tukani holi - to jak se manzel Sourd na zdchod, trvalo to asi piil roku*15
Presto sc konkrétni zemfreli zjevuji podle slov respondentd tém z rodiny,
kdo je méli nejradsi. 16

Diivod navstévy mula po pohibu

Respondenti z fad elity, kteii na posmrtnou ndvstévu mula véfi, ji spo-
juji nikoli § rozlouc¢enim mrtvého s rodinouy, ale s vyjédienim jeho spo-
kojenosti nebo nespokojenosti. Uvedli, Ze jim mrtvy kratce po pohibu
prijde za pohfeb podékovat, nebo naopak vyjddfi svou nespokojenost
s priibéhem pohibu.!”? V&, Ze jestlize rodina nedodsZi béhem odchodu
¢lovéka na onen svét néjaké zasady, nebo na néco zapomerne — napk. Spatné
jej na onen svét vybavi, mulo pfijde a vycte ji, Ze mu nedala do rakve to,

14 yyipovéd respondenta (H. M., Zena, 1973, Bmo).

15 Vypaved respondenta (V. B., Zena, 1947, Praha).

16 U elity vnimauno stejné jako u neelity, tyto piedstavy se ncedlisujf od tradicnich pied-
stav Romu na Slovensku.

17 DPostoje clity se nelidi od neclitniho vzerku, tyto pfedstavy si Romové pfincesli s sebou ze
Slovenska.
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co chtél.!® Proto se pry po ur€itou dobu po umrti a po pohibu dodrzuji
pfikaz ,ddt nic” z bytu, mohlo by se totiz stat, Ze ,nrtvy bude néco potrebo-
yat, a kdyz to doma nebude, bude se stdle veacet a poidd to bude chtit” 19

Pfiprava na prvni navstévu mula

Na ndavitévu mula tfeti den po pohibu se romské rodiny v minulosti
pripravovaly. Na Slovensku i po pfichodu Romt do ¢eskych zemi byvalo
tradici pfichystat pro mrtvého néco k piti a k jidlu a nésledn¢ se ujistit,
zda mrtvy doma byl. Romové véfili, Ze mrtvy da néjaké znameni o své pfi-
tomnosti, ncbo se jim zjevi ve snu.

V soucasnosti sc viak jiz —ani v téch romskych rodinach, kde na zévaz-
nou navstévu mula véfi, na ni vZdy nepiipravuji. V soucasnosti pfipravy
na navstévu zemfelého po pohibu jiz nepovazuji za zdvazné ani v téch
rodinach pfisluinik(i romské elity, v nich? na névs$tévu mula po pohibu
VER.

11 pfedstavitelé elity, ktefi se na nav§tévu mrtvého pfipravuji, vecer pfed
ocekdvanou ndavstévou pro néj na stal nebo do okna pfipravi to, co mél
neboztik rad — napf. ,pandk tvrdého”20 nebo ,hrnicek s vodou a cigareru”.21
Cekaji, kdy si mulo pro pfipravené véci pfijde — ,kdy cigarcta zmizi“.22
Ctvrty den rédno se rodina sejde a dohaduijc se a zjistuje, zda se ncboztik
pfipravenych véci dotknul, do néceho ,stréil” ¢i né¢im pohnul — jestli
Lucmrndnul vodu”,23 jestli je veda trosku vylitd a cigareta celd”?4,
Pfitomnost mula sc dale zjiStuje napf. tak, 7e se nasype na podlahu nebe
na stal mouka a Cekad se, jestli v ni mulo nechd otisky nohou nebo rukou
(Casto uvadeény pfiklad).2® Respondenti se shodli na tom, 7e vidy zustalo

B Jestlize rodina zapomene ieboztikovi dat do hirobu néjakou v, casto ji dodatedné na
hibitov prinese ze strachu, Ze se jim mrtvy zjevi a hude si o ui Tikat.

9 vypoved respondenta (1L A, zena, 1963, Praha).

20 Vypoved respondents (G. J., muZ, 1964, Litvinov).

21 yypoviéd respondenti (K. 1., Zena, 1974, Senica).

22 vyypoved respondenta (K. %, Zena, 1974, Senica).

Vypovéd respondenta (S. B., muz, 1978, Brno),

Vypoved' respondenta (K. S., Zena, 1975, Louny).

Neclita se ce do pfikladt a postojit v 1éto otdzce od elity nijzk zésadné€ nelisi, ale opét se

jako celek projevuje homogenné — na ndvstdvu mula véri, ackoli se na ni nepfipravuii ji2

viicbni respondentt. V charakteru pfipravy jsem Zddné zmény nezaznamenala. Na

Slevensku se lidé na pfichod mrtvéhe pripravovali - roding hyla pospolu a ‘pfitemnost

mula se zji$tovala podobuymi zpuseliy, jakymi je zjisfovina dneSnimi Romy u nds. Krom¢

jiz uvedenych zplisoba byvalo na Slovensku jesteé tradici nasypat na zem popel a nasledng

zjistovat, zda jsou na podlaze stopy, nebo piipravit na sti) umyvadle s mydlen a ruéai-

kear a poté zkoumat, 2da byly pouZity.
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vie v takovém stavu, v jakém to zancchali. Pfesto tyto rodinné tradice,
které se v rdmci jednotlivych rodin lisi, udrZuji -~ vnimaji je jake pfijatou
normu. Vodu, alkohol ¢i jidlo, které byly urCeny mrtvému, potom elitni
Romové vylévaji a vyhazuji — nezédvisle na tom, zda se jich mrtvy dotknul
¢i ne.

U respondenta z fad elity dochéazi k posunu v povére¢nych piedstavich
spojenych s ndvratemn mrtvych. Romské elita ve svych manifestovanych
postojich tvidi, Ze se jiZ na ndvStévu mula pfestdvad pfipravovat. Neéktefi
miad3i Romové na pfichod mula nevéri. Jejich pozice se racionalizuji.
Opousténi povére¢nych predstav provazi opusténi magicko-povérecnych
aktl.

Navstévy davnych zemfelych

V tradi¢nich, dodnes i u romské elity 2zakddovanych pfedstavach se zivym
zjevuji i ddvni zemfeli. Ti mohou pfijit kdykoli a ke komukoli. Jejich
ndvstévy si Romové26 vidy snazili vysvétlit a zdivodnit. Tito mulové
komunikuji s Zivymi nejcastéji ve snu. Mohou se viak zjevit ve své tyzické
podobé, vzit na sebe podobu zvifeci, ¢i na sebe néjakym zpdsobem upo-
zornit. Nejcastéji se vSak objevuji ve snech. Nermusi se vsak viibec Zivym
zjevovat, ackolije chodi navitévovat. Vira v to, Ze se mtiZe kdokoli z mrt-
vych kdykoli vriétit, ,jde“ v romském prostiedi tak daleko, Ze prechazi do
zvyklosti zdkazu ohfivani zbytku jidel (jidel z pfedeslého dne). Romové totiz
véfi tomnu, Ze je jidlo o¢ichdvdno duchy mrtvych a Ze by do nich po jeho
pozieni veSly mrtvolné zérodky.

Respondenti z fad elity vnimaji ndvstévu ddvného zemfrelého jako jeho
zéjem o rodinu — Z¢ chce rodinu nebo jednotlivce, kterému se ukdZe, na
néco upozornit ¢i pfed nécim varovat.2? Chce jim dopfedu ohlédsit néco
dalezitého, co se md v blizké dobé stat. Ohlasuje Casto narozeni nového
¢lena rodiny — , tdta mi pfidel Fict, Ze se mi narodi kiuk”28 — ohlasuje dmrti

26 Neelitni Romové si stejné jako elitn{ Romové své piedstavy o ndvitévich divnych zem-
felych pfinesli s sehou jako mysicnkové dédictvi predeslych generaci ze Slovenska v ne-
zmeénéné podohé.

27 Napt. jednu respondentku ve snu varovala mrtva babicka, aby na sebe davala pozor, ze
snu sl vzpoming, Ze pfidla k babi¢ce na ndvstévu a méla na sob¢ cervenot bundu, hablcka
fi proto nechiéla pustit doviitf a kladla ji na srdce, atf se opatruje, asi za 14 dni nato res-
pondentka potratila (respondent mimo seznam, 1971).

28 Rika respondentka o svém otci, ktery umfel asi tyden pied tim, ne* porodila syna. To,
Ze md chlapec podobné charakterové vlastnosti jako déda, vysvétluje tim, Ze ,syn fe
néhrada za tdlu® (repondent mimo seznam, 1945).
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¢lovéka nebo bliZici se smrt.2? Néktefi z respondentii ndvitévu mula oce-
kavaji, opakované se pfichédzi za rodinou podivat pfedev3im o svitcich
a vyrocich — , mrtvi nds chodf pravidelné navstévovat hlavné o svidtcich, na vd-
noce jsem slySela bouchdni na okno a manZel v ten samej okamzik na dvere, ni-
kdo tam viak nebyl, ale oba jsme védeli, 7¢ se na nds pfisla podivat mdma*.30

Umirajici a muloveé

V obecném védomi prazskych Romu preZiva piedstava, Ze si pro zemfe-
Iého prichdzi nékdo ze zemielych pfibuznych proto, aby ho privital
a odvedl na onen svét.31 Umirajici clovék tyto duchy zemielych ¢asto vidi
a pfibuznym sva vidéni popisuje, ackoli ti jejich pfitomnost nevaimaji.
Zemfeli chodi umirajiciho navitévovat a volaji jej k sob&.®2 Predstavy, které
si pfinesli s sebou ze Slovenska, Romové neopustili.

Také vétsina respondentt z fad elity se shoduje na tom, Ze si pro umira-
jiciho clovéka pfichédzeji ddvno zesnuli nejbliZdi clenové rodiny, aby ho
odvedli do svéta mrtvych.33 Neéktefi se domnivaji, Ze si pro umirajiciho
piichazi postedni zemiely v rodiné. Pouze dva informaitofi mladsiho véku
o tom, Ze¢ by si pro umirajiciho pfisel mulo, nikdy nesly3eli a n€kolik res-
pondenti (ktefi s¢ narodili v Praze a vékové néleZi k mladsi stfedni gene-
1aci) se stavi k této pfedstavé skepticky.

Vékové hledisko a misto narozeni respondent(i md na jejich néazory velky
vliv - v tomto pfipad¢ plati, Ze mlad3i lidé a ti, ktefi se narodili v Praze, se
od tradicnich predstav odklonili.

29 Jedna z respondentek uvedla, 7e jeji matka komunikovala se zemielou pfibuznou a ta ji
sdélila, Ze druhy den zemfe babicka, coZ se pak vypinilo (2. H., Zcna, 1984, Praha).

30 vypovl respondenta (C. V., Zena, 1949, Hoflce na Sumavé).

31 viz. Mann, A. B.: Vartovanie pri mrtvycls na Slovenskn. Kultové a socidlne aspekty pohicebného
ritu od najstnsich ¢ias po sdcasnost. Slovenska narodopisnd spolo¢nost, Bratistava 1993, s. 81.

32 Jedna respondentka popsala, 2e umirajici dédecek, ktery pfezil obé své manZelky, kii¢ekh:
«Netuhete ind, netahejte m@, jd chci tady jesté ziistat* - kdyz se ho ptali, co se d¢je, odpove-
d8l: ,oni iné chitéjf strhnout, vzit s sebou, abych tu nZ nebyl” - na otazku kdo, odpovédél, Ze
ob¢ jeho zesnulé Zeny (sesp. I. 1., Zena, 1962, Turnov), Jiné respondentka fika: , Tdtu cho-
di} navitevovat déda a biaba a poidd luy volali” (resp. BV, Zena, 1958, Rokycany).

33 Neelita se od ellty v ndzorech na to, Ze si pro umirajiciho piijde duch ddvno zemfelého
pfibuziého, nijak nelidi, i popisy navii¢v muld u lizka umirajiciho jsou podobné. Jako
celek na tyto navitévy neelita véii — a lo nezavisie na véku, misté narozenf a profesi res-
pondentii.
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Postoj zivych k mrtvym

Postoj zivych k mrtvym je v romské komunité odedavna poznamenan
respektem, strachem a tictou.34 Zjevovani mula v jakékoli formé je vni-
méno jako pfirozen4 navaznost ,Zivota” - jeho odchodu, jako nedilna
soucast jeho dozivani v komunité.3s

Nékteii Romové z fad elity, ktefi na mula véfi, maji z mrtvého strach -
a to predevsim tehdy, jestliZe si s neboZtikem nedoresili osobni zaleZitosti
a spory. VEfi tomu, Ze: ,mirtvy si prijde vyfidit ticty” 35 Boji se, Ze je duch
zemielého bude chodit navitévovat — ,strasit” 37

A&koli pfevazna vét§ina respondenti vnima ptitomnost mula negativné
(hoji se, ,co se stane”), nékolik respondenti z fad romskeé elity uvedlo, Ze
jsou radi, kdyz je mrtvy navstévuje ve snech, ,v meditacich” ¢i preludech.
Kontakt s blizkou milovanou zemielou osobou je provazen libymi pocity.
Preji si, aby se jim o konkrétnich zemfelych ve snu zdalo — , clitét bych, viby
se by mi nckdy zjevila sestra nebo rodice, ale jeSté se mi to nestalo” 38

Clenové rodiny (nékde i komunity) si pak mezi sebou vypravéji o snech,
ve kterych je mrtvy navstivil, a hledaji vyznamy konkrétniho snu a davod
navstévy mula - ,co 2 toho pro né vyplyvd”. Neékteré respondentky, které
maji déti, mi sdélily - Ze po tom, co se jim narodilo dité, zmizely navstévy
mula - (Casto $lo o jejich zemfelé rodice), Nékteré tuto skute¢nost vniimaji
tak, Ze se mrtvy pfevtélil do jejich ditéte. :

Romové se snazi pred navitévami mula chranit. VEri, Ze je svétlo pred
mulem ochrani, a tak se v nékterych rodindch nékolik dni po pohtbu ¢i
pfi zjevovani muld sviti. Reakce Romu po ,navitévé mult“ byva ruzna.
Néktefi z fad elity, kdyZ maji sny o mrtvém pfibuzném, zapaluji hned rano
- po probuzeni svi€ky u jeho fotografie. Romové z fad elity véfi tomu, Ze

¥ Ppostoj 7ivého kK metvéatu je pateng piedevime pfi odehodu Eloveka 2 naselio svéta, pii
obstaravani mrtvého (pfi poslednim poslouZen() a pit jeho uklddani do rakve.

35 U clity dochdzi k posunu vnimdni muldl na rozdil od neelity, kterd pocituje z nivstévy
mula, ¢l pfi pouhidm pamySlent na ngj, piedeviim strach a obavy. Nesetkala jsem se zde
s ndzorem, Ze by si zjeveni mula piali — previdda spiSe strach @ jeho pfitomnost je vni-
ména pouze nefativné. Romové na Slovensku se zjeveni mula stejné jako neclita vyhrad-
né obavali.

3 vypoved respondenita (M. )., muz, 1975, Blansko).

37 Jeden 2 respondenti, ktery na mula nevdi, chodil jako vyrosick jednu ., neuvétltelné
povérgivou” radinu z fad neelity stradit pot€, co jim nékdo z rodiny zemtel — p¥evtekl se
do farifského hibitu a kymacel se ze strany na stranu pied jejich oknem, ,bpli 7 toho
hotovy a po celén mésté se povidalo o tom, Ze je piisel navstivit mula® (resp. G, Q., muz, 1970,
Rokycany).

38 yypoved respondenta (8. I, mu, 1962, Praha},

39 Dva ¢ mych respondentt vyminili byt ze strachu z navitév zemielého.
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svétlem mula odeZenou. Dlouhodobé néavstévy mrtvého a strach z nich
mohou vést Zivé k rozhodnuti vyménit byt*? nebo (co? je obvyklejii) si jej
nechat vysvétit farafem.

[ kdyZ ¢ast Romt z fad elity (na rozdil od neelitnich Romu a od tradié-
nich pfedstav, které méli jejich pfedkové na Slovensku) vnimd ndvstévy
mula jako pozitivni — (véfi na to, Ze je mulo varuje, véfi na jeho pievtélo-
vani), vétsina respondentd z fad elity md navstévy mula spojeny s pfe-
vazné ncgativnimi pocity. Skute¢nost, Zzc neéktefi elitni Romové vnimaji
néavstévy konkrétnich mrtvych i jako pfijemné, v3ak hovoii o ztraté
zavaznosti tradi¢niho vnimani. ‘

Dochadzi tu k vyznamné transformaci — zmeéné ve vnimani navstévy mrt-
vého - ¢ast elity ztraci bazey z mult a komunikace s nimi se pro né stava
véci piijemnou. Pfehodnocovani vztahu k mrtvym nazoacuje novy
nastoupeny trend smérovani. Novou pozici je i ztrdta tabuizovani mula.40

“Mulos” in the tradition and bellef of romany elite.
Lucie Kvizovd

Posthumous life and belief in the return of dead people into the life of those
living are among the traditional ideas which are deeply rooted in the views of
presentday Romanies — the citizens of the Czech Republic,

Both older and newer traditions prove that Romanics believed in posthumous
life in which the dead lived in a similar way as those living. They believed that the
<lead — mulo - can return among the living ones at any time after the burial. Most
Romanies still believe in the existence of mulos and frequently communicate with
them. According to some traditional ideas of Romanies, the dead comes back the
third day after the burial to say good-bye to his relatives and to thank them;

40 Neelité jako skupiné (v porovndni s elitou) viak dé€lalo velky problém se mnou na toto
téma hovofit, podle jejich pfedstav se ,0 svété mrtvych takto mluvit nemd”. Citila jscm
z nich obrovsky respekt pfed mrtvymi. Pro mnoho respondentii z obou skupin bylo stale
toto téma pfili§ intimni nebo tabu.
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according to other ideas the third day after the burial the deceased only returns in
the casc that the survivors did not fellow somc of his desires in connection with
the arrangement of the burial. Furthermorc, Romanies believe that also thosc
deceased who have two hearts or do not have clear conscience come back from the
other world.

The writer cxamines the problem of belief in the return of the deceased in the
Romany elitc. The analysis is bascd on a research conducted in Prague between
1998 and 1999 with the method of non-standariscd mulliple interviews with
longitudinal participating observation.

The article asks a number of questions: the question of the deceased — mulos - in
the spiritual tradition of Romanies; the question of mulo's role in the life of the
living; the question of the form and character of mulo’s visits; the question of
mulo’s appearance and visit after the burial; the question of preparation for
mulo’s visit; the question of the visit by those who died long ago; the question of
the dying; and the question of the attitudc of the living loward the deceased.

In the present-day Romany elite the attitude of the living to the deceased is also
marked with respect, fear and honour. The appearance of a mulo in any form is
perceived as natural continuity of “life” — his departure as an intcgral part of his
impact on the community. However, il is also perceived as premonition of
something evil. Hencc the awe, fear and effort to prevent the relurn and arrival of
the deceascd. The predominant part of rcspondents perceive mulo's presence
negatively. However, some of them consider contact with a close, beloved deceased
person as plcasant.

Although a part of Romanies from among their elite (unlike norm-elite Romanies
and traditional ideas their ancestors had in Slovakia) regard mulo's visits as
something positive — (they believe that mulo warns them and also believe in his
reincarnation), most respondents from the elite still associate mulo’s visits with
largely negative feelings. The fact thal some elite Romanies regard the visits of a
specific deceased person as pleasant also speak about the loss of continuity of tra-
ditional perception. ®nc can see significant transfermation — change in thce pcr-
ception of the visit by a dead man — part ef the elite is losing feat of mulos and
communicalion with them is becoming a pleasant thing. The reconsideration of
the relationship to the deceased has indicaled a new, ongoing trend in the
superstitious tradition of their communily. The loss of taboo in relation to the
mulo is also a new position.
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