Podil odpovednosti generace
Zdenék Pinc

V Sedesdtych letech se Karlova univerzita znovu naro-
dila. Jd patfim k té generaci, kterd prispéla k tomu
znovuzrozeni. Atmosféra byla neopakovatelnd a je
integrdlni soucdsti vSeho, co smysluplného déldm po
svété.  Vaclav Bélohradsky v soukromém dopise

Po pfijezdu do amerického exilu na pfelomu tficatych a Ctyficatych let
zjistili Voskovec a Werich, Ze jejich plany na Zivot v Americe nejsou bez
komplikaci. Chtéli se pro zacatek Zivit vystupovanim v krajanskych sdru-
Zenich a to se neobeSlo bez trapnych nedorozuméni. Krajané byli pohor-
Seni ,amerikdnskymi pisnickami“ avantgardné orientovanych prazskych
intelektuédltt a klaunové z Osvobozeného divadla s udivem sledovali, Ze
prisli hledat pomoc do malého ¢eského svéta konzervovanych idealtt més-
tackého folkléru Smrncnutého vlastencenim konce minulého stoleti, tedy
do prostfedi, jehoZ karikaturou zacala jejich prazskad divadelnicka kariéra.
Plati patrné obecné, Ze emigranti urcité generace, pokud neasimiluji s novym
prostiedim, pfeZivaji kulturné pravé upnutim se k idedltim, dobovému
koloritu a jazyku oné faze vyvoje narodniho spolecenstvi, ve které starou
vlast opoustéji.

Tak preZily sokolské obce v Americe, tak jsou pochopitelni propagandi-
sticky vyuZivani krajané, slzici dojetim na monstroznich spartakiadach.
S iidivem ov3em shleddvam, Ze podobnou konzervu ceSstvi ve vlastni Stavé
a la sladka léta Sedesata naSel — patrné aniZ védél, Ze si ji v Praze pfibalil -
ve svych zavazadlech i jeden z nejvyznamnéjsich Zijicich ¢eskych mysli-
tell1, Vaclav Bélohradsky.
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AZ donedavna meéli Bélohradského praZzsti pratelé a spoluZzici za to, Ze se
Vaclav rozhodl s daslednosti sobé vlastni: jakmile bylo zfejmé, Ze doma
nebude moci pracovat jako filozof, zpretrhal kontakty — za prvnich deset
let exilu asi ne vic neZ deset dopistt kamarad(m - a pracuje na tom byt
filozofem italskym ¢i pfesnéji kosmopolitnim. Teprve ,Krize eschatologie
neosobnosti” dorucena do Prahy asi po deseti letech B&lohradského Zivota
v Italii ukdzala, Ze néds VaSek prfece jen nehodil tak docela pres palubu.
Nejde jen o vénovéni, osobni horizont je pfekracovan skutecnosti, Ze jde
o studii hluboce ¢eskou, zrozenou v praZské atmosféfe naSich student-
skych let Sedesatych, studii, kterd pozoruhodnym zpasobem koresponduije
s mySlenim tuzemskym, byt, pravda, nikoliv s tim katedrovym, oficial-
nim. Pfesto mne Véclav(v dlraz na atmosféru oné doby piekvapil a oslo-
vil snad hlavneé proto, Ze soucésti psychoterapie preziti zde, v fisi redlného
socialismu, je zdmeérné deziluzivni pohled na Sedesaté 1éta jakoZto pfiCinu
(v onom antickém smyslu AITIAIL: cokoli pfedchazi, je vice pfi¢inou neZ
to, co nésleduje) néstupu redlného socialismu skrze katarakticky zaZitek
okupace.

Abychom zde mohli Zit, musime zapominat a také deziluzivné rozpitva-
vat bolestnou zkuSenost, z niZ se nale generace zrodila, prdvé tak jako
emigranti si potfebuji pro své duchovni preZiti ,vzit viast s sebou”
(Voskovec) a to pravé onu aktudlni podobu vlasti, onu momentku z oka-
mZiku rozchodu.

Obé tyto zkuSenosti o minulém mohou mit tyZ narok na pravdu, ani
jedna z nich vSak neni pravdou vcelku. Netroufdm si dokonce ani na dia-
lekticky ambiciézni tvrzeni, Ze oba postoje jsou ve své podstaté komple-
mentarni.

Za sebe mohu fici, Ze jsem nejméné deset let nevstoupil na puadu
Filozofické fakulty Karlovy univerzity, ackoli jsem kdysi ddvno sdilel
s Véaclavem Bé&lohradskym a mnoha dal$imi pocit pevné loajality s alma
mater. K pravdé o vécech patfi i to, co se z nich stane, nebot strom se nej-
snaze poznd po ovoci.

Cechoamerické turisty maZe snad dostavba Narodniho divadla ¢i celo-
statni spartakidda dojimat aZ k slzdm. Tuzemec nezpitomély oficidlni pro-
pagandou stéZi pfemahd nutkani ke zvraceni.

Pokusme se tady o letmy vylet do sladkych let Sedesatych, pokusme se
o zachyceni nékolika momentek generacni zkuSenosti dneSnich Ctyficét-
nikd, mezi nimiZ V. Bélohradsky patfi k nejvyraznéj$im zjevim. Pro autora
téchto fadku to neni podnét bez bolesti a neni schopen absolvovat jej bez
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pfesaht do zkuSenosti pfitomné, k tomu, co z oné atmosféry ziistalo, ci
k tomu, nac¢ poukazuji ruiny.

O generacich, jejich pocitech a tloze v Zivoté spolecnosti lze vyslovovat
mnoho vice méné jednoduchych tezi. VSechny plati jen z jistého nadhledu
cum grano salis, tedy namatkou: Kazda generace poklada svoji specifickou
zkuSenost, to, co ji formovalo, za skuteCnost univerzdlni. KaZda generace
je rozhodnuta zménit a napravit svét a vystiihat se trestuhodnych omyla
generace svych otcli. Fatdlnim osudem kaZzdé generace je zmoudfeni, totiZ
prozieni z iluze o vlastni vyjimecnosti a vykupitelském poslani ve vztahu
ke svétu. Tehdy se generacni druhové oteviraji trpké univerzalni pravdé
o béhu lidského Zivota a chdpou, Ze svét je cosi sloZitého, ¢lovéka pfesa-
hujiciho, co viibec nemdme a nemZeme mit v rukou, leda snad ného-
dou, jakoby v hore¢natém snu, kdy netrpélivi mladi mesianisté dostanou
pfileZitost realizovat své generacni sny, aby se posléze s kocovinou pro-
bouzeli na troskdch nejen téchto snt, ale i blizkého ¢i vzdalenéjsiho svét-
ského okoli.

V tomto smyslu méla naSe generace Stésti. Pfichdzela do Zivota na po-
catku Sedesatych let a rozhodné nebyla v zajeti néjaké vyhranéné ideolo-
gie. Vudi oficidlni, ponékud jiZ vycichlé a zproblematizované marxistické
ideologii byla vcelku imunni.

Snad bychom mohli pro Gcely tohoto textu rozeznédvat generace v zdsadé
dvojiho typu: ideologické a pragmatické. Ideologické generace jsou prod-
chnuty urcitou kompaktni ideologii, jejiZ prosazeni pokladaji za sine qua
non podminku smysluplného pokracovani svéta. Pfevlada nechut k minu-
losti, radikalismus cili1 i prostfedkd. Pragmatické generace naproti tomu
charakterizuje duraz na legitimitu prostfedki, acta k tradici a inspirace
v minulosti a v rGznych kulturnich vzorcich. Pragmatici nebyvaji tak ideové
vyhranéni a nepfikladaji takovou vyznamnost koneénym cilim a feSe-
nim. Jsou, snad to zni paradoxné, politicté;si.

Plati téméf jako pravidlo, Ze, je-li otcovska generace ideologickd, byvaji
synové pragmatiky a naopak. Ani geograficky ovSem nemusi byt generace
jednotna. Casto v témze Case zalidiiuji zemékouli stejné stafi pfislusnici
pragmatické i ideologické generace, determinovani rasov€, naboZensky ci
pfisluSnosti k mocenskému seskupeni. V aktudlni fazi spolecenského
Zivota mZeme pak pozorovat soucasné vzdy tfi generace. Generace nastu-
pujici, synovska, se vii¢i generaci otcti, pétatficetiletych aZ pétapadesatile-
tych §éf(, generaci téch, kdo v pfislusné fazi zosobnuji moc, vztahuje kri-
ticky a velmi mnoho zileZi na tom, zda tato kritika pferoste v destrukci
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otcovskych ideald a spolecensko-politicky nekonstruktivni negativismus,
nebo zda se podafi otcovské generaci mladeZ ziskat pro spolupraci.
Generace pamétnickd md rozhodujici slovo ve stéfe hodnot. Zosobriuje
trvani tradice, zprostfedkovava alternativni koncepty a m4, jde-li o spo-
le¢nost tendujici k harmonii, vyznamnou roli pfi smifovani spolupréce
otcovské a synovské generace.

V prvni poloviné Sedesatych let v Cechach je situace pfizniva. Otcovska
generace, nejvyraznéji prezentovana tzv. modrymi koSilemi, hrdiny - ¢as-
to papirovymi - budovatelského usili padeséatych let, mé sice moc pevné
ve svych rukou, ale hodnotové je stigmatizovdna skutecnosti politickych
procest a jejich odhalenim.

Pravé oteviené brany koncentracnich tabora obohacuji generaci pamét-
nika. Malokdy mé nastupujici generace pfileZitost orientovat se podle tak
kvalitniho spektra osobnosti obdaienych intelektudlné i mravné. Jesteé Ziji
veterdni 1. svétové vdlky, mnohé reprezentativni persény kulturniho
i politického Zivota prvni republiky, byt Casto v Gstrani a bez néleZité pub-
licity (V. Cerny, ]. Werich). Hrdinové druhého odboje ze Zipadu
i z Vychodu maji Casto navic dalsi hofkou zkuSenost z dlouholetého Zalafe
republiky, pro jejiZ svobodu tolik obétovali. Elita pfedvilecné kulturni
levice, pokud pieZila represdlie, je uz vyléCena ze své odchylené transcen-
dence a uplatriuje pamétnickou zkuSenost z éry oteviené kultury.

Pravda, oficidlni kultura je aZ na pomérné vzacné vyjimky komunisticka,
ale oznaceni stalinista patfi k nejtézSim uraZzkdm a kdekdo se snaZi Zit tak,
aby jeho nedéavné viny ¢i omyly z let padesatych byly pokud mozno zapo-
menuty a vykoupeny.

Je to éra postupnych rehabilitaci nejen tisici nevinné odsouzenych lidi
nejraznéjsSiho pfesvédceni, ale také éra rehabilitace pojma a kulturnich
hodnot. K atmosféfe onéch let patii neodmyslitelné kaZzdodenni pozi¢ni
védlka na nejraznéjsich drovnich o Kafku, surrealisty, ruské emigranty, exi-
stencialistické filozofy, strukturalisty, moderni malifstvi a sochafstvi.

Jesté koncem padesatych let je pro vefejné knihovny tabu Karel Capek
a tfeba moderni americkd literatura byla v katalogu okresni knihovny
v Piibrami reprezentovédna vyhradné Howardem Fastem. Vyprahld ptida
socialistické kultury vSak béhem necelych deseti let vykvete ve svétem
obdivovany zazrak Ceskoslovenské kultury, jenZ ovSem téméf zaroveri
s obdivuhodnym tGspéchem umiral na dbyté. (Prvni potvrzeni, jimZ jsem
byl vybaven jakoZto student katedry filozofie, byl pfipis pro univerzitni
knihovnu, aby mi byl umoZnén pfistup také k fondu zakdzanych knih... Je
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to oviem také éra projevu Nikity ChruSc¢ova o kultufe, éra milostivého
1éta 1963 a jeho potlaceni, éra procesu s karikaturistou Liddkem, jenZ zalo-
Zil tragickou tradici podobnych soudnich fraSek v tonu kafkovsko-§vejkov-
ském tak dobfe znamou z let neddvnych. Kulturni zapas se vede na Siroké
fronté témeéf o kazdé jméno Ceské kultury. Do knihkupectvi, knihoven
a Citanek se postupné vraceji Seifert, Halas, Holan, z koncentrdkd Deml,
Zahradnicek. Kazd4 studie Vaclava Cerného, kaZzdd polopokoutni pfed-
néaska po Praze stiva se kulturni uddlosti, stejné jako kazda role Jana
Wericha, boj o divadlo Semafor a celd skvéla éra malych divadel, ,likvida-
ce” filozofa Svitdka, jeZ skonci jeho pfevelenim z Filozofického do
Filmového ustavu CSAV...

Je tfeba rozliSovat dvoji pohled: zpétny, konfrontaci pfitomné reality
s minulou, a rozpominku na néhled tehdejsi. Z trpké pfitomnosti hledime
na onu éru jaksi se zavisti jako na idylku a zlostné, snad i s Gzkosti reka-
pitulujeme iluze, jeZ tenkrét vedly a stimulovaly nase jednédni: padesata 1éta
se nemohou opakovat - to byla zfejmé iluze Gstfedni a s ni souvisela dalsi:
socialismus je velky idedl, ktery podobné jako vSechny velké ideély mutzZe
byt zprofanovén, ale skutecnost, Ze komunisté nasli vnitfni silu pfiznat se
ke zlo¢inlim, jeZ ve jménu tohoto idedlu péchali, je dikazem sily a Zivot-
nosti tohoto idealu. (KdyzZ v této dobé popsal fungovéni socialistické spo-
le¢nosti jako bludny kruh zlocind a jejich ndprav Milan Uhde ve hie Kral
Vavra, mélokdo tehdy véfil, Ze mnohem spiSe neZ o satirickou nadsdzku
jde o nepfedpojaty popis reality.)

Pfitom je pfiznacné, Ze v oné dobé se Casto hovoii o socialismu jakoZto
o idedlu, ale hodnoty, které tento idedl obsahuje, jsou jedna po druhé
zavrhovény. Je to €ra boje proti platovému rovnostéistvi, éra boje za roz-
voj trznich vztahti v hospodaistvi, éra autofikace a chatofikace Ceskoslo-
venska. (Jeden z text(i prazského studentského hnuti oné doby zacina slovy:
LSocialismus je v nasi zemi skutecnosti.” Pro dobovou atmosféru je typické,
7e tato véta vyvolala diskusi v autorském kolektivu: vydavat soucasny
marasmus za inkarnaci idedl( socialismu zdalo se nékterym studentskym
preddkiim diskreditaci téchto ideald. V diskusi vSak zvitézilo pragmatické
piesvédceni, Ze slovo socialismus je natolik vdgni a neurcité, Ze si pod tim
kazdy muZe pfedstavovat vice méné co chce a bude proto taktické zacinat
obtiZzné napadnutelnou tezi. Vyznamny pfedak radikalniho kiidla studenta
specifikoval tehdy ve vefejném vystoupeni na konferenci CSM stanovisko
studentt k vedouci roli KSC: ,Je jasné, Ze KSC je vedouci silou, s tim souhla-
sime, to vSak neznamend, Ze strana bude kafrat do vSeho.”)
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Dalsi pevné zakotvena iluze souvisela s reformovatelnosti tehdejsi cesko-
slovenské spolecnosti: staci udélat pofddek v ekonomice, coz si vynuti také
sadu politickych reforem, zejiména pak persondlnich zmén, a bude mozno
uskutecnit fungujici spolecnost zdpadniho typu bez ubijejici konzumni
Kultury.

V této dobé, Vasek navic v atmosféfe milostivého léta, ja tésné po jeho
potlaceni, pfichazi generace Vaclava Bélohradského na filozofickou fakuitu.

laci jsme byli? Pragmaticti, idedly vladnouci tfidy nas ncoslovovaly, ale
vérili jsme, Ze je moZné se dohodnout. V3ichni jsme méli za sebou trpkou
zkuSenost kupceni s posudky ze stfedni Skoly. (A nikoli ndhodou privi-
hdr Bélohradsky s dvojkou z chovéni a vysvéd¢enim sama ctyrka uzavira
s moci kompromis: pajde na rok na stavbu mladeZe, ,aby si upravil kddrovy
profil”, jak se tehdy krasné fikalo, a dostane doporuceni ke studiu. A tak
stravil Bélohradsky rok na stavbé mlédeze Kaucuk Kralupy v odpovédné
funkci zahlazovatele stop. Stél s lopatou v ruce v brané stavby a po pru-
jezdu kazdého vozidla uplacéval koleje vyjetd v blaté. A Cetl Ladislava
Klimu, takZe nezcvokl.)

Nevzpominam si z téch let na pfipad studenta nepfijatého na FFUK
2z kéadrovych ¢i politickych divodi. Spatny posudek byl v jistém slova
stmyslu doporuc¢enim, byl-li jeho nositel pfi pohovoru shledan zajimavym
¢i chytrym, byval zpravidla pfijat i na ukor sériové vybavenych uchazeci.

Pro nali generaci bylo pfiznacné, Ze spolené na relativné elitnim uci-
liSti studovali potomci neddvnych statnich zlocinct s détmi prominent-
nich urednika téhoZ statu, dokoncei s détmi ¢lent jeho potlacovatelského
aparatu, a pritom témto mladym lidem nepfipadlo divné, Ze jsou kamarady.
Velmi silné zaZitou zkuSenosti bylo presvédceni o tom, Ze déti neodpovi-
daji za viny rodic¢t. Snad proto, Ze nase generace proSia zkuSenosti nuce-
nych nabor(i do hornictvi a zemédélstvi. Nasi spoluzici, servi casati, otroci
s padou, byli v disledku ,,dédi¢ného hiichu” rodinné drzby pudy pfinu-
ceni pracovat v zemédélstvi nebo alespon studovat na zemédélskych Skolach.
Tehdy mi nepfipadalo nenormadlni dvofiti se dcefi generdla vojsk minis-
terstva vnitra ¢i pfételit se se synem majora 5tB3 a stejné normalni bylo, ze
dalsi na§ kamarad byl z rodiny, jeZ kdysi platila milionafskou dan, a dalsi
byl potomkem muZe, jenZ v procesech dostal 25 let. Malad ¢ést studenti
pfichazela na fakultu jiZ s legitimaci KSC, podstatné pocetnéjsi byla sku-
pina, jeZ zasvétila zna¢nou ¢ast svého ¢asu snaham o aktivizaci a reformu
zprofanované organizace CSM. Mladi komunisté a svazici, to tehdy nebylo
synonymum pro hlupédky a kariéristy. Mnozi z nich patfili mezi nejlepsi
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studenty. Spojovalo je pragmatické presvédceni, Ze je nutné pievzit urcity
dil zodpovédnosti za hfichy minulosti a napravovat je. Rozsifené bylo pre-
svédceni o tom, Ze instituce je nutno reformovat zevnitf. (Pfesto, ¢i snad
pravé proto, zni neuvéfitelné skutecnost, Ze stranickd skupina studentu
filozofie rekapitulovala na vyrocni schiizi svoji ¢innost s konstatovanim,
Ze v uplynulém roce nepfijala ani jednoho nového clena strany, nebot
4V soucasné dobé mohou do KSC vstupovat pouze hlupdci a kariéristé a ani
0 jedny ani o druhé nemd strana zdjem”). V seminafich védeckého komu-
nismu se diskutovalo s neuvéfitelnou otevienosti a otdzky typu, zda je
bolSevismus vtélenim absolutniho débla, nepatfily viibec k vyjimecnym.
Zaroven se ale va$nivé studovala historie VKSB a strojovy opis pfednasek
K. Durmana o tomto tématu patfi zfejmé mezi prvni ¢eské masové Sifené
samizdaty. Byli jsme generaci, pro niZ sice hriizy padesatych let byly jiz
pouhou historickou skutecnosti, ale byla to skutecnost zésadniho vyzna-
mu a odhaleni praktik vladnouci moci bylo navic zakladnim faktorem,
ktery nabourdval mytus pokroku v déjindch, jenZ byl osou nasi Skolni
vychovy. Zacinali jsme srovnavat a tabu postupné prestdvala existovat.

Filozofickd fakulta UK poloviny Sedeséatych let méla v tehdejsi spolec-
nosti zvlaStni postaveni a lec¢im snad pfipominala organismus univerzity
stfedov€ké. PoZivala jistych privilegii, byt jeji clenové byli téméf neustale
v ohroZeni, Ze budou napadeni ¢i dokonce odsouzeni jako kacifi. VSichni
clenové fakulty, profesofi, asistenti i studenti vSak Zili pevnou loajalitou
vici fakulté a i nejhorsi stalinista v profesorském sboru pokladal za urdzku
fakulty, byl-li néktery radikdlni student napaden jako potencidlni kacik.

Pravda, ucitelsky sbor tvofili aZ na malé vyjimky komunisté ve spektru
- mezi profesory — od nenapravitelnych stalinist( typu J. O. Fischera, bra-
tii Bélich pfes byvalé ,agenty imperialismu” a vézné typu E. Goldstiickera,
levicové intelektudly odchované tradici 1. republiky typu L. Svobody,
poturcence typu Mukafovského ¢i Havrdnka, aZ k mladym reformistiim,
byvalym stalinistim typu , nepolapitelného Jana” Kopeckého.

Doktrinou této vrstvy byla univerzalné chdpana Garaudyho téze o realismu
bez bfehti: cokoli v lidskych déjindch za néco stdlo, bylo komunistické,
protokomunistické ¢i alespoi socialistické. Vldadnouci stalinistickou dokt-
rinu ovSem bylo tfeba z tohoto hlediska postupné reformovat a jednotlivé
postavy Ceské i svétové postupneé zbavovat stigmat prokleti a neexistence.

Pfitom byla filozofickd fakulta UK jaksi permanentné na tapeteé.
Ideologickd oddéleni partajnich vybort vSech drovni byla prostfednic-
tvim svych hlidac¢t ustavi¢né na stréZi. (Téch hlidac bylo mnoho a rizné
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vyznamnych, vSe zfejmé soudruzi pravovérni ¢i schopni téméi vseho,
témér bez vyjimky propluli , krizovymi léty” bez trazu a za vrost se v redl-
ném socialismu redlné odménuje, obcas z toho aZ ziistava rozum stat.)

Taktika byla nasledujici: nejradikalnéjs$i mySlenky necht piednaseji stu-
denti, tém se nemniiZe nic stat (sic' nejnaivné;jsi iluzi onéch ¢ast bylo pevné
presvédceni, Ze vibec nepiipadd v tvahu vylou€eni radikdlnich student(
ze studia, patrné nejvétsi udalost studentského hnuti - boj proti vylouceni
]. Miillera ze studii na strojni fakulté CVUT - byla vyrazem tohoto pfe-
svédceni: stditni moc nemeéla dost trpélivosti, aby pockala, aZz Miillera
vyhodi ze studii pro neprospéch a zosnovala — po formalni strance zma-
teéni — jeho vylouceni, které se pak ani disledné neodvazovala hijit jako
politickou represi). Ujedou-li stuclenti ve své argumentaci do pfriliSného
radikalismu, vystoupi asistenti a docenti a v nejhorsim pfipaclé nasadi sva
jména protesofi. Dlouholety dékan J. Kladiva, dobromyslné prezdivany
Molotov, mél jakoZto €len UV a spoluvézeit Novotného z koncentrdku
(nacistického) ilohu hasice v posledni instanci.

Vojna to byla - pro¢ to nepriznat? — ponékud Zabomysi a zdaleka ne
vidy to dopadalo tak idylicky cernobile, jak popisuji. Stilo to neuvéfitelné
mnoZstvi Casu, nervl a kdyZ dnes prolistuji tfeba proslavenych 16 bodt
FFUK, je mi trochu stydno (jeden z nejnapadanéjSich poZadavka fakulty
byl nadvrat dr. Husdka do politického Zivota). Vaznéjsi déjstvi lze zazna-
menat v ideové oblasti. Kosikova Dialektika konkrétniho a jeji bouilivy
ohlas zejména mezi zdpadni levici stejné jako pokus tyma I. Dubské
a Z. Mlynére o integraci vysledkii zdpadni sociologie a politologie s marxis-
mem (teorie elit, kritika konzumni spoleCnosti) patfi k nejvétSim tispé-
chlim ,marxismu bez bfehid” v ceskoslovenskych podminkéch. Byl to
také nejvétsi ispéch generace predchdzejici, generace zmoudielych kdysi-
svazaku.

NaSe generace vSak hltala spiSe pamétnicky komentéf napi. Ludvika
Svobody o tom, z kterych pramen( némecké ontologie ¢i francouzského
existencialismu Kosik cerpal. Nechtéli jsme obohacovat marxismus jako
nasi ucitelé, tzv. mladomarxisté (PeSek, Michiidk, Urbanek). Chtéli jsme
nejdriv na vlastni oci poznat a ohmatat co nejvétsi dil historie lidského
poznani a teprve pak se rozhodnout, zda marxismus, jiny ismus Ci prosté
~ takové bylo prevaZujici presvédceni — filozofie, kritické nahlédnuti, které
nutné pfechdzi minéni. Neméli jsme zato, Ze Marx ¢i marxismus skoncil,
¢i skonci na smetisti déjin, jak se i tehdy eufemisticky fikavalo, ale zddlo
se nam, Ze oproti tomu viemu, co nezname a co ndm zatajovali, mame
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pro pfitomnou chvili marxismu plné zuby. (Vzpomindm na seminaf
Marxismus a existencionalismus, pofadany, tuSim, v roce 1966 v Heidel-
bergu. Piizna¢né bylo, Ze vSichni referujici a diskutujici Cesi mluvili
o existencialismu a vSichni Némci o marxismu.)

Ve svété pravé nastupovala generace, kterd ani zdaleka nesdilela nas
pragmatismus. Byla vyhranéné ideologickd a militantni: Cohn Bendit,
Rudi Dutschke, Freie Universitiat Berlin, pafiZzské boufe. Zapad si v ocich
své mlddeZe pfipadal zraly na novou revolu¢ni vlnu inspirovanou
Marxem ¢i jeho novymi interprety typu Marcuse. Tato generace dala
svétu tzv. novou francouzskou filozofii a také nepochybné nejdislednéji
provéadény revolucni experiment v déjindch, KambodZu Cohn-Benditova
generacniho druha z pafizské Sorbonny - Pol Pota.

Mnozi néas presvédcovali, Ze ndm jde v podstaté o totéZ, a nechybéla ani
viile pro nalezeni spole¢né ptidy, pfesto vSak k dorozuméni nedoslo. Obé
strany se citily ve vztahu k tém druhym v protektorské pozici starsiho,
zkuSenéjsiho bratra. Militantni levi€aci ze Zapadu byli pfesvédceni, Ze jejich
revoluce se dostate¢né poucila z chyb minulosti a tentokrédt se zarucené
nezvrhne.

Nam jejich levi¢ictvi pfipadalo jako pfislovecnd ,détskd nemoc” a téSilo
nds, Ze za nas si ji odstonala generace svazdkt. Citili jsme se ofkovéni
a vskutku, byli jsme imunni. Jen jsme nechépali, pro¢ nasi kolegové listuji
v piiru¢kdch marxismu ¢i v rudych knizkach strycka Maa a s opovrZzenim
nechdavaji povalovat v knihovnach a knihkupectvich zaplavu knih, pro
nés soubor lidské moudrosti, pro které my jsme byli ochotni hladovét, trpét
a snad i krast. (Na onom seminéfi jsme fasovali 80) marek, sedmdesat padlo
na knihy, zbytek na banény, které tehdy byly v Heidelbergu nejlacin&jSim
jidlem. Jeden kolega Setfil tak, Ze dovezl knihy prostym sou¢tem za 120
marek...)

Proti koncepci ,marxismu bez biehi“ postavila nasSe generace hodnoto-
vé schéma, které bylo v tuzemském prostfedi a ve sféfe vlivu FFUK sym-
bolizovano tfemi jmény — autoritami: studenti historie pfisahali na Josefa
Polifenského, literarni védci na Vaclava Cerného a filozofové na Jana
Patocku. Neni smyslem téchto fadek vypocitavat ¢i zkoumat, zda, jak
a v ¢em bylo toto vymezeni autority oprdvnéné, pochybné ¢i mylné.
V oné dobé bylo vysledkem hleddni. Bylo tfeba provéfit a ovéfit kazdou
hodnotu a protoZe ¢as padil jako zbé&sily, museli jsme si véfit. Kazdy den
probéhlo ve studentskych kulodrech nové jméno, které tfeba studovat:
Lévi-Strauss, Jacobson, Buber, Jaspers, Deutscher, Merleau-Ponty, Ingar-
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den. Casto se stdvalo, Ze jsme Cetli tytéZ knihy jako nasi ucitelé, vSichni
jsme byli frustrovéni i stinulovani mirou své nevédomosti a zufili nad
suverénni nevédomosti nalich zdpadnich kolegt, ktefi to viechno mohli
Cist bez obtiZi a vlastné viibec nemuseli shanét a pfitom necetli nic nez par
levic¢ackych pfirucek, navodu k revoluci.

Ano, byla to zvlastni doba. Podobné jako nasi generacni vrstevnici ze
Zapadu jsme navrhovali reformu studia - jejim smyslem v3ak nebyla ,de-
mokratizace studia”, nybrZ opak, zkvalitnéni, zpfisnéni vyuky, snaha
zabranit pokracujici inflaci vysokoSkolskych diplomf.

To vSe podlehlo zkaze. Hodnoty, v nichZ jsme dospivali, jsou zni¢eny ¢i
zprofanovany — Casto za prispéni lidi, ktefi se podileli na jejich tvorbé.
Mnohé neobstoji pfed deziluzivnim pohledem. Potkdvam-li dnes své
byvalé kolegy z katedry, ty, ktefi si akademickou existenci uhdjili a unikli
vyhazowvu, pociluji — paradoxné - soucit. Téméf vzdy se rozhovor stoi na
téma: ,Ani nevite, jak se mdte!” Maji za sebou poniZujicich patnact let
duchovniho nevolnictvi a kazdodenniho strachu, Ze snad uZ zitra budou
muset nasledovat nds, vyhozené. Pfed provérkovymi komisemi se pfikr¢ili.
Rikali: ,Je mi étyficet a viastné nic newmim, neuzivil bych se.” Dnes je jim
pétapadesat a plati to dvojndsob s uté3nym dovétkem, Ze uZ to néjak pic-
klepou do diachodu. Dilo nevytvorili, ani publikace a hodnosti je nezdo-
bi, ty se povoluji jen vyvolenym. Snad alespon dobfe ucili v profizlova-
nych seminéfich, snad alespon ob¢as drobek pravdy uhnétli mezi prsty
a propasirovali balastem.

Dospéla nova gencrace — ideologickd. Po pragmatismu generace nasi tézko
hledas stopy. Ta tam je kriticka loajalita, kdyZ jsme s vyhradami, ¢asto s iro-
nicky vytaZenym obo¢im a $tiplavou pozndmkou, pfijimali dédictvi, chyby
a viny minulych generaci jako néco, za¢ jsme, chceme a musime byt spolu-
odpovédni.

Dnesni synovskd generace hodnotami spolec¢nosti redlného socialismu
pohrda: odmitd kariéru v nesmyslnych institucich, jeZ jsou karikaturou
parkinsonovské karikatury, odmitd dédictvi — ekologickou katastrofu i vy-
¢pélou ritualizovanou ideologii dédecku.

Dnedni synovské generace je ideologicka. Sympatizuje s riznymi formami
undergroundu, je oteviena kazdé formeé ndboZenskosti. Kazdy dostate¢né
silny a suverénni mesianisticky orientovany hlas ma Sanci na to, Ze bude
slySen.

Jejich dospivdni nebude lehké, a nebude snadné porozumét jim, ani pro
nés, dne$ni generaci otcti, ktefi se oviem nedopracovali pfiméfené 3éfov-

124 Lidé meésta, 1/1999




Zdengk Pinc, Podit odpovédnosti generace i 3.

skych pozic a nemaji ptislusny podil na moci. Jsou tim v jisté mife frust-
rovéni a odrazilo se to i na poklesu pocitu spoluzodpovédnosti za spole-
censky status quo. I dneSni synovska generace takovou spoluodpovédnost
¢asto odmita: to je oviem cesta k nezodpovédnému véku vécného détstvi,
nebezpecna cesta k duchovni nedospélosti, k infantilismu.

Isej vySla v samizdatovém strojopise v roce 1984 u piileZitosti ohlas na prvni
vydani knihy Vaclava Bélohradského Krize skatologie neasobnosti. DneSnim &tend-
ram v 2dsadé nedostupny text dokladd postoje revoltujici ¢asti ¢eské kulturni
reprezentace v atmosféfe doby jeji postupné politické emancipace. Proto esej uve-
fejiujeme. Vyddvame ji v nezménéné podobé. Prvni vydani srov.: Pinc, Z.: Podil
odpovédnosti generace. In: Pfirozeny svét jako paliticky problém. (Eseje o ¢lovéku
pozdni doby.) Praha, Samizdat — Expedice 1984, sv. 188, rkp. s. 4-17.
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