,Mystika“ a ,,magie“

Uvaha o moznostech uplatnéni kulturné d&jinné
klasifikace v déjezpytné praci

Jan Horsky

Od 80. let se objevuiji studie, které se snaZi propojit postupy etnologie,
kulturni antropologie a historiografie. Nejednou se v nich v3ak objevuje
nemaly sklon k zjednoduSujicimu pohledu, jenz se pfedné projevuje sna-
hou vyloZit evropsky kulturni vyvoj historickych dob odkazem na schéma
kulturniho vyvoje, odvozené studiem piirodnich kultur. Pfikladem muZe
byt snaha ,Cist” evropskou reformaci 16. stoleti pomoci kulturni antropo-
logii odvozeného obecného schématu vyprazdiiovdni symbolit a jeho
socidlnich diisledkii (Clifford Geertz), o némz uvazuje Peter Burke.! Chci na
pfikladu z dé&jin ceského naboZenského mysleni poukdzat na potfebu
vyvarovat se zbrklosti pfi uplatiiovdni obecnych schémat na konkrétni
latku a nutnost uchrénit se pfed snahou o jednoznacné vyznéni naSeho
vykladu. PGjde o moZnost uplatnéni jiZ star$i teorie o ,odcarovéani svéta”
a o pojmy ,mystika“ a ,magie” a jejich uZivani jako kategorii kulturné
déjinné ¢i historicko-sociologické klasifikace.

* k %

Vychozi rozliSeni:
1)

V déjinach mysleni (v déjinach pojmu ¢i ideji) se déjezpyt snaZi rozkryt
jak obsahy védomi minulych dob, tak i urcita (pro samotnou studovanou
dobu) nevédoma propojeni mezi jednotlivymi obsahy védomi.

V prvém piipadé (1.) jde o feSeni, feknéme, ,febvrovské” otazky, jak se
1 Burke, P.: Historiker, Anthropologen und Symbole. In: Habermas, R. - Minkmar, M.

(Hrsg.): Das Schwein des Hduptlings. Sechs Aufsdtze zur Historischen Anthropologie. Berlin
1992, s. 21-41.
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badatelsky dostat do védomi lidi minulych dob. V literatufe jsou promysleny
rtizné, k tomu piihodné piistupy pocinaje (bereme-li v ivahu ceské déje-
pisectvi) minénim Karla Stloukala,2 jenZ v ramci ,empirického” zaloZeni
déjezpytu chce v zasadé ideje sledovat jako motivy, vystupujici v prame-
nech, pfes noeticky jiZz daslednéjsi diltheyovsky ladéné dvahy Zderika
Kalisty o historikové (znovu) proZivdni piedstav minula3 aZ po snahu
FrantiSka Kutnara, ne nepodobnou usili Luciena Febvra, proniknout do
védomi minula rozborem struktury tehdej$iho pojmoslovi4 Tento vycet
postupt je snad nutno jesté doplnit o Webertv dliraz na idedIné typickou
konstrukci védomych motivil (,,subjektivné minénych smysli”) socidlniho
jednani individui.> Z uvedenych Ceskych historiki pfipousti zejména
Kalista (podobné jako Weber) nemalou miru hypoteti¢nosti (¢i historikova
subjektivismu) naSeho obrazu o razu pfedstav ¢lovéka minulych dob.

V druhém piipadé (2.) miiZeme dva (Ci vice) pojmy, myslenky, ideje,
o nichZ mame dostatek pramennych ddvodud se domnivat, Ze byly pfi-
tomny ve védomi lidi studované doby, navzdjem propojit s tim, Ze je
povaZujeme za pribuzné volbou (v némecké literatufe: wahlverwandt).6
Takové propojeni pojmt ¢i myslenek konstruujeme my s tim, Ze se
domnivame, Ze se odehralo v podobé jakési — samotnymi lidmi studované
doby nereflektované, neuvédoméné — presmycky v mysli. Ernst Troeltsch
shleddvé napfiklad timto zplisobem ,piibuzenstvi volbou” mezi pojmem
cirkve kalvinského pietismu (puritanismu), v némzZ je velmi akcentovan
prvek naboZenského individualismu a niternosti, na jedné strané a demo-

2 Stloukal, K.: O smyslu Ceskoslovenskych déjin, citovino podle: Havelka, M. (vyd.): Spor
o smysl ceskych déjin 1895-1938. Praha 1995, s. 766 a 772.

3 Kalista, Z.: Cesty historikovy. Praha 1947. Pfi historikové proZivdni jde o to, ,aby urcita
pfedstava mohla z védomi, které se obrdzi ve vaSem prameni, pfejit ve védomi vase”
(s. 120). To neni mozZné jinak, neZ Ze ji svym zplsobem badatel znovu proZije. Jakmile si
vSak uvédomime tuto okolnost, stane se podle Kalisty jednak zfejmym, Ze velmi zileZi na
subjektu historikové (co je schopen znovu proZit), a jednak se ndm déjezpyt vyjevi jako
cinnost tvofivd, v nékterych momentech ne nepodobné bésnictvi, avSak odlisnd od néj
pramennou podloZenosti.

4 Kutnar, F.: Zakladni otézky historického pojmoslovi. In: Kostlan, A. (vyd.): Druhy sjezd Ces-
koslovenskych historikit (5.-11. Fijna 1947) a jeho misto ve vyvoji Ceského déjepisectvi v letech
1935-1948. Praha 1993, s. 229-235.

5 Weberovu metodu v ¢eské literatufe nejnovéji pojednava: Havelka, M.: Max Weber a po-
¢atky sociologie ndboZenstvi. In: Weber, M.: Sociologie ndboZenstvi. Praha 1998, s. 68-115.
O ohlasu Weberovy noctiky v €eském déjepiscetvi: Horsky, J.: Noetika kulturnich véd Maxe
Webera a deské déjepisectvi. Usti n. L. 1994, s. 8-16.

6 Jan Skoda pickladd jako piibuzenstvi volbou obrat Maxe Webera Walllvenwandtschaft. Stov.
Skada, J. (vyd.): Max Weber, Autorita, etika a spolecnast. Polrled sociologa do déjin. I'raha
1997, napt. s. 244; Weber, M.: Die protestantische Ethik und der ,Geist” des Kapitalismus, he-
rausgegeben und eingeleitet von K. Liechtblau und J. Wei, 2. Auflage. Weinheim 1996, s. 51.
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kracii v politické oblasti na strané druhé. Tato souvislost nebyla v samot-
ném 17. stoleti ani zdmémd, ani védomd.” Historik tak muaZe v oblasti déjin
mysleni tematizovat déjinné procesy.8 Tematizovatelnost ur¢itého procesu
na zékladé ,pfibuzenstvi volbou” nelze v3ak ztotoZznit s jeho substanciona-
litou.9 Procesy nalezené v ramci déjin pojma a ideji je spiSe nutno
povaZovat za my§lenkové struktury tak, jak o nich mluvi Zdenék Kalista, t;j.
za vidy do ur€ité miry apriorni schémata utfidéni ¢i hodnoceni latky.10
Jednou ze zndmych teorii déjinného procesu, jez shleddva praveé ,piibu-
zenstvi volbou” jak mezi jednotlivymi ndboZenskymi idejemi, tak mezi
prvky naboZenské nauky a celkovym ladénim kultury, je teze o procesu
odkouzleni, od¢arovdni (,,Entzauberung”) obrazu svéta, vyslovena Maxem
Weberem.!1 Pro nés je zde zajimavé, Ze ,odCarovani” svéta je ddvano do
souvislosti s vytlacovdnim magickych prvka z néboZenstvi a to dile,

7 Troeltsch, E.: Die Soziallehren der christlichen Kirchen uncd Gruppen. Tiibingen 1912.
Neudruck 1994, napf. s. 734. Trocltsch zde o pojmu sboru u anglosaského kalvinského
pietisticky lad&ného puritanismu fikd: ,Damit ist der Kirchenbegriff im Ubergang zu
individualistisch-demokratischen Gedenken, und es liegt auf der Hand, da ein solcher
Kirchenbegriff wahlverwandt ist mit der politischen Demokratie”.

8 Teorie dé&jinného procesu byla v éeském déjepisectvi ucinéna poprvé vyrazné otazkou ve
sporu o smysl Ceskych déjin. Srov. Petrifi, J.: Spor o smys! déjin a déjepisu. In: Vidclav
Husa. Velké osobnosti Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, AUC, phil. et hist, § — 1988.
Praha 1989, s. 29 ann.

9 Tj. tematizovatelnost procesu by historik nemél ztotoziiovat s odhalenim uréité nesporné
vyvojové souvislosti, jeZ by méla povabu jakéhosi ,obsahu” déjin, ba aZ dgjinného zikona.
Jiz proto ne, ze jednu a tutéz ideu (pojem) lze zajisté pojednat v rdmci vice procesti, které
se navzajem prolinaji, kfizi, ba mohou byt navzajem az protichadné. V ¢eském prostiedi
se k ,teorii historického procesu” propracoval prvotné Jan Slavik, a to od tematiky ,his-
torického pojmoslovi”, kdyz za¢al uvazovat o tom, Ze déjiny pojmii (napt. ,ndrod” ¢ ,svo-
boda“) jsou vlastné teorii historickéha procesu. Slavik viak prdvé nejednou sméiuje onu
»tematizovatelnost” se ,substancionalitou” d&jinnych procesit. Srov. Slavik, |.: Historické
pojmoslovi. In: Kostlan, A. (vyd.): Druhy sjezd ceskoslovenskych historiki (5.1 1. fijna 1947)
a jeho misto ve viwoji Ceského dejepisectvi v letech 1935-1948. Praha 1993, s. 219-228.

10 Kalista, Z.: Cesty historikovy. Praha 1947, s. 170-173. Kalista mluvi o ,mySlenkovych
strukturdch” jako o ,apriornich pfedstavdch”. , Vidime, jak zminénd pravé apriorni pied-
stava, €i Iépe snad Feceno: mySlenkovd struktura, se (...) zmocnuje jednotlivych udilosti,
zjev, procesit atd. a dodava jim ve svém celku, v kontextu svého celku hodnoty, které by
samy jinak nemély.” Myslenkové struktury viak pro Kalistu nejsou nikterak nevizané¢
konstrukty badatele: ,Struktura, které uzivame, nevznikd u nds z nés, nybrz 2 urcitého stu-
dia. >Vyvoj husitského hnutf po sken¢eni boufi husitskych< neni Zadny na3 prozitek,
bezprostiedni subjektivni zkuScenost, nybr2 myslenka, vyvozena z uréitého pohledu na
nade déjiny XV, stoleti a jejich pozorovdni.” Myslenkové struktury jsou ,sice apriora,
pokud jde o véc samu, kterou hodnotime, resp. posuzujeme, ale nikoli pokud jde o pre-
ces historicky vibec.”

' Max Weber soudi napf.: ,Velky proces déjin ndboZenstvi — proces odcarovdni svéta, ktery
zapocal staroZidovskymi proroky, ve spojeni s helénskym védeckym my3lenim a zavrhl
viechny magické prostiedky blazenosti ~ byl tak dovr§en* v evropské, zejména kalvinské,
reformaci. Srov.: Skoda, J. (vyd.): Max Welwxr, Autorita, etika a spolecnost. Polled sociologa do
déjin. Praha 1997, s. 246.
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alesponl v kfestanském kulturnim okruhu, souvisi s odhodnocovdnim svd-
tosti, zejména svatosti oltaini.12 K tomuto procesu odkazuje i Peter Burke
ve vyse citované studii.

(IL)

SoubéZné s vySe uvedenym rozliSenim déjepisnych postuptli je potfeba
rozliSit rovnéZ dvoji pojmoslovi: (1.) badatelovo pojmoslovi (tj. naSe dneSni
pojmy) a (2.) pojmoslovi studované doby, jehoz pomoci lidé tehdy
prfemysleli a jeZ je skryto pod slovy, terminy, jimiZ k ndm promlouvaji his-
torické prameny.13 Prvé pojmoslovi (badatelovo) je zavddéno zcela oprav-
néné jako projev nasi snahy néjak nalézt dneSek v déjinach, snahy porozu-
meét nasi kultufe a spolecnosti v jejich déjinnosti. Jakkoliv je nutné usilovat
0 ,nacrt” déjin pomoci nasich , mySlenkovych struktur” (naSeho pojmo-
vého apardtu), nesmi to znamenat umenSeni zadjmu o druhé pojmoslovi,
tj. o pojmy studované doby. Propojit tato dvé pojmoslovi vSak neni jedno-
duchy a se samoziejmou jistotou vykonatelny tikon.

Problémem prvych, badatelskych pojmi je jednak jejich rozmanité
a nejednotné uzivani jednotlivymi autory, jednak neostrost pojmovych
hranic. Obé je dano jak vyvojem samotného dé€jepisectvi, tak povahou
studované latky. Pfikladem na nésledujicich strankdch bude uZivani
pojmu mystika u Vlastimila Kybala v jeho studii o Matéjovi z Janova (z roku
1905). Kybalav pojem ,mystiky” pak ryze pracovné porovnavam se zpQ-
sobem, jimZ s timto pojmem pracuje Ernst Troeltsch. Ponechdvam pfi tom
stranou, Ze u Kybala jde spiSe o kategorii kulturné déjepisného utiidéni
latky a u Troeltsche o pojem sociologie ndboZenstvi. PGijde mi pfedev$im
o ruznost obsaht pojm?u.

Jiny problém spociva pravé v provazovani naSeho a minulého pojmo-
slovi. Dnes mtiZeme - pravda ~ odvodit z historickych prament urcité
obecné myslenkové figury, muiZeme nékolik takovychto figur bud spojit
v jakysi vyvojovy fetézec, nebo je jako ostie protikladné poloZit do kontrapo-

12 Weber ,magii“ Casto pfipisuje katolickému pojeti svitosti. Na nékterych mistech u néj je
patrny protiklid: magie” - ,nauka”. Jinde spojuje ,magii* s ,mysteridlnimi kulty”.
V souvislosti s nimi mluvi o ,spdse diky swatosti manipulace jako takoveé® (, Erlésung durch
die Heiligkeit der Manipulation als solche”). O této manipulaci pak plati juko 0 kazdé magii,
Ze tihine K vytrhovani z kazdodennosti.

13 Srov.: Chartier, R.: Intellcktuellen Geschichte und Geschichte der Mentalitdten. In: Raulf,
U. (Hrsg.): Mentalititen-Gesehichte, Berlin 1987, 5. 69-98. Na s. 72. Roger Chartier upozor-
fiuje na tozliseni, jehoz nutnost zduraznoval jiz Lucien Febvre, totiz rozlident mezi
(1.) pojmy, jejichz pomoci historik pofidd obraz myslenkového svéta minulé doby,
a (2.) dgjinnymi zpiisoby mySleni, které se vyznac€ovaly vlastnim pojmoslovim.
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zice a spatfovat v nékdej$im feSeni napéti mezi nimi jakoby uzlovy okamZik
urcité epochy apod. MtZeme pfi tom dosdhnout i nemalé jednoznacnosti
naSeho vykladu a ostrosti oddéleni jednotlivych vyvojovych stupriti ci
kdysi proti sobé stojicich ideji. Tato ostrost odliSeni a protikladnost myslen-
kovych figur vSak nejednou razem zmizi, kdyZ se celou véc pokusime
promyslet pojmoslovim studované doby. Pfikladem muzZe byt vyvojové
schéma: Stfedove€ka ,mystika“ Castého pfijimdni svatosti oltaini (Webero-
vou terminologii ovSem ,magie”) — jeji pferod v protestantskou spiritualis-
tickou mystiku - jeji pieména v moderni racionalismus.

* k %

Pojem ,mystiky” u Vlastimila Kybala a Ernsta Troeltsche:

Kybalovy a Troeltschovy studie spadaji do doby (pocatek 20. stoleti), kdy
byly zvlasté ve vice ¢ méné protestantsky ladéné ¢asti historicko-sociolo-
gické a nasledné i déjezpytné literatury pfeznaceny nékteré zakladni
pojmy jako askese, sekta Ci eschatologie, které nemalou mérou souviseji
i s pojmem mystiky. Nemaly podil na zméné v obsahu a uZivani téchto
pojmu mél pravé Troeltsch. Pomérné zdhy na to v Ceské déjepisné litera-
tufe upozornil Julius Gliicklich.14 Samotny termin ,mystiky“, , mysticis-
mu” byl v Ceském déjepisectvi v dobé, kdy Kybal psal svého ,Matéje
z Janova” uZivdn v pomérné Sirokém vyznamu a nékdy aZ protichtdné.
Jako pfiklad mize poslouZit zplisob uZivani terminu , mystika“, , mysticis-
mus” u Antonina Rezka (1887)!5 a Rudolfa Holinky (1929).16

14 Gliicklich, J: Nové nizory o vyvoji kfestanskych cirkvi a skupin. In: CCH, XX, 1914,
5. 189-191. Zikladnim rysem Troeltschovy zmény bylo, Ze, oproti star3i Ritschlové Skole,
shleddvd askesi a eschatologické prvky jak v prvotnim kfestanstvi, tak v nejednom pro-
testantském sméru. Tim to, co bylo stardi protestantskou historiografii pocitovino jako
nezadouci {a tudiz katolické - askese, eschatologickd otekdvéni a pod.), bylo Troeltschem
shleddno i mezi protestanty a Trocltsch navic odmitl i negativini hodnaceni téchto jevil.

IS Rezek, A.: Déjiny prostondrodnitio linuti ndboenského v Cechdch od vyddni tolcrancnihio
patentu a2 na nase Casy. Praha 1887. Antonin Rezek vidi spojitost mezi ,mysticismem®
a pietismem (s. 120): Ve Slezsku” v 2. pol. 17. stol. ,pocaly se jeviti pfiznaky zvid§tniho
mysticismu u muza, jimZz Gzkoprsi orthodocie luterinska nepostacovala a ktefi proto
2 pravidla stivali se katoliky”. ,,Mysticismus slezsky byl pak pfedchadcem pietismu®
(5. 54). Jako hlavni rys pictismu pfitom Rezek uvidi, ze ,Clovek musi viechen vaitini
i zevngjsi Zivot s jasnym védomim dle kiestanskych zdsad zfiditi” (s. S4). Dile pak, ,kdo
v takovéto jednotd s Bohem a se stejné smys3lejicimi stoji, ten dle pojmu pietist(i jest
obrozen neboli znovuzrozen” (s. $4-55). Pietismus pak je velmi blizky tradicim Jednoty
bratrské (s. §5). Aviak mezi zdkladnimi rysy pietismu neshledivame bezprostfedni spojo-
vani se s Bohen. To co Rezek uvddi v souvislosti s pietismem by napf. u Ernsta Troeltsche
spadalo spise pod pojem ,sekty” neZ ,mystiky*. Rezek uZivd termin , mystika“, ,mystic-
ky” ¢ ,mysticismus” rovnéz jako soucast pomeérné negativniho hodnoceni. Tak u Rezka
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Vlastimil Kybal uziva casto termin mysticismus, mystika, mysticky v sou-
vislosti s myslenim ceskych predhusitskych reformatorti Jana Milice

vov

z KroméfiZze a Matéje z Janova pokud jde napfiklad o jejich nauku o cirk-
vi a pfedevsim pak o poZadavek castého laického pfijimani svatosti oltar-
ni a zpusob jeho zduvodiiovani.l? Tyto terminy uZiva riznym zplisobem.
Rikd kuprikladu, Ze ,ve stfedovékém Katolictvi Zil stdle mysticismus a pie-
tisrnus, Ktery se fidil spiSe poZadavky a pravidly biblického kfestanstvi nez
cirkevnimi zédkony a theoriemi”. ,Mystiky a pietisty oddané cirkvi“ ma pak
za ty, pro néz ,svdtost oltdini a jeji casté pfijimdni bylo nejbezpecnéjiim
prostiedkem nédbozenského ocisténi a posvéceni a intimnilo spojeni
s Bohew”. Kybal tak ,mystiky a pietisty” odliSuje od kacifi, schismatikii
a radikdInich reformadtorii, nebot ,v jejich oCich” - pravé na rozdil od mys-
tik(l a pietistti — byla ,svéatost oltafni, jeji podavéni i pfijimani jednim ze
zakladi nenavidéné cirkevni hierarchie a dogmatiky”.18 Zadani a Casté

nalezneme napi. nisledujici formulace: ,bylat falesnd mystika Komenského zajisté po-
blouznénim® (s. 54). Wile (s. 120): ,,Genese prostonirodniho hnuti ndbozenského ukazu-
je, ze doslo se v Cechich do bludité athelsmu nebo mystickéhe panteismu ne pro piilisnou
utenost, nybr# pro velikou nevzdélanost a zanedbanost lidu naseho” (minéno pro 18. sto-
leti). A o kus dale (. 120): ,Tatoe bezkonfesiondlnost a naprostd nechut k jakémukoli pfis-
néjsimu clogmatickému fddu musila vést k riznym odchylkdm, zejména jakmile ,citkevni
kizent' Casem se porudila. V jakych vystrednostech mystickych, blouznilskyeli a jiz i také oplz-
Iych octla se obec Herrmhutskd brzy po svém zaloZeni (...), jest obeené zndmo”,

16 Holinka, R.: Sektdistvi v Cechach pied revoluci husitskou. In: Shornik Filosafické fakulty
University Komenského v Bratislavé, r. V1, & 52 (3). Bratislava 1929. ,Myslicismus”
v Holinkové pojeti v sobé skryva az nebezpeéi: ,Tak zvIasté za pfedchided Husovycl (...)
v dobé¢ zlovéstnych konstelaci mocenského i mravniho postaveni cirkve, kdy pod do-
imem tizivych vidin pfidti Antikristova razkvete gatickd zboZnast v zilaitny kvét mysticisinu
se viemi zdludnymi adstiny” (s. 130). Holinka davd ,mysticismus” 14. stoleti do souvislosti
s askesi a tehdejSim ,>pietismem<" a naopak do protikladu k ,stfizlivé povaze”: ,...7e bis-
kupu Janovi [IV. z Drazic] >pietisté onoho véku< (...) nebyli Gpiné nesympaticti (...) lze
(...) vycisti z vytky, kterou mu udinil metropolita, Ze, maje v nendvisti fady Zebravé, jest
laskavy na kajici zeny, tj. bekyné, Ale piece jen tento posledni praZsky biskup byl pova-
hou veskrze stfizlivy a pozitivni a nejsa svétakem, nebyl ani piilisnym asketou, ac jemmnd-
o skl k mysticismn nelze mu upfiti” (s. 170). Podobné mluvi o mysticko-usketickém rézu
hnuti begharda a bekyn (s. 219). Holinka rozliluje pak napt. ,,mystiku kldsterni” a ,né-
meckou mystiku prostondrodni”: ,Scktafstvi nékterych beghard a bekyn nevyristalo
bezprostiedneé a jediné z mystiky khisterni, kterd, jiz zpopularisovana, naSla si pfistup
oviem i do domku bekyn. Rozhodujicimi byly vlivy jiné, cizorodé: prvky kiestanského
spiritualismu a hlavné scktafstvi bratfi a sester svobodného ducha, jejichz fluktuact nad
hladinou némecké mystiky prostondrodni jest velmi t&Zko zjistovati a kontrolovati” (s. 215).

17 Kybal, V.: M. Matéj z [anova, jeho Zivot, spisy a uceni, 190S. Mimo déle v textu uvedenych
pfikladi mluvi Kybal napf. o Milicové a Janovove ,mysticismu a spiritualismu® (s. 163).
Dile jako ,mystiku” oznacuje Janavovu (z Milicovy odvozenou) nauku o piekondni proti-
klaclu vale lidské a vale Bozi ,vzdinim vlastni vile spojenim vlastni bytosti s Bohem
pfijlindnim svitosli oltdini* (s. 196). Kone¢né mluvi Kybal napi. 0 Janovové ,mysticko-
kontemplacnim mysleni” (s. 202-203).

18 Kybal, V.: M. Matd] z Janava... ¢. d. , s. 296.
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piijiméni svatosti oltdfni Kybal povazuje za ,vyron ducha mysticky naladé-
ného”.19

O obsahu Kybalova pojmu ,mystika“ si ddle mtZeme ucinit pfedstavu
z jeho vykladu o svatosti oltaini v uc¢eni Matéje z Janova jako o unifikac-
nim prostredku. Svatost tuto svou sjednocujici tilohu vykonava jednak (1.)
mezi pfijimajicimi a Kristem jednak (2.) mezi pfijimajicimi navzajem.
V prvém smyslu, jenZz nas zde vzhledem k obsahu pojmu , mystiky” bude
pfedné zajimat, mluvi Matéj z Janova o ,>intimnim odéni se Kristem<"
a o Kristové inexistenci v naSem byti. V terminologii Matéje z Janova je to
»Svatostné spojeni”. Ve svétosti oltaini je ddno lidem ,poZivati Boha (frui
deo)” a to ,bezprostiedng, vhodné a sladce”.20 Poté, co Kybal takto pfed-
stavi Janovovy myslenky, pfikro¢i k jejich hodnoceni. Matéjav pohled mu
»jest cele mysticky v tom smyslu, Ze jeho vlastnim smyslem a pravym cilem
neni nic jiného nez tvrzeni plného zboZnéni prijimatelova a stdlého poZivd-
ni Boha ve svdtosti oltdrni”. A Kybal déle dodava, Ze ,tento mysticismus jest
cirkevni piedné proto, (1.) Ze zna a zZada spojeni dule véficiho s Bohem
toliko prostiednictvim svdtosti cirkvi spravované a udilené, a (2.) za druhé
proto, Ze nezada splynuti lidské a boZské osobnosti (...), nybrz Zadéa jen
spojent lidské viile s viili boZskou”. Kybal zarovefl mluvi o Matéjové uceni
jako o ,cirkevné realistickém mysticismu®.21

Shrneme-li jednotlivé znaky Kybalova vymezeni ,mystiky” ¢i ,mysticis-
mu”, ziskdme nasledujici obraz:

Pfedné (1.) Kybal ,mystiku” spatfuje v uceni o tiplném zboZnéni clovéka.

Déle (2.) viak zaroven - tim, Ze Matéj z Janova toto spojeni s Bohem klade
do souvislosti s pfijimanim svatosti oltafni — je v Kybalové pojeti ,mystika“
spjata také s — feknéme — vécnym, predmétnym ¢i vnéjsim prostiedkovdnim.22

19 Kybal, V.: M. Matéj z Janova... c. d. , s. 298.

20 Kybal, V.: M. Matéj z Janova... c. d., s. 311-313.

21 Kybal, V.: M. Matéj z Janova... c. d, s. 313.

22 Vnéjsi prostfedkovani” by v3ak nekorespondovalo s pojetim ,mystiky” u jinych auto-
ra. V souvislosti s Milicem a Janovem mluvi o ,mystice” napf. také Jifi Gabriel. ,V dé&ji-
néch ceské filosofie’ —~ soudi napf. — ,méla mystika vliv na Jana Mili¢e z KroméfiZe,
Tomé3e Stitného, Matéje z Janova a nékteré lidové sektife”. Gabriel pfi tom chiépe ,mys-
tiku” jako ,formu nadpfirozeného >spojeni s vé¢nym bozskym principem<”. Ve svém en-
cyklopedickém vymezeni pojmu , mystika“ soudi, Ze ,mystikovi nesta¢i pouha vira; touzi
po nejbezprostiednéj§im styku s nadpfirozenem: Bohem (pravym bytim, prapodstatou své-
ta)”. Mystikové, soudi dale Gabriel, hledaji ,prostfedky, jak se pfiblizit Bohu, jak se mu
podobat (>unio mystica< — mystické spojeni)”. V tomto bodé Gabrielova vymezeni by bylo
mozné spatfovat prostor pro souznéni s pojetim Kybalovym (pokud jde o prostfedkovani
pfijiménim svatosti oltaini). Gabriel viak zdhy dodava, Ze prostfedkem k ,unio mystica”
pro mystiky jsou ,nadpfirozené disposice duse k bezprostiednimu styku s Bohem”. ,Mystiku”
pak svym zptsobem stavi do protikladu k racionélni nauce: , Ve sttedov€ku byla mystika
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To by ovSem jiZ nékteii jini autofi oznacovali jako magii ¢i jako magicky
prvek. Ernst Cassirer by napf. mluvil o magickém pojeti symbolu.23 Max
Weber - coZ je na tomto misté pro nés dtleZitéjsi v souvislosti s jeho teo-
rif ,odcarovani svéta“ — by patrné tento prvek Janovova uceni povaZoval
za magicky, nebot by splrioval Weberem uvadény znak magicnosti, totiz Ze
svatost (posvatnost) je spatfovana v samotné manipulaci (ve vnéjsim, vidi-
telném ,procesu”). V tomto smyslu stoji za povSimnuti, Ze Kybal mezi
mystiky fadi i Taulera s tim, Ze Tauler , prohlasuje pfijimani svatosti za nej-
jist&j3i prostifedek k dosaZeni vé¢ného cile”.24

Dale (3.) nachézime v Kybalové pojeti ,mystiky” také diiraz na biblické
krestanstvi. Tim by, pravda, Kybalovo vymezeni bylo podobné Troel-
tschovu (viz niZe), jenz klade v pojmu ,, mystiky” ddraz na aktivaci boZské
jiskry obsaZené v lidské dusi Pismem. AvSak u Troeltsche v protestantské
mystice jde pravé jen o prostredkovdni Pismem.

Konecné (4.) se v Kybaloveé pojeti — pravda zde patrné jen v specifickych
pfipadech typu nauky Matéje z Janova — mluvi o mysticismu cirkevnim. To,
co prostfedkuje mystické sjednoceni, totiZ svatost oltaini, je vysluhovdno
jediné v rdmci cirkve a jejiho kultu. Mluvit bychom také mohli o cirkevni
sakramentdlni mystice.

Proti Kybalovu pojeti mystiky muZeme pro srovndni postavit
Troeltschovo, vzniklé v téZe dobé (Troeltschovy ,Socidlni nauky” vysly
kniZné poprvé roku 1912). Ernst Troeltsch uvadi mystiku jako jeden z typii
sociologické organisace Kiestanstvi (vedle cirkve a sekty). Rikd: ,Mpystika je
vira v bezprostredni pritomnost Kristovu v duSich, ve vyronu Kristova ducha,
tvoficiho zdzraky a obsahujiciho pfimé zjeveni BoZi. Neznd Krista télesného,
nybrz zné ho jen jako mystickou skutecnost a moc, ktera se projevuje v pri-
tomném a vnitiné prociténém sjednoceni s Bohem a ve vykoupeni v Bohu.
[Mystika] nemd zapotiebi déjin, ani spoleCenstvi, ani kultu, anebo spise
zvnitrruje v§echno to v pouhy podnét k vlastnimu naboZenskému Zivotu. (...)
Tvofi uZsi kruhy osobniho spolecenstvi, které se spojuji se zalibou ve klds-
terich nebo se shromaZzd'uji kolem ndboZenskych virtuosit ve volnych kfestan-
skych skupindch”.25

- se svym zdlraziiovdnim subjektivni strdnky vztahu clovéka k Bohu ~ soupefkou oficialni
racionalizujici theologické spekulace”. Mluvi pak o oficidlnich mysticich (Bernard
z Clairvaux), i o téch, ktefi byli spiSe mimo oficidlni nauku (Eckehard, Suso, Taule).
Gabriel, ].: heslo: ,Mystika“. In: Strucny filosoficky slovnik. Praha 1966, s. 292-293.

23 Cassirer, E.: Filosofie symbolickych forem I. Praha 1996, s. 15-59.

24 Kybal, V.: M. Matéj z Janova... ¢ d., s. 297.

25 Troeltsch, E.: Z déjin evropského ducha (vyd. a prelozil J. Werstadt). Praha 1934, s. 17-18.
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Charakteristiku mysticismu vyslovuje Troeltsch také v souvislosti s pro-
testantskym mystickym spiritualismem. Ten se odvoldva na v dusi spocivajici
boZsky svételny zdklad,26 jenZ je pouze aktivovdn setkdnim s Bibli a s Kris-
tovym zvéstovdnim. V obdobném smyslu pak mluvi Troeltsch o kvakerech
(ktefi podle néj vychazeji z mystického rozmachu protestantského spiritua-
lismu) jako o ,,zvéstovatelich vnitfniho svétla, osobniho znovuzrozeni skrze
vécného Krista, [déle jako o zvéstovatelich] identity ducha ve znovuzroze-
ném [Clovéku] a v Bibli, [dale] obsaZenosti boZského svétla v jiskie sidlici
v kaZzdém clovéku, kterd se pouze stykem s Bibli vymanuje ze zajeti téla
a zatméni“.2?

OdliSnost Kybalova a Troeltschova pojeti ,mystiky” a ,mysticismu” muZe
byt z¢asti dana jiZ tim, Ze prvé vyr(std z popisu stiedovékého katolictvi,
druhé zejména ze studia jednotlivych evangelickych smérd. Rozdil muaze
byt déan i tim, Ze Troeltsch mnohé pojmy pfeznacuje (napf. askese) a uziva
v dosud v protestantské literatufe neobvyklém smyslu. V Troeltschové
pojeti mystiky nalezneme (1.) samozfejmé bezprostiedni stykdni se lidské
dule s Bohem (,unio mystica“), avSak jde o (2.) styk mozny diky vife
v bezprostredni pritomnost Krista v duSich lidi, ¢i diky jiskie BoZiho svétla pfi-
tomné v kazdé lidské duSi. Nejde-li o ,Krista télesného”, pak by
v Troeltschové pojeti ,mystiky” nebylo patrné zcela nutné casté pfijimani
svatosti oltafni, pokud by nebylo povaZzovano za onen , podnét”. NatoZ, aby
svéatost oltdfni mohla byt pojata jako ,vnéjsi“, ,vécny” prostfedek (tj. ve
Weberové terminologii: pojata ,magicky”). V duchu Troeltschova zameéfeni
pozornosti k protestantské mystice se (3.) spoléhd na zpisobilost Pisma
aktivovat onen ,svételny zaklad” v dusich lidi. (4.) Troeltsch , mystiku” —
oviem z hlediska sociologického, nikoli teologického — odlisuje od cirkve
a od kultu.

Srovnani Kybalova a Troeltschova pojeti poskytuje jasny obraz rozdilu
alesponl v jednom bodé€, ne nezajimavém s ohledem na vySe zminénou
teorii o ,odcarovani svéta”. Zatimco Kybaltv pojem ,mystiky” se ¢astecné
prekryvd s pojmem ,magie” v podobg, jak jej uzivd Weber (nikoli vSak
s pojmem ,magie”, jak jej uZivaji néktefi jini autofi28), Troeltschiv pojem

26 ,...auf einen gottlichen Lichtgrund in der Seele...”

27 Troeltsch, E. Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen. Tiibingen 1912,
Neudruck 1994, s. 870 a 912.

28 Schmitt, J. C.: Der Medidvist und die Volkskultur. In: Dinzelbacher, P. - Bauer, D. R.
(Hrsg.): Volksreligion im hohen und spdten Mittelalter. Paderborn — Miinbchen — Wien -
Zirich 1990, s. 33. Jean-Claude Schmitt se zde vyslovuje napf. k pojmovému rozliSeni
,naboZenstvi” a ,magie”. V nivaznosti na Emila Durkheima a Marcela Mausse se vzilo
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»mystiky” je od ,magie” zfetelné odliSen. Toto odliSeni: , magie” (ve
Weberoveé pojednani kulturné déjinného vyznamu jednotlivych momenta
naboZenského vyvoje) — ,mystika“, souvisi s Troeltschovym vykladem,
v némZ - na zdkladé ,pfibuzenstvi volbou” - vyslovuje tezi o vyvojové
spojitosti mezi protestantskym spiritualistickym mysticismem a moder-
nim racionalismem. Oba myslenkové proudy se spoléhaji totiZ na viem
lidem spolecny zéklad spocivajici v dusi ¢lovéka. Troeltschovo pojeti timto
svym prvkem zna¢nou meérou souzni s teorii o ,od¢arovani svéta”.2?

* k %k

Historikovo pojmoslovi a pojmoslovi studované doby:

Rekneme-li, Ze v Troeltschové pojeti mystiky neni prostor pro , material-
ni“, ,vécné” ¢i ,zevni” prostiedkovani styku duSe s Bohem pomoci své-

tosti oltafni, pak ono: ,materialni”, ,vécné”, ,zevni”, jsou nase terminy,

pro jejichZ uZiti nenalezneme nikterak pddné diivody v pojmoslovi pra-
ment studované doby. UZivame jich v souladu s na$im pojmoslovim,
jehoZ pomoci se snaZime utfidit mySlenkovy rdz minulych dob, pfipadné
i pojednat urcité vyvojové procesy. Oporu pro takovouto charakteristiku
stfedovékého (katolického) pojeti nalézdme u evangelickych autoru. Z Ces-
kych historikdi jmenujme napf. FrantiSka Zilku,30 z evropskych teologt

vymezovéni ,naboZenstvi” tak, Ze mezi jeho rozhodujici znaky naleZel sklon k vytvafeni
instituci, k abstrakci v mysleni a tendence k metafyzickému systému. ,Magii” pak naopak
naleZi individualismus (kouzelnik nepotfebuje ani ,cirkev”, ani laickou asistenci) a kon-
krétnost. Schmitt sdm poznamendvd, Ze se tyto kategorie stavaji problematickymi, jakmile
je uplatfiujeme na zcela specifické déjinné situace. Odkazuje pak na nazor, jejZ vyslovil
Keith Thomas. ,NdboZenstvi” zde neni chdpédno jako samostatny (od ,magie” oddéleny)
systém, nybrZ jako soustava symbolickych praktik, jeZ jsou podrobeny cirkevni autorité
(vysloveno na zakladé studia anglickych pozdné stfedovékych a ranénovovékych pomé-
ra), jez vzdy znovu rozhoduje, co je (jeSté) ndboZenstvi a co je (jiZ) magie. Netfeba zda-
razfiovat, Ze vymezeni ,magie”, zformulované v ndvaznosti na Durkheima a Mausse, je
odli$né od stanoviska Weberova. S Weberovym zplisobem uZivani terminu ,magie” by vice
souznél postoj Thomastv. Sdm J.-C. Schmitt je spiSe naklonén pojeti Thomasovu.
Rozhodné dbé vice na dobové rozliSeni mezi ,magii” a ,ne-magii’, neZ napf. Jacques Le
Goff, jenz mluvi o ,bilé” a ,Cerné magii” ve sttedovéku. Prvou spojuje se zazraky svatych,
druhou s carodéjnictvim. Stfedovéké teologické mysleni by vSak v tomto smyslu pojmu
,bild magie” neuzilo. Srov. Le Goff, J.: Kultura stfedovéké Evropy. Praha 1991, s. 251 a nn.

29 Troeltsch, E.: Die Soziallehren..., c. d., s. 870-871.

30 Zilka, F: JeZi$ Kristus a zacatky cirkve kfestanské. In: Susta, J. (vyd.): Déjiny lidstva od pra-
viki k dneske 11, Praha 1936, s. 433434, Od 4. stoleti zacaly do kiestanské cirkve pronikat
pohanské prvky. Ty se podle Zilky projevovaly mimo jiné i tim, Ze se lidé zacali spokojovat
zirukami, kterych se jim dostévd ,prostfednictvim mysterijnich svidtostf, pojimangeh dost
zevad o materiding”. $ tim podle Zilky souvisi i to, Ze ,,veskera bohosluzba nabyva razu mrys-
tického sjednocovdni s Bohem. Vidime ziroven, Ze Zilka uZiva pojmu ,nystika® ve vyzonamu
blizkém Kybalovu pojeti.
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Tu

napf. Rudolfa Bultmanna.3! Oba ,zmaterializovani” ¢i ,zvnéjnéni” sva-

tosti zminuji v souvislosti se zménami, které v déjindch kfestanstvi pfine-

slo 4. stoleti.

Lze fici, Ze se ndm dnes moZnd pojeti svatosti oltafni a jeji prostfedko-
vani jevi jako ,zevni” a ,materidlni” v duasledku jiného (moderniho)
pojeti duchovniho, duchovna, neZz jaké meél clovék stiedovéku. Z téhoz
divodu tihneme dnes k zfetelnému odliSovani ,mystiky” a ,magie”,
popt. k odliSovani ,cirkevni sakramentéalni mystiky” a ,, mystiky spiritu-
alistické”.

V samotném protestantismu lze v3ak nalézt pfinejmensim dvoji vyklad
moznosti mystického spojeni: (1.) Vyklad spiritualisticky, tj. ten, ktery ma na
mysli Troeltsch v rdmci svého vykladu o kvakerech a protestantském spi-
ritualismu. (2.) Vyklad Luthertiv, v ném?Z je mozZnost dosaZeni unio mystica
podpoftena, alespori potencialné, u¢enim o skrytém Bohu (de Deo abscon-
dito). Luther pouZivd myslenky deus absconditus ve smyslu Areopagitové
(tj. i novoplaténském), nebot podle néj umozZiiuje pochopit - jak soudi
Peter Meinhold —~ mystérium vtéleni (potest intelligi mysterium Incarna-
tionis). Luther pak pfi vyjmenovavéani mist, kde se Bih skryva (latet) pro-
kazuje svij sklon k mystice tim, Ze jej necha skryvat se mimo jiné jak ve
véfici dusi, tak v Evangeliu, ba dokonce i ve svatosti vecefe Pané.32 V ramci
tohoto Lutherova pojeti by bylo myslitelné vyloZit mystické spojeni mezi
dusi a Bohem jak prostfednictvim Pisma, tak svatosti vecefe Pané.

To, co se pfi popisu pomoci naSeho pojmoslovi muZe jevit jako ostre
protikladné (cirkevni sakramentélni ,mystika“ - ,mystika” spiritualistic-
kd), pozbyde jednoznacnosti v okamZiku, kdy pfihlédneme k pojmoslovi
(ke zptisobu my3leni) studované doby. Skrytost Boha Ize jen velmi obtiZzné
uchopit pomoci moderniho pojmoslovi, v némz je zfetelné odliSeno
fyzické a psychické, latka a duch (¢i duse). Av3ak toto striktni odliSeni lat-
kového a duchovniho, fyzického a psychického se v evropské kultufe
postupné rodilo aZ v dobé rané novovéké. Roger Chartier mluvi v souvis-
losti se zpuisobem li¢eni a zobrazovani marianskych zézraka ke konci
16. stoleti o zméné ndboZenské sensibility. Zazrak prestava vystupovat jako
31 Bultmann, R: Ddfiny a eschatologie. Praha 1994, s. 47-49.

32 Meinhold, P.: Marjaverchrung im Verstindnis der Reformatoren des 16. Jahrhunderts. In:
SALCULUM - Jaiirbuch fiir Universalgeschichte. XXXIl, 1981, s. 45, pozn. 9 a 10. Rah je
v Lutherové pojeti skryt nasledovné: v téle Kristoveé (carpore Christi, in quo latet divinitas),
ve vife (fides ad co resultans), v cirkvi, ve které je skryt Kristus (Ecclesia, in quo latet Christus),
v jakékoli v&fici dusi (anima quelibet fidelis), v podobg& chleba ve svatosti (species panis in

sacramento), v panenstvi (Virginis uterus vel ipsa virgo), ve slové evangelia (verbum
Euangelii).
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konkrétné popsatelny dé&j (napi. Panna Marie zachrdni neprdvem odsou-
zeného tim, Ze ho drZi a nadlehcuje ve své néruci, aby se na Sibenici ne-
uskrtil) a nabyva naopak na nepopsatelném, duchovnim obsahu.33 Peter
Burke pak s odvoldnim na Huizingovu tezi o pfechodu od symbolického ke
kausdlnimu mySleni uvazuje — s ohledem na studie, které vykonali Hugh
Trevor-Roper a Robert Mandrou - o vzniku nové mentdlni struktury v polo-
viné 17. stoleti. Spatfuje souvislost této kulturné déjinné promény s rozsi-
fenim descartovské kosmologie.34

Byt lze prvopocatky zietelného oddélovani fyzického a psychického
klast do souvislosti s reforma¢nim myslenim, zejména se spiritualisticky
ladénou teologii Huldricha Zwingliho (napf. jeho pojeti svatosti jako pou-
hého symbolu, znameni),35 Lutherovo uceni o skrytém Bohu je srozumi-

13 Chartier, I (ed.): Les usages de 'impriné, Paris 1987, s. 83-127. Zde citovino podle:
Chartier, R: Die wunderbar errettete Gehenkte. Uber ein Flugschrift des 16. Janhr-
hundertws. In: R. Chartier, Die nnvollendete Vergangenheit. Geschichte und die Machit der
Weltansteguny, Frankfurt a. M. 1992, s, 101-145, 2vI&§té 5. 121. Oproti star§imu li¢eni
waridnskych zdzrakl jako ,fyzického déje” objevuje se ke konci | 6. stoleti jak v textu, tak
ve vyobrazeni liceni maridanského zézraku jako konkrétné jiZ nepopisovaného tajemstvi,
mystéria. '

34 Burke, Pz Historiker, Anthrapologen und Symiwole..., c. d., s. 30-33. 'Tyto Burkeho avahy fe
na jedné strané moZno povaZovat za velmi podnétné, pokud jde o postiechnuti promény
stylu mystend, & mentdini struktury v evropské kultufe na pocdtku v prvych dvou ranéno-
vovekych stoletich. Na stran€ druhé mohou tyto tivahy poslouZit i jako podnét k bedli-
vému zvazovini toho, o juké miry lze v historickém vykladu uzivat jako nistroj , éteni”
kolturniho vyvoje schéma odvozeni antropologickym ¢i etnologickym studiem pfirod-
nich ndrodil. P'eter Burke tyto otizky zmitfiuje v souvislosti se snahou vystopovat kofeny
moderniho exaktniho mysleni (shlediva je v prvopuacatku v protestantském dirazu na
peesny vyklad Pisma) ¢i v souvislosti s ivahami ma téma, jez bylo Huizingou poiato jako
piechud od symbolického ke Kauzilnimu mysleni ¢i Weberem jako odkouzieni obrazu
svéta. Burke je zaujat dvéma zlomovymi obdobimi, kolem roku 1520 a kolewn roku 1650,
Reformace - soudi Burke — ,byla krizi symbolickych representaci, ve které inovitofi tri-
dice stile znovu pfipominali prizdnost jejich slov a ¢int” (s. 30). 'ro takovéto pojeti md
za ndpomocnou Geertzovu , teorii inkongruence’, podle niz se spole¢nost méni, zatim co
symbolické systémy pictrvivaji neproménény, dokud nepfijdou lidé, ktefi ukdZi jejich
prézdnotu (s. 29). Burke viak zdroven upozorfiuje na ur€ité nesrovnalosti, jez tato teoric
piinddi. Jednak (1.) jako by zde implicitné bylo obsaZeno u€eni o samospidné se ménici
socidlni infrastruktuie na jednéa z2a ni obéas zaostavajici (kulturni, duchovni, symbolické)
nadstavhé na strané druhé. Jednak (2.) s¢ Burke tize, jak muaZe viabec nastat néjakd
inkongruence, kdyZ ma zdroven platit, Ze ,symboly socidlni realitu pravé tak vytvifeji jako

pfi snaze o vystizeni obecnych socidlnich zmén 16. a 17. stoleti v Evropg. Obdobné jako
reformace pasobi v polovingé 17, stoleti i descartovskd kosmologie. A tak cochiz k ,pre-
chodu od tradiéniho pohledu na svét, v némz zaujimd symbolika astfedni misto,
k modernimu ndhledu na svét, ve kterém je postoj k symbolam jiZ mnohem dvojznaé-
né&jdi” (s. 31). A Burke dodivd, Ze tento model zmény pripomind promény nazirdni svéta
antropologii zjisténé v Africe ().

45 Huldrich Zwingli fiké: ,,Véfime, ino vime, Ze viechny svitosti jsou daleko toho, aby
zprostiedkovivaly milost, Ze ji ani nepfinascji ani neudéluji. (...) Nebot milost, tak jak pfi-
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telné&jsi, budeme-li jej ,Cist” pomoci kategorii mysleni jeSté ne ,,moderniho”.
To znamend mysleni, v ném?Z je pomér psychického a fyzického jesté
v lecCem jiny, neZ pro ¢lovéka novovéku. V tomto smyslu se uci, ze — vez-
meme-li za pfiklad bratrskou teologii 20. let 16. stoleti — Kristus je ve své-
tosti oltafni pfitomen duchovné a posvdtné, coZ zaroven znamena, Ze pravé
a mocné. Pfi tom Bratfi velmi zdlraznuji, Ze toto uceni o pfitomnosti Krista
ve svatosti je zcela odliSné jak od uznani jeho podstatné (jak by poZadoval
Luther), tak i znamenané, ¢ili symbolické (jak ucil Zwingli) pfitomnosti.36
To, co by se v modernim pojmoslovi zdalo byt samozfejmosti, totiZ:
,duchovné” to je jakoby (jen) ,pomyslné“ nemtZe tedy byt zédsadniho
rozdilu mezi ,duchovné” a ,znamenané” (symbolicky); je v pojmoslovi
16. stoleti nemyslitelné. V ném znamena ,duchovné” rozhodné: néjak,
oproti ,znamenané”, jeZ se Bratfim zdélo byt jakoby: nijak. AvSak ono
»duchovné” (tj. jak jsme my fekli: néjak) je zaroven rozhodné jinak, nez
»podstatné”, nez ,télesné”, ,hmotné” a ,zemsky".

Navréatime-li se do 14. stoleti, nalezneme v dobové terminologii béZné
rozliSeni mezi ,svatostnym“ a ,duchovnim” pfijimanim svatosti oltarni.
Matéj z Janova napfiklad rozliSoval troji zplisob pfijimani téla Kristova:
(1.) ,Duchovné prijimati” - pfetlumocuje Janovovy uvahy Kybal - ,znamena
milosti, jeZ jinak sluje véc svatosti (res sacramenti), Inouti k Bohu a s Bo-
hem tvofiti jednoho ducha. Toto pfijimani déje se virou, nadéji a laskou.
Tedy duchovné pfijimati znamena bratrskou laskou spojovati se s mystic-
kym télem Kristovym cili zstévati ve spolecnosti svatych jednotou ducha,
svornosti vile a ucastenstvim ve vSech darech Ducha sv.“ Déle pak (2.)
»Svdtostné prijimati jest svatost v télesnych tstech pfeZivati a ochutnavati
jen zptsoby cili akcidence chleba. Kone¢né (3.) duchovné a svdtostné priji-
mati jest svatost pod zplisobami vina a chleba v Gstech preZivati a zdrover
véc svatostnou, tj. milost v duchu a v pravdé ochutnavati”.37

V téchto Janovovych tvahach lze shledavat jistou podvojnost, jeZ by se
z hlediska uZiti moderniho (badatelského) pojmoslovi (rozliSeni ,magie”
- ,mystika“; ,mystika cirkevné sakramentalni” - ,spiritualistickd mysti-
ka“) mohla jevit aZ jako rozporuplnost. Nachézime zde v ramci ,,duchovni-
ho pfijimani” prvky, které by vyhovovaly svétu jiZ nemalou mérou ,0d-

chiézi neho jak je Duchem BoZim dévédna, je darem, ktery prichdzi toliko od Ducha (...)
Duchu neni tfeba néjukého vodiée nebo dopravniho prostiedku, nebot sdm je silou
a nositelem, ktery viechno pfindsi, a sim nemusi byti pfindden”. Srov.: Zwingli, H.: Pocet
2 viry a Vyklad viry. Dva vyznavacské listy curySského reﬁ)muimm. Praha 1953, s. 43-44.

36 Qdlozilik, Q.: Jednata bratfi Habrovanskych. In: CCH, XXIX, 1923, s. 29.

37 Kybal, V.: M. Mutéf 7 Janova..., c. d., s. 226-227.
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carovanému”. (,...s Bohem tvofiti jednoho ducha...”; ,...déje se virou,
nadéji a laskou...”). Tomu, kdo by €etl Janovovy tivahy jen veden tezi
o procesu ,vyprazdniovani symbolii“ ¢i o procesu ,odtarovavani svéta“,
mohla by na mysl pfijit otazka, jakou roli ma pak , prijimanf svitostné”,
kdyZ —~ z hlediska moderny - vSe podstatné jakoby se odehrélo jiZ pfi ,pfi-
jimani duchovnim“? Aviak pro Janova je duchovni pfijimani powuze pii-
pravou k pfijimani svatostnému. Kdyby tomu tak nebylo, nemél by vlastné
ani smysl jeden z astfednich reformnich poZadavk( Matéje z Janova, tetiZ
Casté prijimani svatosti oltaini laiky. Duchovni prijimani ptisobi podle
Matéje z Janova jen Duch svaty, knéz pii ném nema nijakou roli. Laikiim
je vSak nutno viastniho ¢astého pfijimani (tj. nikoli, Ze by knéz mohl pfi-
jimat za né), nebot , knéz prijima svatostné toliko sim pro sebe, protoze
tvofi a obétuje moci svého ufadu, ale pfijima diivodem vlastni zboznos-
ti.38 Ziroven je nutno vzil v potaz i Janovovo pojednani poméru prin-
cipu Prvni Pravdy a svitosti oltiing, jeZ je pIné v duchu Janovem zastivaného
realistnu. ,Tato pravda jest pfipravena a uloZena” - fikd Kybal — ,ve svd-
tosti oltarni, aby vSichni véfici spolecné a ¢asto ji poZivali a sobé ji pii-
vlastriovali; jest proto svdtost oltdfni summoun zdkona kiestanského, nebot,
oplyvaje duchemn a Zivotem JeZiSe Krista ui veskeré pravé spasitelné” .39

Zminéna podvojnost Janovova pojeti (jez miize byt z lilediska moderniho
az rozporuplnosti) je z hlediska pojmového systému ¢i zplisobu mySleni stu-
dované doby nekontradiktorickd. ™ Divodem je zajisté Janoviv aristotel-
sko-scholasticky styl mySileni: Duchovni pfijimani je virtus, res Ci substantia
piijimani svatostného, ,pomér duchovniho pfijimani k pfijimani svétost-
nému jest jako substancidlni uvedeni formy z predchdzejici disposice ke
skutecné formé”.41 Davodem vsak zajisté je také jiné, nez moderni, pojeti
yduchovniho”.

Podvojnost, obsaZzena v Janovove pojeti castého laického prijiméni sva-
losti oltafni, ma je§té jednu tvar. Je zde jistd podvojnost mezi (1.) Castym
prijimanim jako zdroje vnitini ocisty a posily duse prijimajiciho a (2.)
castym pfijiméanim, pisobicim jen tehdy, kdyZz k nému pfistupuji vnitiné

A8 Kyhal, V. M. Matej 2 fanova.,., c. d., s. 314=315.

A9 Kybad, Voo M. Maté] 2 Janova..., ¢. d., 5. 187.

10 $nad by se zde hodil odkaz na to, juk Philippe Aries charakterizuje, s odvolinim na
Luciena Fehveea, vgmezeni mentality ur€ité doby jako tehdejsi slucitelnosti postoji (attitades),
které se od té doby staly nesiucitelnyni. Je viak nutno uznat uréitg rozdil mezi ,mentdlnimi
postoji” o ,pojiny”, zvidsté pojmy v teologickém ¢ védeckém mysleni, nebol adbomé
mysleni tilne vidy k logické koherentnosti. Srov.: Aries, Ph.: L'histoire des mentalités. In:
Le Goff, |. (ed.): La nouvelle histoire. Paris 1986, s. 167.

41 Kybal, V.: M. Matéj z fanova..., c. d., 5. 314.
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jiz oCiSténi, pfipraveni pfrijimajici. Jinak feCeno, je zde otdzka, zda moc,
kterou v sobé skryva casté pfijimani, je spojena (1.) s vlastnim obsahem
svatosti, nebo (2.) s niternym proZitkem pfijimajiciho. Tato podvojnost ¢i
urcité vnitini napéti obsaZené v nauce o ¢astém pfijiméani byla ostatné pfi-
¢inou diskusi jak v samotné studované dobé, tak i mezi historiky, tuto
nauku hodnoticimi. Po¢atkem 2. poloviny 15. stoleti je v prvopocatcich
Jednoty bratrské patrny rozpor mezi bratry Vilémovskymi a bratry
Chelc¢ickymi. Vilémovsti dbali na casté laické pfijimani svatosti oltafni.
Svatost byla u nich pfi tom podavana i hfiSnikim je§té pred zpovédi.
,Piipisovalit patrné” - soudi o tom Jaroslav Goll - ,pfijimani svatosti
jakysi zadzracny ucinek”. A dodava, Ze tak postupoval ,nejspiSe nékdy také
Matéj z Janova sdm, neZ autorita cirkevni ho pokérala”. Naproti tomu
»Zv1a$tni zndmkou bratii ChelCickych” bylo ,horleni pro hodné pfijimani“.
I pro né meéla svatost oltadini prvé misto mezi svatostmi, aviak poZadovali,
aby jeji pfijimani bylo ,hodné” jak se strany podavajiciho, tak se strany
pfijimajiciho, tj. aby knéz i pfijimajici byl pfedem ,ocistén” od hficht.
O Chelcickych fika Goll obecné, Ze ,jim platily vice vnitfni ndboZenské
smysSleni a Zivot zboZny a v pravdé kiestansky nezli zevnéjsi bohosluZzba,
i svatosti k ni pocitaje”.42 Vilémovsti spatfuji vyznam svatosti tedy v jeji
samotné ocistné sile, ChelCi¢ti naopak v ocisté, jeZ pfedchazi jejimu pfiji-
mani.

Uvedena podvojnost md sv(j ohlas i v riznosti déjezpytného hodnoceni
poZadavku castého laického pfijimani. Vedle zdtrazriovani mysticnosti
(jak je ukdzédno u Kybala) nalezneme i shleddvani mravniho vyznamu po-
Zadavku castého pfijimani. Je tomu tak ¢astecné i u Kybala samotného
(jenZ vedle ,mysticismu” shleddva v Milicové a Janovoveé nauce praveé i jeji
mravni vyznam) ¢i plné u Otakara Odlozilika. Mili¢ - fikd Odlozilik v pfi-
mém rozporu se stanoviskem Kybalovym i s u¢enim samotného Milice -
»,nedoporucuje Castého pfijiméani proto, aby se véfici mysticky spojoval
s Bohem a mysticky vtéloval v Krista; ¢asté pfijimdni ma vyznam, moZno
fici, vychovny. Véfici, ktery denné pfijima Krista a jest s nim v neustalém
obecenstvi, jest jim pfitahovan a veden k osobnimu ukaziiovani“.43 Tam,
kde se spatfuje ,mysticky” vyznam ¢astého pfijimani, jako by se spoléhalo
na moc samotné svétosti, tam, kde se shledavéa ,, mravni” vyznam, jako by
42 Goll, J.: Chelcicky a Jednota v XV. stoleti. Vyd. K. Krofta. Praha 1916, s. 64-65.

43 Kybal, V.: M. Matéj z Janova..., c. d., s. 294 a 299-300; Odlozilik, O.: Jan Mili¢ z Kroméfize.

Kroméfiz - Praha 1924, s. 22. Odlozilik ¢te Milice v tomto bodé nemalou mérou ahisto-

ricky, v duchu hodnoceni ¢eské reformace béZzného v ceském déjepisectvi té doby. Je prav-
dou, Ze Mili¢ klade dtraz na hodné prijimdni, tj. na vnitini mravni o¢istu pfijimajiciho, coz
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se vSe soustfedilo na vnitini, duchovni pfipravu pfijimajiciho pied pfiji-
méanim. Av3ak i zde plati, Ze protikladnost: ,mystické” - ,,mravni” je pro-
tikladnosti badatelova moderniho pojmoslovi. Disledna snaha o uchovani
této protikladnosti vSak vede - jak ukazuje pfiklad OdloZilikiiv - k ukva-
penému a upfilidnénému zavéru. Pfi porozuméni pomoci pojmoslovi stu-
dované doby neni nikterak ,vtélovani se v Krista” (tj. pro nds ,mystické")
neslucitelné s dirazem na ,hodné pfijimani” (tj. pro nds ,mravni”).
Odmitdni Odlozilikova zavéru v jeho jednoznacnosti (,mravni”, ,vy-
chovny” vyznam castého laického prijimani) vSak nemusi byt ihned
popfenim historikova prava hledat urcité zarodky Ci jeSté takika nezretelné
prvopoditky historickych procest. Dtiraz na ,hodné pfijimdni” u Milice
a Janova a snad jeSté vice u Jednoty bratrské (zde zastoupené Bratry Chel-
¢ickymi) lze povaZovat pravé (a pouze) za jeden z téchto zdrodkii pozdéjsiho
jiz ndpadnéji ,odcarovaného” obrazu svéta v reformaci 16. a 17. stoleti.
Postupovat tak je mozné pravé s odkazem na jejich pribuzenstvi volbou.

* * Kk

Uvedené neméni nic na tom, Ze Matéj z Janova je snad veSkerou déje-
pisnou literaturou rfazen mezi ty osobnosti, jimiz zaciné , eskd reformace”
¢i u nichZ kofeni husitstvi. Pfi tom byvd konstatovano (nejnovéji napr.
FrantiS§ek Smahel) jak ovlivnéni evropskymi myslenkovymi proudy, tak
svébytny a samostatny Cesky vyvoj.44 Vedle Janovovy nauky o cirkvi
a o Antikristu lze pravé i poZadavek castého laického pfijimani svatosti
oltdfni povaZovat za jeden z myslenkovych kofent ceské reformace 15. sto-
leti.45

by opraviiavalo spatfovat z hlediska kulturné déjinnéhio mravii vyznam Milicova dirazu
na <asté piijimani. Aviak ziroven Milic¢ jednoznacné mluvi privé i o ,vtélovani”, o tom,
7e ,jako krapéje dedfové, stékajici v pramen nebo v feku vieluji se v ni a stivaji se¢ v ni
jednim pramenen, tak hodni pfijimateté, vtélujice se v Krista, acastni jsou jeho hozstvi,
a¢ dobrd substance jejich stile v nich trvd”. Srov. Kybal, V.: M. Matéj z fanova..., c. d.,
5. 299-301.

14 Smahel, F: Husitskd revoluce 1. Kofeny Eeské reformace. Historieky tstav AV CR Pralis 1993,
napk s. 13. Smahel zde uvazuje obdoby mysleni ¢eskych reformmnich kazateli a myslitelt
14. stoleti s chiliasmem a daldimi ideovyini sméry. Prece viak dodivd, e ,primé vlivy”
myslitel jako Joachyma de Fiore u Milice a Janova ,nejsou dostatek prikazné”,

45 Kybal, Vo M. Matéj z Janova..., c. d, s. 317-318. ,Idea Castého piijimdni laického vyrost-
la z biblicky zanicené a mysticky naladéné dule Matéjovy, uspokojovala nidboZenské po-
tieby sourodych dusi. Pasobenim Matéje z Janova stala se zdkladni barvou Ceské zboi-
nosti 14. st. Jeji smysl a tendenee byly hluboce reformni - ale zevngisi forma byla cirkev-
ni a pokud mozno pravovérmd. KnéZzi byli jedinymi tvarci a udélovatell tohioto reformni-
ho 1éku. Dalsi vyvol Zadal zkonkrétnéni této myslenky a zjevné zahroceni protikngzské...
Z této potieby vyplyvala idea kalicha. V ni jest implicite obsazen poZadavek ¢astého pri-
jimani i s jeho reformnimi snahami, jmenovité se snahou vyrovuati se knézim v pozfvani
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Co je zde feceno s ohledem na starsi literaturu, nachazi znacnou oporu
také v zdvérech nejnovéjSich studii, které zddrazriuji zna¢nou ,povérec-
nost“ a sklon k ,magii“ v lidovém prostiedi pfedhusitskych Cech.
FrantiSek Smahiel fikd napi., Ze se ve spisu Stépana z Roudnice , dovidime
o magickych formulich proti bolestem (napf. >blato Pan udélal ze slin<)
napsanych na ovoci, plodu vaviinu, oplatkéach ¢i olovénych destickach”.
S ohledem na vySe uvedené miiZze ndm pfijit na mysl, Ze takto pojaté
magické lécebné prostfedky nemaji jiz nikterak daleko k tomu, co lze
s nékterymi autory oznacit za ,magické” pojeti svatosti oltafni. Smahel
sam, byt upozortiuje na odpor k lidové magii a povérecnosti u ceskych
reformator, tuto mozZnou souvislost nacrtdvé, kdyZ mluvi o , mystériu
kalicha”. Soudi, Ze , Ceska reformace dobfe znala i respektovala” , magicka
a ritudini schémata lidové zboZnosti“, ,nebot diirazem na casté pfijiméani
svatosti oltarni i zavedenim laického kalicha nesledovala nic jiného, nez
pravé zdemokrati¢téni svatostnych tkonu"”.46

* k *

V3e zde vyicené je minéno jako pfiklad, na némz meéla byt poodkryta
problemati¢nost kulturné déjinné ¢i historicko-sociologické interpretace
myslenkového vyvoje. To, co se ndm pfi uplatnéni nasich pojmu (¢aste¢né
pievzatych déjezpytem ze sociologie ndboZenstvi a dalSich obort) bude
jevit jako ~ abych tak, s dovolenim, fekl — ne-pfibuzné volbou, jako aZ pro-
tikladné (Kybaltav pojem ,mystiky”, prekryvajici se s ,magii”
Troeltschiiv pojem ,, mystiky” s jeho spiritualistickou ¢istotou), mtZe se
nam pii zohlednéni dobového pojmoslovi vyjevit jako relativné blizké.
Déjezpytec tak musi vidy vyvaZené propojit jak snahu proniknout ,do
védomi” lidi minulych dob se snahou o nalezeni pro lidi studované doby
nevédomych, vyvojovych souvislosti, tak nutnou potfebu zavadéni vlast-
niho (moderniho) pojmoslovi s nezbytnosti podrobného promysleni
pojmoslovi studovanych dob.

této nejvzacnéjsi svéitosti. KaliSnik mél v3ak i oCitym aktem, totiZ pitim vina z kalicha,
byti na roveri postaven knézi, jenz byl nyni sniZzen na prostého sluzebnika ve smyslu jah-
ntv a knéZi prvotni cirkve. Mezi ideou €astého pfijimani 14. st. a ideou kalicha 15. st. jest,
opakuiji, vnitini a vyvojové souvislost.”

46 Smahel, F.: Husitskd revoluce I, ... c. d., s. 16-22, citovano ze s. 19 a 21.
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Mysticism and witchcraft
A reflexion about the possibilities of using a cultural
and historical classification in historic work

Jan Horsky

This report is devoted both to the use of the term “mysticism” in the Czech
historiegraphy of the “Goll school” and the difficulties encountered when
applying social and cultural, and anthropological classification in historic work.
Czech historians such as Vlastimil Kybal used the term “mysticism” in a meaning
which is closer to the term “witchcraft” as used in sociological literature by Max
Weber and current cultural anthropology. Kybal meant with “mysticism” associ-
ation with Godl, incarnation in it, but mediated through an act of sacrament and
the subject matter of sacrament. This use differs from the work with the term
“mysticism” as used, e.g., by Ernst Troeltsch. Vlastimil Kybal speaks about “myst-
icism” especially in connection with the demand of the frequent lay communion
of altar sacrament as advocated by jan Milic 2 Kromerize and Matej z Janava. The
theme of frequent acceptation of altar sacrament is also a telling example of
a diversity of cultural situations. It enables, in facl, various “readings.” Thereis, c. g.,
an interpretation stressing the “magic” features of frequent lay acceptation of
allar sacrament (incarnation into Christ, mediated by sensually perceived entity).
This interpretation may be supported by the findings of FrantiSek Smahel about
popular culture in the pre-Hussite era. Al the same time, the demand ol frequent
lay sacrament can be interpreted in relation to its “ethical” importance (stress on
the sacrament only being accepted by a man purged [rom sins and given by
a “moral” priest). This interpretation is in keeping with an older way of reviewing
the importance of the Hussitism.
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