
,,Mystika" a „magie" 

Úvaha o možnostech uplatnění kulturně dějinné 
klasifikace v dějezpytné práci 
Jan Horský 

Od 80. let se objevují studie, které se snaží propojit postupy etnologie, 
kulturní antropologie a historiografie. Nejednou se v ·nich však objevuje 
nemalý sklon k zjednodušujícímu pohledu, jenž se předně projevuje sna
hou vyložit evropský kulturní vývoj historických dob odkazem na schéma 
kulturního vývoje, odvozené studiem přírodních kultur. Příkladem může 
být snaha „číst" evropskou reformaci 16. století pomocí kulturní antropo
logií odvozeného obecného schématu vyprazdňování symbolťt a jeho 
sociálních d{1sledků (Clifford Geertz), o němž uvažuje Peter Burke.1 Chci na 
příkladu z dějin českého náboženského myšlení poukázat na potřebu 
vyvarovat se zbrklosti při uplatňování obecných schémat na konkrétní 
látku a nutnost uchránit se před snahou o jednoznačné vyznění našeho 
výkladu. Půjde o možnost uplatnění již starší teorie o „odčarování světa" 
a o pojmy „mystika" a „magie" a jejich užívání jako kategorií kulturně 
dějinné či historicko-sociologické klasifikace. 

Výchozí rozlišení: 

(I.) 

* * * 

V dějinách myšlení (v dějinách pojmů či idejí) se dějezpyt snaží rozkrýt 
jak obsahy vědomí minulých dob, tak i určitá (pro samotnou studovanou 
dobu) nevědomá propojení mezi jednotlivými obsahy vědomí. 

V prvém případě (1.) jde o řešení, řekněme, ,, febvrovské" otázky, jak se 
1 Burke, P.: Historiker, Anthropologen und Symbole. In: Habermas, R. - Minkmar, M. 

(Hrsg.): Das Schwein des Hiiuptlings. Sechs Aufsiitze zur Historischen Anthropologie. Berlín 
1992, s. 21-41. 
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badatelsky dostat do vědomí lidí minulých dob. V literatuře jsou promýšleny 
různé, k tomu příhodné přístupy počínaje (bereme-li v úvahu české děje
pisectví) míněním Karla Stloukala, 2 jenž v rámci „empirického" založení 
dějezpytu chce v zásadě ideje sledovat jako motivy, vystupující v prame
nech, přes noeticky již důslednější diltheyovsky laděné úvahy Zdeňka 
Kalisty o historikově (znovu) prožívání představ minula3 až po snahu 
Františka Kutnara, ne nepodobnou úsilí Luciena Febvra, proniknout do 
vědomí minula rozborem struktury tehdejšího pojmosloví. 4 Tento výčet 
postupů je snad nutno ještě doplnit o Weberův důraz na ideálně typickou 
konstrukci vědomých motivů (,, subjektivně míněných smyslů") sociálního 
jednání individuí.5 Z uvedených českých historiků připouští zejména 
Kalista (podobně jako Weber) nemalou míru hypotetičnosti (či historikova 
subjektivismu) našeho obrazu o rázu představ člověka minulých dob. 

V druhém případě (2.) můžeme dva (či více) pojmy, myšlenky, ideje, 
o nichž máme dostatek pramenných důvodů se domnívat, že byly pří
tomny ve vědomí lidí studované doby, navzájem propojit s tím, že je 
považujeme za příbuzné volbou (v německé literatuře: wahlverwandt).6 
Takové propojení pojmů či myšlenek konstruujeme my s tím, že se 
domníváme, že se odehrálo v podobě jakési - samotnými lidmi studované 
doby nereflektované, neuvědoměné - přesmyčky v mysli. Ernst Troeltsch 
shledává například tímto způsobem „příbuzenství volbou" mezi pojmem 
církve kalvinského pietismu (puritanismu), v němž je velmi akcentován 
prvek náboženského individualismu a niternosti, na jedné straně a demo-

2 Stloukal, K.: O smyslu československých dějin, citováno podle: Havelka, M. (vyd.): Spor 
o smysl českých dějin 1895-1938. Praha 1995, s. 766 a 772. 

3 Kalista, Z.: Cesty historikovy. Praha 1947. Při historikově prožívání jde o to, ,,aby určitá 
představa mohla z vědomí, které se obráží ve vašem prameni, přejít ve vědomí vaše" 
(s. 120). To není možné jinak, než že ji svým způsobem badatel znovu prožije. Jakmile si 
však uvědomíme tuto okolnost, stane se podle Kalisty jednak zřejmým, že velmi záleží na 
subjektu historikově (co je schopen znovu prožít), a jednak se nám dějezpyt vyjeví jako 
činnost tvořivá, v některých momentech ne nepodobná básnictví, avšak odlišná od něj 
pramennou podložeností. 

4 Kutnar, F.: Základní otázky historického pojmosloví. In: Kostlán, A. (vyd.): Druhý sjezd čes
koslovenských historiků (5.-11. října 1947) a jeho místo ve vývoji českého dějepisectví v letech 
1935-1948. Praha 1993, s. 229-235. 

s Weberovu metodu v české literatuře nejnověji pojednává: Havelka, M.: Max Weber a po
čátky sociologie náboženství. In: Weber, M.: Sociologie náboženství. Praha 1998, s. 68-115. 
O ohlasu Weberovy noetiky v eském dějepisectví: Hm ký, J.: Noetika k11lwmích vid Maxe 
Weilem a č6ké d1!Jepisectvf. Úslí n. l.. 1994, s. 8-1 ,. 

6 Jan koda pfekládá jako přílmzemr:vr vol/m,1 obral M.ixe Webera Wal,/ve,wandtsc/wft. Srov. 
Škoda, J. (vyd.): Max Weber, Autorita, citlka a spolr:čnost. Pohled sndolo,gn do dějin. Praha 
1997, např. s. 244; Weber, M.: Die protestantische Ethik und der „Geist" des Kapitalismus, he
rausgegeben und eingeleitet von K. Liechtblau und J. Wei, 2. Auflage. Weinheim 1996, s. 51. 
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kracií v politické oblasti na straně druhé. Tato souvislost nebyla v samot
ném 1 7. století ani záměrná, ani vědomá. 7 Historik tak může v oblasti dějin 
myšlení tematizovat dějinné procesy. B Tematizovatelnost určitého procesu 
na základě „příbuzenství volbou" nelze však ztotožnit s jeho substanciona
litou. 9 Procesy nalezené v rámci dějin pojmů a idejí je spíše nutno 
považovat za myšlenkové struktury tak, jak o nich mJuví Zdeněk Kalista, tj . 
za vždy do určité míry apriorní schémata utříděni či hodnoceni látky.10 

Jednou ze známých teorií dějinného procesu, jež shledává právě „příbu
zenství volbou" jak mezi jednotlivými náboženskými idejemi, tak mezi 
prvky náboženské nauky a celkovým laděním kultury, je teze o procesu 
odkouzlení, odčarování (,,Entzauberung") obrazu světa, vyslovená Maxem 
Weberem. I I Pro nás je zde zajímavé, že „odčarování" světa je dáváno do 
souvislosti s vytlačováním magických prvků z náboženství a to dále, 

7 Trocltsch, R: Die Sozinllehren der chrl:stllch1111 Kire/Jer, wul Gmppe11. Tiibingen 1912. 
Neudruck 1994, rrnpř. s. 734. Troe.ltsch zde o pojmu sboru u anglosaského kalvinskébo 
pleti ·ticky laděného puritanismu říká: ,,Da.mít ist der l<ircheob grlff lm Ůbergang zu 
indlvidualL�tisch-demokratiscben Gedenkeo, und es l iegt auf der Hand, da eln solcher 
KirchenbegrHf wahlvcrwr111dt ist mit der polilischea Demokratie". 

B Teori.e dějinného proce.sl/ byla v českém dějepisectví učiněna poprvé výrazně otázkou ve 
sporo o smysl česk-ýcb dějin. Srov. Pe�ráň, J . :  Spor o smysl dějin a dějepisu. Jn: Václav 
Husa. Velké osobnosti Filozofické fakulty Uuiverzlty Karlovy, AUC, pl'l i l .  et hist. S - 1988. 
Praba 1989, s. 29 a r,n. 

9 Tj. tematiz.ovatelnost procesu by historik neměl ztotož.iíovat s odhalením určité nesporné 
vývojové souvislosli, jež by měla povahu jakéhosi „obsahu" dějin, ba až di!jinnébo zákona. 
Již proto ne, že j ednu a tutéž ideu (p jem) lze zajisté pojednat v rámci vice procesů, které 
se navz,íjcm prolínají, kříží, ba mohou být navzá jem až pr tlchůdné. V českcrn prostřed í 
se k ,, tcorll historického procesu" propracoval prvotně Jan Slavík, a to od tematiky 11his
torického pojmosloví", kdy-Z začal uvažovat o tom, že difji11y pojnu1 (mrpř. ,,ná rod" či „svo
boda") jsou vlastně teorií h/storíckélw procesu, SJav[k však právě nejednou směšuje onu 
„tematlZOvatclnost" se „substancionalitou" dějinných procesů. Srov. Slavík, J.: Hlstorické 
p jmosloví. In : Kostlán, A. (vyd.): Druhý sjezd česko lovcmských hlstorlkti (5.-1 1 .  Nj11n 1947) 
a jeho místo ve vývoji českého dájepisectví v letec/I 1935-1948. Praha 1993, s. 219-228. 

ro Kal!. ta, Z.: Cesty historikovy. Prnha 1947, s. 1 70-173: l<aJlsta mluví o „my�lenkových 
strukturách" jako o „apdornich představách". ,,Vidíme, jak zmíněná právě apriomí před
stava, či lépe snad řečen : myšlenkovrí struktum, se ( . . .  ) zrno ňuje jednotlivých událostí, 
zjevů, proc�-ů atd. a dodává j im ve svém celku, v kontextu své.ho elku hodnoty, které by 
samy jinak neměly." Myšlenkové truktury však pro Kalistu nejsou nikterak nevázané 
konstrukty badatele: .Struktura, které užíváme, nevzniká u nás z nás, nýbrž z určitého stu
dia. >Vývoj h usitského hnutí po skončení bouří husitskýcll< není žádný náš prožitek, 
bezprostřední subjektivní zkušenost, nýbrž myšlenka, vyvozená z u rčité.ho pohledu na 
naše dějiny X.V. století a jc) ic.b pozorování." Myšlen.kové struktury jsou „sice aprlom, 
pokud jde o věc samu, kterou hodnotíme, resp. posuzujeme, ale nikoli pokud jde o pro
ces hi torický vůbec." 

1 1  Max Weber soudí např.: 11 Velký proces dej i.n náboženství - proces odčarow1nf světa, který 
započal starožidovskými proroky, ve spojení s belén kým vědeckým myšlením n zavrhl 
všechny magické p10střeuky blaženosti - byl tak dovršen" v evropské, zejména kalvínské, 
reformaci. Srov.: Skoda, J. (vyd.): Ma.r We/J r, A11torita, t!tlka a společnost. Pohled sociologn do 
ději11. Praha 1997, s. 246. 

Lidé města, 2/1999 7 
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alespoň v křesťanském kulturním okruhu, souvisí s odhodnocováním svá
tosti, zejména svátosti oltářní.12 K tomuto procesu odkazuje i Peter Burke 
ve výše citované studii. 

(II.) 
Souběžně s výše uvedeným rozlišením dějepisných postupů je potřeba 

rozlišit rovněž dvojí pojmosloví: (1.) badatelovo pojmosloví (tj. naše dnešní 
pojmy) a (2.) pojmosloví studované doby, jehož pomocí lidé tehdy 
přemýšleli a jež je skryto pod slovy, termíny, jimiž k nám promlouvají his
torické prameny.13 Prvé pojmosloví (badatelovo) je zaváděno zcela opráv
něně jako projev naší snahy nějak nalézt dnešek v dějinách, snahy porozu
mět naší kultuře a společnosti v jejich dějinnosti. Jakkoliv je nutné usilovat 
o „náčrt" dějin pomocí našich „myšlenkových struktur" (našeho pojmo
vého aparátu), nesmí to znamenat umenšení zájmu o druhé pojmosloví, 
tj. o pojmy studované doby. Propojit tato dvě pojmosloví však není jedno
duchý a se samozřejmou jistotou vykonatelný úkon. 

Problémem prvých, badatelských pojmů je jednak jejich rozmanité 
a nejednotné užívání jednotlivými autory, jednak neostrost pojmových 
hranic. Obé je dáno jak vývojem samotného dějepisectví, tak povahou 
studované látky. Příkladem na následujících stránkách bude užívání 
pojmu mystika u Vlastimila Kybala v jeho studii o Matějovi z Janova (z roku 
1905). Kybalův pojem „mystiky" pak ryze pracovně porovnávám se způ
sobem, jímž s tímto pojmem pracuje Ernst Troeltsch. Ponechávám při tom 
stranou, že u Kybala jde spíše o kategorii kulturně dějepisného utřídění 
látky a u Troeltsche o pojem sociologie náboženství. Půjde mi především 
o různost obsahů pojmů. 

Jiný problém spočívá právě v provazování našeho a minulého pojmo
sloví. Dnes můžeme - pravda - odvodit z historických pramenů určité 
obecné myšlenkové figury, můžeme několik takovýchto figur buď spojit 
v jakýsi vývojový řetězec, nebo je jako ostře protikladné položit do kontrapo-

1 2 Weber .magLi" asto piipl uje kat0Hcké111 11 pojetí svátost í. No některých místech u něj je 
patrný protíkl,1d: ,,m.tglc" - ,,nauka". Jinde spoju ie „ magi i" s „mysteriáluJmi kulty". 
V s uvislosti s nimi m luví o „sp�se dfky .wntosti t11m1ip11ln.ce jako takové" (,, IMusung durch 
dle Heiligkeit der Manipulation .ils solche''). () této manipulaci pak platí jako rJ kazdtJ magii, 
že tíhne k vylrhování z každoclennosli. 

IJ Sruv.: liartler, R.: lntcll.ektuellcn ,es bichle uml Ges b lchťe clcr Mcnta l l tHen. ln: Raulf, 
U. (l-lrsg.): Mt!!1ta/itéi/'e11-Ge c/Jichte. Ilcr l in l 987, . .  69-98. Na s. 72. Roger Chartier upozor
ň u je ua cozl lše11í, jehož nutno t zdůrazňoval již Lucien Fcbvre, tot iž rozl i.  e.ll i mezi 
(1.) pofmy, jejJchž pomocí hi torik poř.ádá brnz myšlenkového světa minulé doby, 
a (2.) clěiitmýml zpi'1s by myiílení, které se vyznačovaly vlastním pojmoslovirn. 
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�arJ. Horsk,)\ .Mystika" � ,rnatle' 

zice a spatřovat v někdejším řešení napětí mezi nimi jakoby uzlový okamžik 
určité epochy apod. Můžeme při tom dosáhnout i nemalé jednoznačnosti 
našeho výkladu a ostrosti oddělení jednotlivých vývojových stupňů či 
kdysi proti sobě stojících idejí. Tato ostrost odlišení a protikladnost myšlen
kových figur však nejednou rázem zmizí, když se celou věc pokusíme 
promyslet pojmoslovím studované doby. Příkladem může být vývojové 
schéma: Středověká „mystika" častého přijímání svátosti oltářní (Webero
vou terminologií ovšem „magie") - její přerod v protestantskou spiritualis
tickou mystiku - její přeměna v moderní racionalismus. 

* * * 

Pojem „mystiky" u Vlastimila Kybala a Ernsta Troeltsche: 

Kybalovy a Troeltschovy studie spadají do doby (počátek 20. století), kdy 
byly zvláště ve více či méně protestantsky laděné části bistoricko-sociolo
gické a následně i dějezpytné l iteratury přeznačeny některé zák.ladní 
poj my jako askese, se/...-ta či eschatologie, které nemal9u. měrou ·ouvi ejí 
i s pojmem mystiky. Nemalý podíl na  změně v obsahu a užívání těchto 
pojmů měl právě Troeltsch. Poměrně záhy na to v české dějepisné litera
tuře upozornil Julius Gliicklich. 14 Samotný termín „mystiky", 11mysticis
mu" byl v českém dějepisectví v době, kdy Kybal psal svého „Matěje 
z Janova" užíván v poměrně širokém významu a někdy až protichůdně. 
Jako příklad můž po loužit způsob užfvání termínu „mystika", ,,mysticis
mus" u Antonína Rezka (1 887) 1 5 a Rudolfa Hol inky ( 1 929) . 16 

"' GHickLich, ].: Nové n,izory o vývoji křesťanských církví a skupin. In: CCH, XX, 19 14, 
. 189-191 .  Základním ry:;e:m Troeltschovy změny bylo, že, oproti starší llitscl.Jlovč . kole, 

shledává aske i a eschatologické prvky jak v prvot:nJm kie:;ťan.ství, tak v nej dnum pro
testantském směru. Tún lo, co bylo starší protestantskou historiografií pociťováno jako 
nežádoucí (a tudíž katol ické - askesc, escbaLologická očekávání a [ od.), bylo Troeltschem 
shledáno i mezi protestanty a Troellsch navíc odmítl I negatlvni hodn cení těchto jevů. 

1s Rezek, A.: Dějiny prosto11árorl11ll10 /111utí 11ábóie11 ·kélto v Ct:cluíc/1 od vydd11í tolerančního 
patentu až 1111 nnša časy. Praha l887. Antonín Rezek vidí spoj itost mezi „mysticismem" 
a pietismem (s. 1 20): ,, Ve Slezsku" v 2. pol. 1 7. stol. .µočaly se jevili př(7..[]a.ky 7,11/á§t11[ho 
Ill)' rich1111 u muJ.ů, jímž ůti<oprsá orthodoclc lu teránská nepostačovala a kteří proto 
z pravidla stáv,1 1 1 se katolíky". ,,Mystici sm us slezský byl pak předchůdcem plctlsm1r„ 

( . 54). J ako hlavní rys pietismu přitom Rezek uvádí, že ,,člověk tnusf v• eben vnitřní 
i zevnější živ t s jasným včdomlm dle kře ·ťan kýcb zásad zříditi" (s. S4). Dále pak, ,,kdo 
v t<1kovéto jednotě s Bohem a se stejně smýšlejícími stojí, teo d le pojmu pietlsti'1 jest 
obrozen neboli í'.novuzrozen" (s. 54-S5). P iet ismus pak je velmi blízký trad icím Jednoty 
bratrské (s. 55) . Avšak mézi základními ry y pietismu néshledává.rnc bezpros!iedaJ .spojo
vání  se s Bohem. To co Rezek uvádí v souvisl sti pietismem by např. u Ernsta Troeltsche 
·padalo spiše pod pojem „sekty" nez „mystik-y". Rezek užívá termín „ mystika",  ,,mystic
ký" či „mys icismus" rovněž jako oučá t p měrni! negativního hodnocení. Tak u Rezka 
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Vlastimil Kybal užívá často termín mysticismus, mystika, mystický v sou
vislosti s myšlením českých předhusitských reformátorů Jana Milíče 
z Kroměříže a Matěje z Janova pokud jde například o jejich nauku o círk
vi a především pak o požadavek častého laického přijímání svátosti oltář
ni a způsob jeho zdůvodňováni. 17 Tyto t rmíny uživá různým způsobem. 
Řiká kupříkladu, že II ve tředověkém katolictví žil tále mysticismu. a pie
tismus, který se řídil ·píše požadavky a pravidly bibl i kého křesťanství než 
církevními zákony a theorie.mi". ,,Mystiky a pietisty oddané církvi" má pak 
za ty, pro něž 11svátost oltcfřní a je-j í časté přijímání bylo nejbezpečnějším 
_prostiedl<em náboženskeb očištěn( a posvěcení a i11timního spojení 
. Bohem". KybaJ tak 11 mysti.ky a pietisty" odlišuje od kacíl'ri, schismatikli 
a radikálních nfomzátoni., neboť „v jejkh očích" - právě na rozdíl d mys
tiků a pietistů - byla „ vátost oltářní, její p dávání i přijímání jedním ze 
základů nenáviděné církevní hiera rchie a dogmatiky". 18  2.ádání a časté 

nalezneme např. násl edu j ící formula  e: nbyfať. (nlcťná mystika I<omenského 7.llj lsté po
blouzněním" (s. 54) . Dále (s. l 20): ,,Genese prostornírod.ního hnutí náboženské.ho ukazu
je, že došlo se v Čechách do bludiště alhe.lsmu nebo mystlcktlho panteismu ne pru přílišnou 
učenost, nýbrž pro velikou nevzdělanost a zanedbanost lidu našeho" (míněno pro 18. to
letl). A o kus dále ( .. 120): ,,Tato bezkonfesionálnosl a naprostá ned1uť k jak€mukoli přís
nějšímu clogmatid,ému řádu mus'ila vést k různým odchylkám, zejména jakmile ,drkevní 
kázeň' časem c potu i la .  V jakých výstřed110 tech l1l)'Stický, h, blouwifskýcli a j iž i také oplz
lých cUa se bec Hcrmbutská brzy po svém založen! ( . . .  ), jest obecně ,mámo". 

Hí Holinka, Il: Sektářství v e hách před revoluci husitskou. ln: Shomík Fí/osofické fakulty 
U11fv ,rsity Ko1111mské/10 v BratL�lavi!, r. Vl, č. 52 (3). Brarislava 1929. ,,Mysticismus" 
v Hol inkově pojetí v sobě skrývá až nebezpečí: ,,Tak zvláště za předchůdců Husových ( . . .  ) 
v době zlověstných konstelací mocenského I mravního postavení drkve, kdy pod do
jmem tíživých viclln příští Antikristova rozkvel'e gotická zbož11ost v záliad11)1 květ lll)ISLfr:lsm11 
se všemi z.tílud11ý111I odstí11y" (s. 130). Rolinka dává ,,mysticismus" 14. století do ouvislosti 
s askcsí a tehdejším .,>pietismem<'' a na pak do protikladu k „střfzlivé povaze": . . . .  ie bls
kupu J,movl nv. z Dražic] >pietisté onoho věku< ( . . .  ) nebyli úplně nesympatičtí ( ... ) lze 
( . . .  ) vyčísti z výtky, kterou mu učini l  metropolita, že, maje v nenávisti řády žel ravě, jest 
laskavý no .kajíd ženy, Lj. bekyně. Ale přece jen tento po lední pražsl..-ý biskup byl pova
h u veskrze st řízlivý a pozitivní a nej ·a světákem, nebyl ani příl! ným nsketou, ač i1;1m1cí
ho sk/01111 k mystiGis11111 nelze mu upříti" s. 170). I odobně mluv! o my ficko-asketickém rázu 
hnutí bcgbardů a b ky11 (s. 2 19). Holinka rozlišuje pak např. ,.mystiku klášterní" a „ně
meckou mystiku prostonúrodní": .,Sektářství některých beghardů a bekyň nevyrůstalo 
bezprostředně a jedině z mystiky kláštr.m(, která, již zp pularisována, našla i přístup 
ovšem i do domků beky,i. Hozh dují ·íml byly vlivy j iné, ci;.:oroclé: prvky křesťanského 
spiritualismu a hlavně sektářství bratfí a ·ester svobodného cluclJa, jejichž. fiuklua I nad 
hladinou 11 111<:ckii mystiky prosto11árod11í jest velmi lčž.ko zf išfovati ,1 kontrolovati" (s. 215) , 

1 7 r<yba I, V.: M. Matěj z [m1óvn, je/lo život, pisy a učení, 1905. Mimo dále v Lex.tu uvedených 
příkladů mluví Kybal např. () Milíčov , J ,movovč „mysticismu a spiri t ualismu" {s. 1 63)', 
Dále j 11 ko „mystiku" označuje Janovovu (z Mi l íčovy dvozen u) nauku o překonáni proti
klaclu vůle l id�é a vůle llož.í „vidánfm vlastn í vůle spojením vlastní bytosti s Hollem 
přijímáním svál· S l i  ot liiřní" (s. 196) . Konečně mluví Kybal např. Janovuvč „mystick -
kontemplučrúm myšlení" (s. 202-203). 

18 Kybal, V.: M. MatiYJ z Ja.11óva ... c. d.  , s. 29 ,. 
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přijímání svátosti oltářní Kybal považuje za „ výron ducha mysticky naladě
ného". 19 

O obsahu Kybalova pojmu „mystika" si  dále můžeme učinit představu 
z jeho výkladu o svátosti oltářní v učení Matěje z Janova jako o unifikač
ním prostředku. Svátost tuto svou sjednocující úlohu vykonává jednak (1.) 
mezi přijímajícími a Kristem jednak (2.) mezi přijímajícími navzájem. 
V prvém smyslu, jenž nás zde vzhledem k obsahu pojmu „mystiky" bude 
předně zajímat, mluví Matěj z Janova o ,,>intimním odění se Kristem<" 
a o Kristově inexistenci v našem bytí. V terminologii Matěje z Janova je to 
„svátostné spojení". Ve svátosti oltářní je dáno lidem „požívati Boha (frui 
deo)" a to „bezprostředně, vhodně a sladce".20 Poté, co Kybal takto před
staví ]anovovy myšlenky, přikročí k jejich hodnocení. Matějův pohled mu 
„jest cele mystický v tom smyslu, že jeho vlastním smyslem a pravým cílem 
není nic jiného než tvrzení úplného zbožnění přijímatelova a stálého požívá
ní Boha ve svátosti oltářní". A Kybal dále dodává, že „tento mysticismus jest 
církevní předně proto, (1.) že zná a žádá spojení duše věřícího s Bohem 
toliko prostřednictvím svátosti církví spravované a udílené, a (2.) za druhé 
proto, že nežádá splynutí lidské a božské osobnosti ( . . .  ), nýbrž žádá jen 
spojení lidské vůle s vitlí božskou". Kybal zároveň mluví o Matějově učení 
jako o „církevně realistickém mysticismu11•21 

Shrneme-li jednotlivé znaky Kybalova vymezení „mystiky" či „mysticis
mu", získáme následující obraz: 

Předně (1.) Kybal „mystiku" spatřuje v učení o úplném zbožnění člověka. 
Dále (2.) však zároveň - tím, že Matěj z Janova toto spojení s Bohem klade 

do souvislosti s přijímáním svátosti oltářní - je v Kybalově pojetí „mystika" 
spjata také s - řekněme - věcným, předmětným či vnějším prostředkováním.22 

19 Kybal, V.: M. Matěj z Janova .. .  c. d. , s. 298. 
20 Kybal, V. : M. Matěj z Janova ... c. d., s. 311-313. 
21 Kybal, V.: M. Matěj z Janova . . .  c. d., s. 313. 
22 „ Vnější prostředkování" by však nekorespondovalo s pojetím „mystiky" u jiných auto

rů. V souvislosti s Milíčem a Janovem mluví o „mystice" např. také Jiří Gabriel. ,,V ději
nách české fl losofie'' - soudí např. - ,,měla mystika vliv na Jana Milíče z Kroměříže, 
Tomáše Štítného, Matěje z Janova a někte.ré lidové sektáře". Gabriel při tom chápe „mys
tiku" jako „formu nadpřirozeného >spojení s věčným božským principem<". Ve svém en
cyklopedickém vymezení pojmu „mystika" soudí, že „mystikovi nestačí pouhá víra; touží 
po nejbezprostřednějším styku s nadpřirozenem: Bohem (pravým bytím, prapodstatou svě
ta)". Mystikové, soudí dále Gabriel, hledají „prostředky, jak se přiblížit Bohu, jak se mu 
podobat (>unio mystica< - mystické spojení)". V tomto bodě Gabrielova vymezení by bylo 
možné spatřovat prostor pro souznění s pojetím Kybalovým (pokud jde o prostředkování 
přijímáním svátosti oltářní). Gabriel však záhy dodává, že prostředkem k „unio mystica" 
pro mystiky jsou „nadpřirozené disposice duše k bezprostřednímu styku s Bohem". ,,Mystiku" 
pak svým způsobem staví do protikladu k racionální nauce: ,,Ve středověku byla mystika 
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Jan tlorsky,_ .Mystik� a .m;:ig111· 

To by ovšem již někteří jiní autoři označovali jako magii či jako magický 
prvek. Ernst Cassirer by např. mluvil o magickém pojetí symbolu.23 Max 
Weber - což je na tomto místě pro nás důležitější v souvislosti s jeho teo
rií „odčarování světa" - by patrně tento prvek Janovova učení považoval 
za magický, neboť by splňoval Weberem uváděný znak magičnosti, totiž že 
svatost (posvátnost) je spatřována v samotné manipulaci (ve vnějším, vidi
telném „procesu"). V tomto smyslu stojí za povšimnutí, že Kybal mezi 
mystiky řadí i Taulera s tím, že Tauler „prohlašuje přijímání svátosti za nej
jistější prostředek k dosažení věčného cíle".24 

Dále (3.) nacházíme v Kybalově pojetí „mystiky" také důraz na biblické 
křesťanství. Tím by, pravda, Kybalovo vymezení bylo podobné Troel
tschovu (viz níže), jenž klade v pojmu „mystiky" důraz na aktivaci božské 
jiskry obsažené v lidské duši Písmem. Avšak u Troeltsche v protestantské 
mystice jde právě jen o prostředkování Písmem. 

Konečně (4.) se v Kybalově pojetí - pravda zde patrně jen v specifických 
případech typu nauky Matěje z Janova - mluví o mysticismu církevním. To, 
co prostředkuje mystické sjednocení, totiž svátost oltářní, je vysluhováno 
jedině v rámci církve a jejího kultu. Mluvit bychom také mohli o církevní 
sakramentální mystice. 

Proti Kybalovu pojetí mystiky můžeme pro srovnání postavit 
Troeltschovo, vzniklé v téže době (Troeltschovy „Sociální nauky" vyšly 
knižně poprvé roku 1912). Ernst Troeltsch uvádí mystiku jako jeden z typi't 
sociologické organisace křesťanství (vedle církve a sekty). Říká: ,,Mystika je 
víra v bezprostřední přítomnost Kristovu v duších, ve výronu Kristova ducha, 
tvořícího zázraky a obsahujícího přímé zjevení Boží. Nezná Krista tělesného, 
nýbrž zná ho jen jako mystickou skutečnost a moc, která se projevuje v pří
tomném a vnitřně procítěném sjednocení s Bohem a ve vykoupení v Bohu. 
[Mystika] nemá zapotřebí dějin, ani společenství, ani kultu, anebo spíše 
zvnitřňuje všechno to v pouhý podnět k vlastnímu náboženskému životu. ( . . .  ) 
Tvoří užší kruhy osobního společenství, které se spojují se zálibou ve kláš
teřích nebo se shromažďují kolem náboženských virtuosů ve volných křesťan
ských skupinách".25 

- se svým zdůrazňováním subjektivní stránky vztahu člověka k Bohu - soupeřkou oficiální 
racionalizující theologické spekulace". Mluví pak o oficiálních mysticích (Bernard 
z Clairvaux), i o těch, kteří byli spíše mimo oficiální nauku (Eckehard, Suso, Taule). 
Gabriel, J. :  heslo: ,,Mystika" .  In: Stručný filosofický slovník. Praha 1966, s. 292-293. 

23 Cassirer, E.: Filosofie symbolických forem I. Praha 1996, s. 15-59. 
24 Kybal, V. : M. Matěj z Janova .. .  c d., s .  297. 
25 Troeltsch, E.: Z dějin evropského ducha (vyd. a přeložil J. Werstadt). Praha 1934, s. 1 7-18. 
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Jan-Horský, .Mystlkil"' a ,meg1e· 

Charakteristiku mysticismu vyslovuje Troeltsch také v souvislosti s pro
tes tantským mystickým spiritualismem. Ten se odvolává na v duši spočívající 
božský světelný základ,26 jenž je pouze aktivován se tkáním s Biblí a s Kris
tovým zvěstováním. V obdobném smyslu pak mluví Troeltsch o kvakerech 
(kteří podle něj vycházejí z mystického rozmachu protestantského spiritua
lismu) jako o „zvěstovatelích vnitřního světla, osobního znovuzrození skrze 
věčného Krista, [dále jako o zvěstovatelích] identity ducha ve znovuzroze
ném [člověku] a v Bibli, [dále] obsaženosti božského světla v jiskře sídlící 
v každém člověku, která se pouze stykem s Biblí vymaňuje ze zajetí těla 
a zatmění".27 

Odlišnost Kybalova a Troeltschova pojetí „mystiky" a „mysticismu" může 
být zčásti dána již tím, že prvé vyrůstá z popisu středověkého katolictví, 
druhé zejména ze studia jednotlivých evangelických směrů. Rozdíl může 
být dán i tím, že Troeltsch mnohé pojmy přeznačuje (např. askese) a užívá 
v dosud v protestantské literatuře neobvyklém smyslu. V Troeltschově 
pojetí mystiky nalezneme (1.) samozřejmě bezprostřední stýkání se lidské 
duše s Bohem (,,unio mystica"), avšak jde o (2.) styk možný díky víře 
v bezprostřední přítomnost Krista v duších lidí, či díky jiskře Božího světla pří
tomné v každé lidské duši. Nejde-li o „Krista tělesného", pak by 
v Troeltschově pojetí „mystiky" nebylo patrně zcela nutné časté přijímání 
svátosti oltářní, pokud by nebylo považováno za onen „podnět". Natož, aby 
svátost oltářní mohla být pojata jako „vnější", ,,věcný" prostředek (tj. ve 
Weberově terminologii: pojata „magicky"). V duchu Troeltschova zaměření 
pozornosti k protestantské mystice se (3.) spoléhá na způsobilost Písma 
aktivovat onen „světelný základ" v duších lidí. (4.) Troeltsch „mystiku" -
ovšem z hlediska sociologického, nikoli teologického - odlišuje od církve 
a od kultu. 

Srovnání Kybalova a Troeltschova pojetí poskytuje jasný obraz rozdílu 
alespoň v jednom bodě, ne nezajímavém s ohledem na výše zmíněnou 
teorii o „odčarování světa". Zatímco Kybalův pojem „mystiky" se částečně 
překrývá s pojmem „magie" v podobě, jak jej užívá Weber (nikoli však 
s pojmem „magie", jak jej užívají někteří jiní autoři28),  Troeltschův pojem 

26 ,, . . .  auf einen gottlichen Lichtgrund in der Seele . . .  11 

27 Troeltsch, E.: Die Sozial/ehren der christlichen Kirchen und Gruppen. Tiibingen 191 2, 
Neudruck 1994, s. 870 a 9 12. 

28 Schmitt, J. C.: Der Mediavist und die Volkskultur. In: Dinzelbacher, P. - Bauer, D. R. 
(Hrsg.): Vo/ksreligion im hohen und spťiten Mitte/alter. Paderbom - Miinbchen - Wien -
Ziirich L99ú, s. 33. Jean-Claude 'dm1itt se zde vyslovuje např. k poimovému rozlišení 
„nábožen tví" a „magie" .  V návaznosti na Émila Durkheima a Marcela Mausse se vžilo 
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„mystiky" je od „magie" zřetelně odlišen. Toto odlišení: ,,magie" (ve 
Weberově pojednání kulturně dějinného významu jednotlivých momentů 
náboženského vývoje) - ,,mystika", souvisí s Troeltschovým výkladem, 
v němž - na základě „příbuzenství volbou" - vyslovuje tezi o vývojové 
spojitosti mezi protestantským spiritualistickým mysticismem a moder
ním racionalismem. Oba myšlenkové proudy se spoléhají totiž na všem 
lidem společný základ spočívající v duši člověka. Troeltschovo pojetí tímto 
svým prvkem značnou měrou souzní s teorií o „odčarování světa" .29 

* * * 

Historikovo pojmosloví a pojmosloví studované doby: 

Řekneme-li, že v Troeltschově pojetí mystiky není prostor pro „materiál
ní", ,,věcné" či „zevní" prostředkování styku duše s Bohem pomocí svá
tosti oltářní, pak ono: ,,materiální", ,,věcné", ,,zevní", jsou naše termíny, 
pro jejichž užití nenalezneme nikterak pádné důvody v pojmosloví pra
menů studované doby. Užíváme j ich v souladu s naším pojmoslovím, 
jehož pomocí se snažíme utřídit myšlenkový ráz minulých dob, případně 
i pojednat určité vývojové procesy. Oporu pro takovouto charakteristiku 
středověkého (katolického) pojetí nalézáme u evangelických autorů. Z čes
kých historiků jmenujme např. Františka Žilku,30 z evropských teologů 

vymezování „náboženství" tak, že mezi jeho rozhodující znaky náležel sklon k vytváření 
institucí, k abstrakci v myšlení a tendence k metafyzickému systému. ,,Magii" pak naopak 
náleží individualismus (kouzelník nepotřebuje ani „církev", ani laickou asistenci) a kon
krétnost. Schmitt sám poznamenává, že se tyto kategorie stávají problematickými, jakmile 
je uplatňujeme na zcela specifické dějinné situace. Odkazuje pak na názor, jejž vyslovil 
Keith Thomas. ,,Náboženství" zde není chápáno jako samostatný (od „magie" oddělený) 
systém, nýbrž jako soustava symbolických praktik, jež jsou podrobeny církevní autoritě 
(vysloveno na základě studia anglických pozdně středověkých a raněnovověkých pomě
rů), jež vždy znovu rozhoduje, co je (ještě) náboženství a co je (již) magie. Netřeba zdů
razňovat, že vymezení „magie", zformulované v návaznosti na Durkheima a Mausse, je 
odlišné od stanoviska Weberova. S Weberovým způsobem užívání termínu „magie" by více 
souzněl postoj Thomasův. Sám J.-C. Schmitt je spíše nakloněn pojetí Thomasovu. 
Rozhodně dbá více na dobové rozlišení mezi „magií" a „ne-magií", než např. Jacques Le 
Goff, jenž mluví o „bílé" a „černé magii" ve středověku. Prvou spojuje se zázraky svatých, 
druhou s čarodějnictvím. Středověké teologické myšlení by však v tomto smyslu pojmu 
,,bílá magie" neužilo. Srov. Le Goff, J.: Kultura středověké Evropy. Praha 1991, s. 251 a nn. 

29 Troeltsch, E.: Die Soziallehren ... , c. d., s. 870-871. 
30 Žilka, F.: Ježíš Kristus a začátky církve křesťanské. In: Šusta, J. (vyd.): Dějiny lidstva od pra

věku k 1/11eJk11 II. Praha 1936, s. 433---434. Od 4. století začaly do křesťanské církve pronikat 
pohansk " prvky. Ty se podle Žilky projevovaly mlmo jiné i tím, že se lidé začali spol<ojovat 
z1írukami, kterýd1 se jim dostává „prostřednictvím 111ysterij11ích sw:1tostf, po/'ímaných dost 
x1:v11€ n 111crterid/11ě''. S tím podle Žilky s u visí i to, že 

II veškerá boh služba na Jývá rá:lu 111ys
lickélw s}crl11ocov611í s lloh<'m'', Vidíme zároveň, že Žllk, u.ž.ívá pojmu „mystika" ve vý-.namu 
blízkém Kybalovu pojetí. 
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např. Rudolfa Bultmanna.31 Oba „zmaterializování" či „zvnějšnění" svá
tosti zmiňují v souvislosti se změnami, které v dějinách křesťanství přine
slo 4. století. 

Lze říci, že se nám dnes možná pojetí svátosti oltářní a její prostředko
vání jeví jako „zevní" a „materiální" v důsledku jiného (moderního) 
pojetí duchovního, duchovna, než jaké měl člověk středověku. Z téhož 
důvodu tíhneme dnes k zřetelnému odlišování „mystiky" a „magie", 
popř. k odlišování „církevní sakramentální mystiky" a „mystiky spiritu
alistické" .  

V samotném protestantismu lze však nalézt přinejmenším dvojí výklad 
možnosti mystického spojení: ( 1 .) Výklad spiritualistický, _tj . ten, který má na 
mysli Troeltsch v rámci svého výkladu o kvakerech a protestantském spi
ritualismu. (2.) Výklad Lutherův, v němž je možnost dosažení unio mystica 
podpořena, alespoň potenciálně, učením o skrytém Bohu (de Deo abscon
dito) . Luther používá myšlenky deus absconditus ve smyslu Areopagitově 
(tj. i novoplatónském), neboť podle něj umožňuje pochopit - jak soudí 
Peter Meinhold - mystérium vtělení (potest intelligi mysterium Jncarna
tionis). Luther pak při vyjmenovávání míst, kde se Bůh skrývá (latet) pro
kazuje svůj sklon k mystice tím, že jej nechá skrývat se mimo j iné jak ve 
věřící duši, tak v Evangeliu, ba dokonce i ve svátosti večeře Páně. 32 V rámci 
tohoto Lutherova pojetí by bylo myslitelné vyložit mystické spojení mezi 
duší a Bohem jak prostřednictvím Písma, tak svátosti večeře Páně. 

To, co se při popisu pomocí našeho pojmosloví může j evit jako ostře 
protikladné (církevní sakramentální „mystika" - ,,mystika" spiritualistic
ká), pozbyde j ednoznačnosti v okamžiku, kdy přihlédneme k pojmosloví 
(ke způsobu myšlení) studované doby. Skrytost Boha lze jen velmi obtížně 
uchopit pomocí moderního pojmosloví, v němž je zřetelně odlišeno 
fyzické a psychické, látka a duch (či duše) . Avšak toto striktní odlišení lát
kového a duchovního, fyzického a psychického se v evropské kultuře 
postupně rodilo až v době raně novověké. Roger Chartier mluví v souvis
losti se způsobem líčení a zobrazování mariánských zázraků ke konci 
16 .  století o změně náboženské sensibil ity. Zázrak přestává vystupovat jako 
3 1 Bul tmann, R.: Dějiny a esclwtologie. Praha 1 99!1, s. 47-49. 
32 Meinhold, P. : Mariaverchrung lm Ver taudni cler Ref rm11torcn des 1 6. Jahrhunderts. ln: 

SAl::CULUM - falnlmch fíir Universalgeschlchte. XXXll, 1981,  s. 45, po?J1. 9 a 10. 13ůh je 
v Lutherově pojetí skryt následovně: v těle Kristově (corpore Chrisi/, /11 quo latet divi11ita �. 
ve ví.ře (fides nd co res11/ta11s), v církvi, ve které je skryt Krístus (Ecclcsia, in qua Jatel Chrt.Hus), 
v jakékoli věříd duši (a11ima quelibet fidelis), v podobě chleba ve svátosti (.�pedes pm,Is ln 
sacmmenta), v panenství (Virgi,1is utenis vel ipsn v/rgo), ve sl vě evangel ia (verlmm 
E11a11gelli). 
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konkrétně popsatelný děj (např. Panna Marie zachrání neprávem odsou
zeného tím, že ho drží a nadlehčuje ve své náruči, aby se na šibenici ne
uškrtil) a nabývá naopak na nepopsatelném, duchovním obsahu.33 Peter 
Burke pak s odvoláním na Huizingovu tezi o přechodu od symbolického ke 
kausálnímu myšlení uvažuje - s ohledem na studie, které vykonali Hugh 
Trevor-Roper a Robert Mandrou - o vzniku nové mentální struktury v polo
vině 17. století. Spatřuje souvislost této kulturně dějinné proměny s rozší
řením descartovské kosmologie. 34 

Byť lze prvopočátky zřetelného oddělování fyzického a psychického 
klást do souvislosti s reformačním myšlením, zejména se spiritualisticky 
laděnou teologií Huldricha Zwingliho (např. j eho pojetí svátosti jako pou
hého symbolu, znamení),35 Lutherovo učení o skrytém Bohu je srozumi-

· 3  hartier, 1l. (ed.): Les usnges dť ťi111prí11i!. Paris 1 987, s. 83-127. Zde citováno pCldle: 
hartler, lt: Die wunderbar erreltete ehenktc. Ober ein Flugschrift des 1 6. Jan l1r

hundertws. [n: R. bartier, Die 1111 11oflcmtfetc Vergmrg,mltuit .. Gcscllichte 1111d rlii! Macht der 
Wr.lta11slcg1111g. frankfurt a. M. 1992, s. Hl l - 14S, zvláště . 12 1 .  Oproti taršímu l íče.ni 
u1ari:.ínskýcb zázraků jako „fyzického děje" objevuje se ke konci l ó. století jak v textu, lak 
ve vyolm1ze11í l íčení mariánského iliraku jako konkrétně již ncp pisovaného tajem ·tví, 
mystéria. 

34 Surke, l'.: Hiirorlk1•r, A11tltrb[Jol/Jgen wui Syml nic ... , c. d. ,  s. 30-33. Tyto l!urkeho i'.1vahy le 
na jedné strnnč možno považovat .2a velm i  p dnétné, pokud jde o postřehnuti _proměny 
stylu myšlcnf, či mentální slrnkt11ry v evropské ku ltuře na počátku v prvých dvou rnnl!no
vověkých stoletích. Na trnně druhé ruohou tyto úvahy po.sloužit i jako podnět k bedl i 
vému zv·ifovfoí toho1 c l  j · 1ké míry lz ' v historickém výkladu uiívat jako nástroj „čl  ní" 
kulturntho vývoje schéma odvozenii antropologid.·ým či etnologickým studiem přfrod
ních nároclt"l. Peter Burkc tyto otá2.ky zmi i'íuje v souvislosti se snahou vystopovat kořeny 
modc.rníb<J exaktního myšlení ( hledává je v prvop< čá l.l<u v protestantském důra2.u na 
přesný výklad Písma) či v souvislosti s úvahami na téma, jež bylo Huiz:ingou pojato jak 
přechod od symbollckého ke kauzál.nímu myšlení či Weberem jako oclkouzlení obrazu 
světa. l3urke je zaujal dvěma zlc)movýml obdobím 1, kolem roku l 520 a kolem n,:,ku 1 650. 
Rci rm�ce - oudí llurke - .,by.la krizí symbolickýd1 representací, w které inov,Hořl l ra
dlce stá le znovu připomínali prázdno t jejích slov a činů" (s. 30). Pro takovéto pojetí má 
za nápomocnou ,ec.rtzovu „ teorii ln.koogrucnce", podle aiž se spoh!čnosl rnéní, zatím · 
symbolickt: systémy pfotrv, va i í  neproměněny, dokud nepřijdou l idé, kteří ukáži jej i h 
prázdnotu (s. 29). Ilurk v�ak zároveň upozon�luje n.i určlt6 ncsrovnalosl i, jež tnto teorie 
pi'ioáší. Jednak ( 1 . )  jako by zde i.mpllciLnč bylo obsaženo učení o samClspád.nč se měnící 
sociální Infrastruktuře na jcdn� a za ní obéi1s zaostávající (kulturní, duchov1ú, symbpl ick ) 
nad ·tavhě m1 straně c.Iruhé. Jednak (2.) se Ilurke táže, jak může vůbec na.st.it n �jaká 
in kongruence, když má zá.rov ň platil, že „symboly sociální reaillu [ rávě tak vytvářejí jako 
vyjadřují" (s. 30). Přece však 13urkc má cestu sledování vyprázdněni syml)olr1 za sd1ůdt10u 
při sna.ze o vystižení obecných s clálních změn 1 6. a 1 7. století v Evropě. Obdobně jako 
reformace púsobi v polovině 1 7. stole.ti I desca.rtovská ko moloi,Tie. A lak clo hií7.i k „pře
chodu od tradiaúbo pohledu na svět, v němž zauj ímá ymbolika ústřední mfslo, 
k modernímu n .á.bledu na svět, ve kterém je postoj k symbolúm již mnobem dvnjznač
něj�í" (s. 3 1 ). A Burke dodává, žc te1 1l mode.I 1.měny připomíná pr měny nazírání sv ·La 
antropologií zjištěné v Africe (1). 

:1s Mulclrld1 Zwingli říká: ., Věříme, 11110 vímé, že vse hny svátosti jsou daleko toho, ilby 
zproslřeclkováva!y mHosl, že j l  ani nepří ná�·jí H.n.i neuděluji. ( . . . ) Neboť 111Jlos1, lak jak při-
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telnější, budeme-li jej „číst" pomocí kategorií myšlení ještě ne „moderního". 
To znamená myšlení, v němž j e  poměr psychického a fyzického ještě 
v lecčem jiný, než pro člověka novověku. V tomto smyslu se učí, že - vez
meme-li za příklad bratrskou teologii 20. let 16. století - Kristus je ve svá
tosti oltářní přítomen duchovně a posvátně, což zároveň znamená, že pravě 
a mocně. Při tom Bratří velmi zdůrazňují, že toto učení o přítomnosti Krista 
ve svátosti je zcela odlišné jak od uznání jeho podstatné (jak by požadoval 
Luther), tak i znamenané, čili symbolické (jak učil Zwingli) přítomnosti.36 
To, co by se v moderním pojmosloví zdálo být samozřejmostí, totiž: 
„duchovně" to je jakoby (jen) ,,pomyslně" nemůže tedy být zásadního 
rozdílu mezi „duchovně" a „znamenaně" (symbolicky); je v pojmosloví 
16. století nemyslitelné. V něm znamená „duchovně" rozhodně: nějak, 
oproti „znamenaně", jež se Bratřím zdálo být jakoby: nijak. Avšak ono 
„duchovně" (tj. jak jsme my řekli: nějak) je zároveň rozhodně jinak, než 
,,podstatně", než „tělesně", ,,hmotně" a „zemsky". 

Navrátíme-li se do 14. století, nalezneme v dobové terminologii běžné 
rozlišení mezi „svátostným" a „duchovním" přijímáním svátosti oltářní. 
Matěj z Janova například rozlišoval trojí způsob přijímání těla Kristova: 
(1.) 11Duchovně přijímati" - přetlumočuje Janovovy úvahy Kybal - ,,znamená 
milostí, jež jinak sluje věc svátosti (res sacramenti), lnouti k Bohu a s Bo
hem tvořiti j ednoho ducha. Toto přijímání děje se vírou, nadějí a láskou. 
Tedy duchovně přijímati znamená bratrskou láskou spojovati se s mystic
kým tělem Kristovým čili zůstávati ve společnosti svatýc::h jednotou ducha, 
svorností vůle a účastenstvím ve všech darech Ducha sv. "  Dále pak (2.) 
„svátostně př ijímati jest svátost v tělesných ústech přežívati a ochutnávati 
jen způsoby čili akcidence chleba. Konečně (3.) duchovně a svátostně přijí
mati jest svátost pod způsobami vína a chleba v ústech přežívati a zároveň 
věc svátostnou, tj. milost v duchu a v pravdě ochutnávati".37 

V těchto Janovových úvahách lze shledávat jistou podvojnost, jež by se 
z hlediska užití moderního (badatelského) pojmosloví (rozlišení „magie" 
- ,,mystika"; ,,mystika církevně sakramentální" - ,,spiritualistická mysti
ka") mohla jevit až jako rozporuplnost. Nacházíme zde v rámci „duchovní
ho přijímání" prvky, které by vyhovovaly světu již nemalou měrou „od-

chází nebo jak je  Duchem 'Božím dávána, je darem, který přicházi tol i ko od Ducha ( . . .  ) 
Duchu není třeba nějakého vodlče nebo dopravního prosliedJ,-u, neb r sám Je silou 
a nositelem, který všechno pi'iná í, a sám nemu í býti přinášen" .  rov.: Zwingli, H.: Po{et 
z vfry t! . \�fklad vfry. Dva vyz,!�vačské listy "fťYŠ kélto rpm11átom. Pcaha 1953, s. 43-44. 

36 Odlo1..1l 1k, O.: Jednota bratu Hab.rovansl..1'ch. ln: ČCH, XXIX, 1 923, s. 29. 
31 Kyba l,  V.: M. Matěj z J111,ovr1- . ., • d .. , :;. 226-227. 
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čarovanému''. (,, . . .  s Bohem tvořit i  jednoho du.cha . . .  "; ,, . . .  děje e vírou, 
n�dějí a láskou . . .  " . Tomu, kdo by četl J anovovy úvahy jen veden tezí 

procesu „vyprazdňování symbolů" či o procesu „ d"arováván í  věta",  
mohla by na mysl při j ít o tázka, j akou rol i  má pak „přijímá n í  svátostné", 
když - z  hlediska moderny - vše podstatné jakoby se oclehrálo j iž při „př.i
jhrnín í  duchovním"? Avvak pro Janova je duchovní při j ímáni pouze př(
pravou k přijímáni vátostnérnu.  Kdyby tomu tak nebyl , neměl by vl stně 
ani smysl jeden z ústředních refominich 1Jožadavků Matěje z Janova, totiž 
časté při j ímání svátosti oltářní laiky. Duchovní přijímán í  působí podle 
Matěje z Janova jen Dudl svatý, kněz pď něm nemá ni jakou roli. La ikům 
je však nutno vlastn1110 častého při j ímání  tj. nikoli , ž, by k.ně.z mohl při
j ímat za ně), neboť „ kněz při j úná svátostně tol i ko sám pro sebe, protož 
tvoří a obětuje mo í svého úřadu, ale přijímá dúvodem vlastn ( zboznos
t i ".38 Zá roveň j outno vzít v potaz i JaI1ovovo p jednání  poměru prin
cipu První 1 ravdy a svátosti oltář11í, jež j p ln  v duchu Janovem zastávaného 
rea l ismu. ,,Tato pravda j est připravena a u Jožena" - říká Kybal - ,,v- svá
tosti ol lářní, aby vši hni věřící společně a často j í  požíval i  a sobě j í  pfi
vlastňovali; j est proto svátost oltářní .rnmmo11 zákona křesťnnského, neboť, 
oplýva je duchem a životem Ježiše Krista učí veškeré pravě spasi tel né" _39 

Zmíněná podvojnostJanovova pojetí ( jež může být z h lediska moderního 
až rozporuplností) je z hlediska poj mového sy tému či způ obu myšlení stu
d vané doby 11eko11trnrfiktorická.40 Důvodem je zaj i  té Janovův aristoteJ
sko-scbolastický styl iriyilení: Duch vni přijímání je virt11s

1 
res či substanl'ia 

př i j ímání svátostného, ,,poměr duchovníl1 přijímán i  k přijímáni svátost
nému je t jako substanciální uveden i forruy z předcház j íd disposice ke 
slmtečné formě".4 1  Důvodem však za j isté je tak: j iné, než mode.mí, pojetí 
,,dud1 vníbo 1

' .  

Podvoj nost, obsažená v Janovově poj tí častého la ického při j ímání svá
tosti l tářní, má ještě jednu tvář. Je zde jistá podvojn st mezi ( 1 . ) častým 
při j ímáním jak zdroje vnitřní očisty a pos i ly duše přijímaj í  íh a (2. ) 
ča<;tým při j ímáním, půs bicím jen tehdy, když k němu přistupuj í  vnitřně 

-111 Kybal , V. : M. Mc11,ry ;,: Jm101· , . • •  , c. d . , �- 3 1 4-3 15 . 
:i? Kybal , V. : ,v/. M(lli/ z /amiva . . .  , ·. d ., . 157. 
'10 Snall hy ·e :,,de hod i l  odkaz na to, j .ik Phil ippe Arie cba raktedn1je, s odvolánlm nn 

I ,u len.i Fehvrca, vymezení me.nt11llty ur ité d by jako tehdejší s/u itd11osti pvstni1i (11tti111dťs), 
které se od té duby taly 11 /11čitc/11ý111i. Je však nutno u;,.nat určitý rozdll mezi „mentál ním! 
postoj i '' 1 1 „ r.  ojmy", zvláštč pojmy v teologickém v· le<.:kém myšl.cni, ncbnť odborr é 
myšlení lihne vždy k logi k �  koherentnosti . Srov.: t\rlcs, Ph. : L'hlstoi.re des m ntaUtés. l'n: 
Le Gofl', J. (cel.)': Lf/ no11vclle /1i,tQ/re. Paris 1 8 1 ,  s. 1 67. 

4 1 Kybal, V.: M. Matěi z fanova . . .  , c. d., s. 3 14. 
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již očištění, připravení přijímající. Jinak řečeno, je zde otázka, zda moc, 
kterou v sobě skrývá časté přijímání, je spojena (1.) s vlastním obsahem 
svátosti, nebo (2.) s niterným prožitkem přijímajícího. Tato podvojnost či 
určité vnitřní napětí obsažené v nauce o častém přijímání byla ostatně pří
činou diskusí jak v samotné studované době, tak i mezi historiky, tuto 
nauku hodnotícími. Počátkem 2. poloviny 15. století je v prvopočátcích 
Jednoty bratrské patrný rozpor mezi bratry Vilémovskými a bratry 
Chelčickými. Vilémovští dbali na časté laické přijímání svátosti oltářní. 
Svátost byla u nich při tom podávána i hříšníkům ještě před zpovědí. 
„Připisovaliť patrně" - soudí o tom Jaroslav Goll - ,,přijímání svátosti 
jakýsi zázračný účinek". A dodává, že tak postupoval „nejspíše někdy také 
Matěj z Janova sám, než autorita církevní ho pokárala". Naproti tomu 
,,zvláštní známkou bratří Chelčických" bylo „horlení pro hodné přijímání" . 
I pro ně měla svátost oltářní prvé místo mezi svátostmi, avšak požadovali, 
aby jej í  přijímání bylo „hodné" jak se strany podávajícího, tak se strany 
přijímajícího, tj. aby kněz i přijímající byl předem „očištěn" od hříchů. 
O Chelčických říká Goll obecně, že 11jim platily více vnitřní náboženské 
smýšlení a život zbožný a v pravdě křesťanský nežli zevnější bohoslužba, 
i svátosti k ní počítaje". 42 Vilémovští spatřují význam svátosti tedy v jej í  
samotné očistné síle, Chelčičtí naopak v očistě, jež předchází jejímu přijí
mání. 

Uvedená podvojnost má svůj ohlas i v různosti dějezpytného hodnocení 
požadavku častého laického přijímání. Vedle zdůrazňování mystičnosti 
(jak je ukázáno u Kybala) nalezneme i shledávání mravního významu po
žadavku častého přijímání. Je tomu tak částečně i u Kybala samotného 
(jenž vedle „mysticismu" shledává v Milíčově a Janovově nauce právě i její 
mravní význam) či plně u Otakara Odložilíka. Milíč - říká Odložilík v pří
mém rozporu se stanoviskem Kybalovým i s učením samotného Milíče -
„nedoporučuje častého přijímání proto, aby se věřící mysticky spojoval 
s Bohem a mysticky vtěloval v Krista; časté přijímání má význam, možno 
říci, výchovný. Věřící, který denně přijímá Krista a jest s ním v neustálém 
obecenství, jest jím přitahován a veden k osobnímu ukázňování".43 Tam, 
kde se spatřuje „mystický" význam častého přijímání, jako by se spoléhalo 
na moc samotné svátosti, tam, kde se shledává „mravní" význam, jako by 

42 Goll, J.: C/wlé:ický a Jednota v XV. století. Vyd. K. Krofta . Praha 191.6, s. 64-65. 
43 Kybal, V.: M. Mal'éj z /a11ova . . .  , c. d., s. 294 a 299-300; Odložilík, O.: Jan Milíč z Kroměříže. 

Kroměříž - Praha 1924, s. 22. Odložilík čte Milíče v tomto bodě nemalou měrou ahisto
ricky, v duchu hodnocení české reformace běžného v českém dějepisectví té doby. Je prav
dou, že Milíč klade důraz na hodné přijímání, t j .  na vnitřní mravní očistu přijímajícího, což 
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se vše soustředilo na vnitřní, duchovní přípravu přijímajícího před přijí
máním. Avšak i zde platí, že protikladnost: 

11
mystické" -

11
mravní" je pro

tikladností badatelova moderního pojmosloví. Důsledná snaha o uchování 
této protikladno ti však vede - jak ukazu je příklad d loži l fkův - k ukva
penému a upříl išněnému závěru . Při porozumění pomoci pojmosloví stu
dované doby není n ikterak „ vtělován í  se v Krista" (tj .  pro nás 11mystické") 
neslučitelné s důrazem na 11hodné přijímání" (tj. pro nás 1

1
mravní"). 

Odmítání Odložilíkova závěru v jeho jednoznačnosti (
11
mravní", 

11
vý

chovný" význam častého la ického při j ímán í) však nemw;í být ihned 
popřením Jů torlkova práva 11 leclat určité zá rodky či ještě takřka nezřetelné 
prvopo6itky lůstorickýcb procesů. Důraz na „hodné při j frninú" u Milíče 
a Janova a snad ještě více u Jednoty bratrské (zde zastoupené Bratry beJ
čickými) lze považovat piávě (a pouze) za jeden z těchto zárorfk1i pozdějšího 
j iž nápadněj i  110d arovaoé.ho" obrazu světa v reformacj 1 6. a 1 7. stol tí. 
Pos upovat ta.k je možné právě s odkazem na je j ich příbt1ze11 ·tví volbo11. 

* * * 

Uvedené nemění nic na tom, že Matěj z Janova je snad veškerou děje
pisnou literaturou řazen mezi ty osobnosti, j imiž začíná 

11
česká reformace" 

či u nichž koření husitství. Při tom bývá k nstatováno (nejnověj'i např. 
František Šmahel) jak ovlivnění evropskými myšlenkovými proudy, tak 
svébytný a samostatný český vývoj.44 Vedle Janovovy nauky o církvi 
a o Antikristu lze práv i požadavek častého laického při jímání svátosti 
oltářní považovat za jeden z myšlenkových kořenů české reformace 15 . sto
letí. 45 

by oprnvrí valo 'parřovat z hlediska kulturně dějinného 111rav11ř 11)Íz11a111 Mil íčova důrazu 
na časté při j ímání. Av'ak zár veň Milíč jednowacuě mluví právě i o ,,vtělován í", o tom, 
že 11 jako krupěje dešťové, stékající v pramen ucbo v řeku vnují  se v nl a slávají $C v ní  
jedním pramenem, tak hodní přijímatelé, vtélu jkc se v Krista, účastni jsou jeho b ž.stvi, 
uč d hrá substance jej ich st:.íle v nich trvá".  Srov. Ryhal , V.: M. Matéi z fa11ova . . .  , c. d., 
s.  299-301 .  

4.<1 šmailel, r-.: !fusit. kd revoh,w li. Korony české rcformnce. L - l istorid.-ý (1 ·tav AV CH Prllba 1 993, 
např. s. 1 3. ŠmílheJ zde uvílžujc obdoby my"leni ccských refomrních kaz.ak.lů a mysli tc.l\°1 
14. stolctl s d1 i liasmc.rn � cfa l  ím i idc výrni smč(y. Přece však doclává, že „přímé vlivy" 
myslitelů jako oachyma de Fion:' u Mil íče a Janova „nejsou dostatek průkazné" , 

45 l<ybil l ,  V.: M, Mnlěj /. /OIIOl/0 . . .  , c. d., $. :n 7-3 '1 8. )di:a č;1slého přl j tminí la ického vyrost
la z blbl!cky zanícené a mysticky naladěné duš Matějovy, LL�[?Okojcrv-ala náb žcwké po
třeby sour ,dý ·h duší. Jlůsohenírn Matěje z Janova stala se základní barvou česk ', zbož
nost-i J 4. SL Jej í smysl a Lendencc byly h lubo c reformní - ;1le zevnější forma byla církev
ní a pokud mož.no pravovčrná. Knčží byli jedinými lvůrci a udě.lOVílteJI toh l re� nnní-
1 10 léku. Další vývoj žádal 1.ko11krétněnf této my lcni,.y a zfev11é z.rhro ení prot i kněž k\ . .  
Z této potřeby vyplývala  idea ka l ld1a. V n i  jest impllcitc obsažen požaclavek :1stého přl
jímiínl I s jeho rcfonru1ími snnhamJ, jmenovi1•ě se snahou vyrovnati se knčžím v p fívání 
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Co je zde řečeno s ohledem na starší literaturu, nachází značnou oporu 
také v závěrech nejnovějších studií, které zdůrazňují značnou „pověreč
nost" a sklon k „magii" v lidovém prostředí piedhu itských Čech. 
František Šmal1el říká např., že se ve spisu Štěpána z Roudnice „dovídáme 
o magických formulích proti bolestem (např. >bláto Pán udělal ze slin<) 
napsaných na ovoci, plodu vavřínu, oplatkách či olověných destičkách". 
S ohledem na výše uvedené může nám přijít na mysl, že takto pojaté 
magické léčebné prostředky nemají již nikterak daleko k tomu, co lze 
s některými autory označit za „magické" pojetí svátosti oltářní. Šmahel 
sám, byť upozorňuje na odpor k lidové magii a pověrečnosti u českých 
reformátorů, tuto možnou souvislost načrtává, když mluví o „mystériu 
kalicha". Soudí, že „česká reformace dobře znala i respektovala" ,,magická 
a rituální schémata lidové zbožnosti", ,,neboť důrazem na časté přijímání 
svátosti oltářní i zavedením laického kalicha nesledovala nic jiného, než 
právě zdemokratičtění svátostných úkonů 11 .46 

* * * 

Vše zde vyřčené je míněno jako příklad, na němž měla být poodkryta 
problematičnost kulturně dějinné či historicko-sociologické interpretace 
myšlenkového vývoje. To, co se nám při uplatnění našich pojmů (částečně 
převzatých dějezpytem ze sociologie náboženství a dalších oborů) bude 
jevit jako - abych tak, s dovolením, řekl - ne-přfbuzné volbou, jako až pro
tikladné (Kybalův pojem „mystiky", překrývající se s „magií" -
Troeltschův pojem „mystiky" s jeho spiritualistickou čistotou), může se 
nám při zohlednění dobového pojmosloví vyjevit jako relativně blízké. 
Dějezpytec tak musí vždy vyváženě propojit jak snahu proniknout „do 
vědomí" lidí minulých dob se snahou o nalezení pro lidi studované doby 
nevědomých, vývojových souvislostí, tak nutnou potřebu zavádění vlast
ního (moderního) pojmosloví s nezbytností podrobného promýšlení 
pojmosloví studovaných dob. 

této nejvzácnější svátosti. Kališník měl však i očitým aktem, totiž pitím vína z kalicha, 
býti na roveň postaven knézi, jenž byl nyní snížen na prostého s lužebrlika ve smyslu jah
nův a kněží prvotní církve. Mezi ideou častého při j ímání 14. st. a ideou kalicha 1 5. st. jest, 
opakuj i, vnitřní a vývojová souvislost." 

46 Smahel, F. : Husitská revoluce II, . . .  c. d., s .  16-22, citováno ze s. 19 a 21 .  
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Mysticism and witchcraft 
A reflexion a bout the possibil ities of using a cultural 
and historical classifícation in  historie work 
Jan Horský 

This r porl ls devoted boU1 to the use or lhe term " mysticism " in  the Czech 
hi · Loriography of the "Goll school 11 and the d i fflcul ties encounter•d whe.o 
applyi ng socia l  and cu l tura l ,  and anthropological l assificati n in h istorl work. 

zech h istorians such as Vlast imi l  Kybal used Lbe term "mysticism " in a mean ing 
which is doser to the term 11witchcraft11 as used in sociological literature by Max 
Weber and current cul tu ra l  anlhropology. Kybal rneanl with '1mysticism 11 associ
' L ion wilh Goci, l ncamat ion in i l, bu l mediated tluough an act of sacrnm.ent and 
the. subje ·t matte.r o( sacrament.  This use differs from th w rk wilh th term 
"mysl icism " a 11sed1 

e.g., by .Ernst Troeltsch. Vlasti.m i l  Kybal speaks aboul " my t
i i sm" espccia l ly in con nection wilh the demand or the fr qu nl lay communion 
of altar sacrament os advocated by Jan lvl i líc z Krome.rize and Matej z Janova . Thc 
theme of frequen t acceptal ion of alta.r sacramen t is also a te.lli.ng example of 
a diversity of cultura l  situat lon.s. lt enables, in. facl, vaduus "readings." There is, e. g. , 
an Jn terpretation tressing t he "magie" features oť Irequent Lay acceptation of  
al tar sacram�t (incarnaUon into hrist, medíatecl by en  ually p rceived entity). 
This i n terpretation may be supported by the findings of Pra11tišek mahel about 
popular  cul tU1 in thc pre- f iussite era. Al th same time, the demand of freq uent 
lay sacrament can be interpreted i n  relation to lls " U1 ica l '1 imporlance (stress on 
the sacrament only bei n  • accepted by a man purged from sins and given by 
a "mora l. "  priest). This ín t  rpretation is in ke ping with an o lder way of reviewlng 
the importance of the Hussitism. 
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