Cesi - jaci jsme a jaci chceme byt
Pohled dospivajicich na sebe sama

Mirjam Moravcovd

Predstavy o sobé€ samych si utvaii kazda spole¢nost, komunita ¢i skupina,
at jiz se definuje na principu etnickém, narodné-politickém, socidlnim,
lokdlnim, ndboZenském ¢i jiném. Pfipisuje si kulturni zvlastnosti, doved-
nosti, osobité vzorce chovéani, jednéni, etiketu komunikace, a také na
mentalité ¢i idejich budované charakteristiky, které pak v konfrontaci
s jinymi, cizimi, druhymi vnimé a vyzdvihuje jako kulturni odli$nosti ¢i
dokonce jako pro sebe typické vlastnosti. Jsou pro ni diikazem specific-
nosti vlastni skupiny. Z téchto jednotlivosti si sklddéa vlastni obraz. Jim se
porovnava s jinymi na stejném principu definovanymi spole¢nostmi
(komunitami, skupinami). Budovani vlastniho obrazu provazi proces
sebeuvédomovani. AvSak nejen ten. Vlastni obraz zlstdva trvalou soucésti
kolektivniho védomi spole¢nosti (komunity, skupiny), a to soucasti dile-
Zitou. M4 silu modelovat spolec¢nost, napomaéhat jeji integraci a aktivizaci,
avsak také signalizovat vznikajici tendence sméfujici k vlastni desintegraci
a desiluzi ze sebe sama.

Etnicky - néarodni autoobraz

Autoobraz moderni ndrodni spolecnosti, tedy spolecnosti védomé si své
narodné politické jsoucnosti a nezpochybnitelnosti své existence, vznika
a funguje na analogickych principech jako kazdy jiny skupinovy (kolek-
tivni) autoobraz. At jiZ je konstruovan na charakteristikach etnickych, kul-
turné-historickych ¢i narodné-politickych, patfi k nastrojim sebeuvédo-
movéni, sebedocenéni a sebeidentifikace s narodni spolecnosti. Tedy
nikoli pouze védomi spole¢ného lokdlniho pivodu a spole¢nych etnic-
kych kofenti, spole¢ného déjinného vyvoije, jazyka, kulturnich vychodisek
a kulturniho dédictvi, ale také z téchto pfedstav o sobé samych vyplyvajici
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kresba vlastniho obrazu patii k my3lenkovému vybaveni pfisluSnik(t mo-
derni narodni spole¢nosti. Patfi k tomu duchovnimu vlastnictvi, pomoci
kterého si i moderni narodni spolecnost konstruuje svou identitu, posiluje
védomi své soundleZitosti, jedine¢nosti a odli§nosti.!

Mezi ostatnimi komponenty (ve vztahu k ostatnim komponentim), na
nichz si pfisludnici té které narodni spole¢nosti buduji védomi své identity,
mé vSak vlastni etnicky (ndrodni) obraz do jisté miry zvlaStni postaveni.

1. Oproti vétSiné ostatnich komponent® narodni identity nelze vlastni
etnicky obraz povaZovat za pfesné ohrani¢eny konturami, za ustaleny
a neménny - a to ani v obsahové vypovédi, ani v symbolech, jimiZ je
vyjadfovéan a prezentovan. I kdyZ je mu pfipisovdna znac¢né konstantnost,
setrvacnost a dlouhodobost,2 podléha zdmérné i nefizené proméné. Na
jedné strané elity pomoci prvkd nové vkladanych do tohoto obrazu
modeluji postoje narodni spole¢nosti, na druhé stran€ promeériujici se spo-
lecenské a kulturni realita této spolecnosti ovlivriuje pohled jejich pfislus-
nikt na sebe sama. V obou piipadech je obraz revidovan.3

Na vlastni etnicky (narodni) obraz platny v urcité dobé nutno pohliZet
jako na spolecensky konstrukt sloZeny ze stavebnich prvk, které vznikly
v raznych casovych horizontech a jejichZ platnost je prov€fovana pii-
tomnosti. Kazdy pfitomny etnicky (narodni) autoobraz vrstvi tedy v sobé
prvky raznych historickych obdobi. Nese charakteristiky, které do ného
v rizném case vloZili elity i fadovi nositelé obrazu odliSnych nazorovych
orientaci, nestejnych sociédlnich i lokdlnich vychodisek. Stabilnost a setr-
vacnost jednotlivych charakteristik v etnickém (ndrodnim) autoobraze
zavisi pak na mife stereotypizace, kterou prosly. Je ur€ovdna intenzitou
jejich fixace v ustdleny hodnotici soud a hloubkou jejich zakédovani do
kolektivni paméti. Posun pfijaté charakteristiky do autostereotypu zpo-
maluje jeji zapomindni.4 Pfedevsim autostereotypy se v etnickém (narod-
nim) autoobraze stavaji pfedmétem mezigeneracni vymeény.

I Bedfich W. Loewenstein oznacil sebeidentifikaci ndrodni spole¢nosti, v jeho vyjddfeni
sztotoZznéni se s ur¢itymi skupinovymi kulturnimi hodnotami”, za definovani se
pomoci ,plotd”. Srov. tyz: My a ti druzi. Déjiny, psychologie, antropologie. Brno, Doplnék
1999, s. 61-62.

2 Krekovicovd, Eva: Medzi toleranciou a bariérami. Obraz Rémov a Zidov v slovenskom folkidre.
Bratislava, Academic Electronic Press 1999, s. 7-9.

3 Na proménlivost kritérii pfi utvafeni vztahu k druhym, jinym, cizim upozornil napt. i B.
W. Loewenstein. V jeho pojeti obraz sama sebe a obraz ciziho ,jsou kontrdrni dvojice,
které ¢leni prostor nasi zkuSenosti a umozriuji jednat”. Srov. tyz: My a ti druzi. Déjiny, psy-
chologie, antropologie. Brno, Doplnék 1999, s. 59-60, 66-67.

4 Otédzkou zGstava mira vztahu etnického autoobrazu k historické paméti. Prijmeme-li sta-
novisko ]. Pentikdinena, Ze zména etnického autoobrazu je zdvisld na zapominani
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2. Obraz vlastniho etnika (ndroda) naziraji ti, ktefi si ho konstruuji, jako
obraz nadfazeny autoobraziim skupinovym. V jejich pohledu stoji nad
autoobrazy, které si o sobé buduji jednotlivé socidlni vrstvy, lokalni
komunity a nazorové vyhranéné skupiny. Soucasné oviem viechny tyto
skupiny svymi pfedstavami o sobé samych vstupuji do tvorby etnického
(nédrodniho) autoobrazu a stigmatizuji ho. Prosazuji v ném charakteristiky,
na nichZ skupiné zdleZi pfedevs$im, na nichZ buduje svou prestiZ a které
hodnoti jako kladné rysy své existence. V kritickém pohledu na jiné sku-
piny téZe néarodni spole¢nosti viak do konstrukce autoobrazu naroda vkla-
daji i negativni charakteristiky, které pranyfuji, od nichZ se distancuji
a proti nimZ bojuji.> Tyto jiné skupiny vlastni narodni spole¢nosti se
z pohledu hodnotitel stavaji vnitfnimi cizinci.

Jednotlivé skupiny narodni spole¢nosti ovliviiuji etnicky (narodni) auto-
obraz v intenzité pfimo imérné svému spole¢enskému vyznamu, své nézorové
sevienosti a své pocetnosti. Jimi konstruované charakteristiky v etnickém
(ndrodnim) autoobraze z(stavaji ovsem pouze jednim ze zdroja jeho vystavby,
V tomto obrazu si mohou i odporovat a navzdory této rozpornosti jsou zpravi-
dla vnimény jako pravdivé.” Sou€asné jsou tou vrstvou etnického (nrod-
niho) autoobrazu, kterd miZe byt snadnéji pfetavena a prekryta predsta-
vami vytvofenymi jinymi komunitami a skupinami etnika (ndroda).

V ramci autoobrazu jedné néarodni spole¢nosti existuje tedy vedle glo-
balnich sebehodnoticich pohled® fada modifikaci, které jsou sice pfijimany
do kontur etnického (narodniho) obrazu, avSak soucasné jsou chipiny
v ohranicujici podminénosti lokdlni, socidlni ¢i skupinové.

a pfijimdni novych informaci, pak musime pracovat i s premisou, Ze obsah a hloubka his-
torické paméti ovliviiuje podobu autoobrazu. Srov. Pentikdinen, J.: Oral Transmission of
Knowledge. In: An Anthropological Study of Education, Calhoun, C. J.- lanni, F. (zost.), The
Hague 1976, 5. 11-28.

§ Negativni charakteristikou v autoobraze Cecha byla kolem zlomu 19. a 20. stoleti napf. vize
Cehiony (pudlézavého obcana Rakouska-Uherska), ve 40. a S0. letech 20. stoleti napf. tvrze-
ni o sklonu k udavacstvi.

6 Vztah obrazu vlastni a jiné skupiny téZe ndrodni spolecnosti je ur¢itou analogii vztahu
obrazu vlastniho a jiného naroda - ovSem analogii vyznamové zaZenou, s ¢asové ohrani-
¢enou platnosti. Pfijmeme-li ndzor B. W. Loewensteina, Ze obraz sebe sama a ciziho jsou
»kontrarni dvojice, které ¢leni prostor nasi zkuSenosti a umoznuji jednat”, a Ze vlastni za-
porné charakteristiky ,jsou odStépovdny do obrazu ménécennych ,druhych’”, pak obraz
jiné skupiny téZe narodni spole¢nosti zistdva vysekem autoobrazu ndrodniho, vysekem,
ktery zdkladni charakteristiky narodniho autoobrazu neeliminuje. Srov. Loewenstein, B.
W.: My a ti druzi. Déjiny, psychologie, antropologie. Brno, Doplnék 1999, s. 59-60, 66-67.

7 Na mozZnost protifeeni a protipélnych ndzor vyjadfenych v etnickych obrazech upo-
zornila napf. L. Krekovi¢ova (c.d., s. 10). Tato protifeceni dala do hypotetické souvislosti
se zménou postoju v Case, s riznorodosti postoju society, schopnosti tolerance, s koexi-
stenci a spolupraci rznych etnik a skupin.
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3. Etnicky autoobraz nevyjadfuje realitu ani neni reflexi reality.8 Zrcadli
pouze postoj k sobé samym, vizi, jakymi chceme byt, jakymi se chceme
vidét, pfipadné jakymi se nechceme vidét, ¢eho se chceme zbavit, co odsu-
zujeme na Casti vlastni spolecnosti. Etnicky autoobraz je tedy mytem o sobé.
Zddaraznuje ovSem predevsim kladné charakteristiky — kyZené i skutecné. Na
nich buduje. A v této roviné vlastni heroizace pak vyjadfuje zakddované ci 3ife
pfijimané postoje a akceptovanou $kalu hodnot. I satira na sebe sama, pokud
v etnickém obraze vystupuje, je skrytou glorifikaci vlastni spolecnosti. Ani
odsuzujici charakteristiky, které alespori v autoobraze Cecha moderni doby
lze nalézt, nerusi zdkladni tendenci obrazu ke glorifikaci vlastni narodni
spolecnosti. Jsou autokritikou smétujici k sebeocisté a napravé.

Sebeoslavujici obsahové kontuife etnického autoobrazu se podfizuje
i pfijeti ustdlenych soudt druhych, jinych, cizich o nas. Respektovany a prie-
jimany jsou pouze soudy pozitivni, oslavujici, a to opét bez ohledu na
pravdivost tvrzeni.

4. Do konstruovani autoobrazu moderni ndrodni spolecnosti cilené
zasahuji kulturni a politické elity. Cini tak na dvou principech: na principu
odlieni od druhych, jinych, cizich a na principu profilovani vztahu a hod-
notictho postoje k vlastni spolecnosti. V prvém pfipadé je konstruovani
autoobrazu pro elity soucéasti ndrodné-politického emancipa¢niho zépasu,
v pfipadé druhém prostfedkem mobilizace (nebo také destrukce) narodni
spolecnosti. Vstup elit do procesu utvéfeni autoobrazu je pak vZdy podfi-
zovan spolecenskym a politickym ciltm a ma pifimy vztah k dobovému
pojeti vlastenectvi.?

A | Krekovi€ovd v ndvaznosti na uvahy Jacquesa Le Goffa oznadila auteobraz i obraz dru-
hého, v jeji definici mentdluf obraz, za 2t€lesnéni imagindrna. (Srov. Krekovicova, Li: ...,
cd., 5. 8, Le Goff, J.: Stredoveké mentality a dejiny imagondrna. Text 2, 1994, s. §9-67, tyZ:
Kutiura stiedovéké Evropy. Praha 1991, s. 128 a n.).

? Vazbu dobové determinovaného pojeti vlastenectvi a autoobrazu na realitu Ceské a slo-
venské ndrodni spolegnosti prokizali Josel Kandert a Jiff Kofalka. K tématu se vyslovil
i Dusan Trestik. Srov.: Kandert, Josef: Kofeny Ceskych a slovenskych nirodnich obrazii. in:
Konference o desko - slovenskycl vztazich v bdddni o lidové kultuie, 1. Z1in, Muzeun jihovy-
chadni Moravy ve Zlin¢, 1991, s. 1-8. - Tyz: The Roots of Czecho-Slovak Folk Models,
Stovensky adrodopis, 40, 1992, ¢. 1, 5. 52-55. - Tyz How to be a Czech and other. In:
Konstiuovany obraz svéta a etnografie. {Constructed image of the World and Ethnography.)
Praha, Nérodopisnd spole¢nost 1993, s. 21-26. — Kotalka, Jifi: Cesi v hahshurské Fisi
a v Evropé 1815-1914. Sociilnd historické souvislosti vytviieni novodobého ndroda a mirod-
nostni otdizky v ceskych zemich. Praha, Argo 1996. - Tyz: Socialné historické sauvislosti vy-
tvifeni novodobého Ceského ndroda. In: Lidé niésta, sv. 11 (Mezietnické dialogy), Praba
1997, s. 46-60. — Ty2: Nirodni stercotypy. Grapheion. Evropskd revie o modernf grafice,
wnéni knily, tiskn a papire 1, 1999, s. 60-63. - Trestik, Dusan: Cesi. Jejich ndrod, stdt, déji-
ny a pravdy v transformaci. Texty z let 1991-1998. Brna, Doplnék 1999. — Srov. téZ Holy,
Ladislav: The Littte Czech and the Great Czech Nation. Cambridge, University Press 1996,
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5. Na procesu utvifeni aktudlniho obrazu o sobé a clenech vlastni narodni
spolecnosti se podili nejen védomi historie vlastni kultury a védomi v minulosti
glorifikovanych spolecenskych hodnot. Podili se na ném také prozivana soucas-
nost této kultury, kterd v redlu uznavané spolecenské hodnoty reviduje. Stiet
Casto idealizované, aZz mytické vize z minulosti a realita pfitomnosti pak nejed-
nou miiZe vyvolat ostry rozpor. Rozpor nejen generacni, ale Casto i identitni.

Autoobraz Cecha v konfrontaci generaci dneska

Deklarovanym, prosazovanym i faktickym cinitelem soucasného spole-
Cenského vyvoje v Ceské republice se stala zména, tedy proces pusobici
proti transimisi dosud uznavanych hodnot. Proménou prochazi i sebere-
flexe Ceské spolecnosti. Zvazovano je nazirdni na sebe sama, na hodnotu
a vyznam dosud platnych skupinovych charakteristik." Revidovany jsou
kulturni tradice, k nimzZ se ¢eska spole¢nost pfihlaSovala, jimiZ se zviditelrio-
vala a v nichZ spatfovala svd pozitiva. Korigovany jsou tedy pfistupy k tém
kulturnim fenoméntim, na nichZ jsou budovany etnické obrazy predavané
mezigeneracni vyménou.

Proces zvaZovéni vlastniho obrazu probiha ve vech generacich ceské popu-
lace. Vyrazné vSak poznamenava zejména mladeZ. Ta autoobrazy generace
rodic¢li a prarodict aktudlné konfrontuje vlastni zkuSenosti i zkuSenosti a nazo-
rem, které ji zprostiedkovavaji zdjmové a pratelské skupiny, a také medialné
Sifené informace. MladezZ si vytvaii novy obraz o sobg, obraz dosud nevykrysta-
lizovany, avsak jiZz odraZejici postojové zmény ke své vlastni spole¢nosti.

Stfet autoobrazii generace dospélych a nové se formujicich pohled dospi-
vajicich mladych lidi ndm ukézaly vypovédi tfinacti a ¢trndctiletych Zaka
8. tfid. Ziskali jsme je v ramci vyzkumu etnické tolerance, intolerance
a rasismu mezi Zaky zékladnich $kol CR.10 Vyzkum byl realizovan z pod-
nétu MSMT CR v kvétnu a ¢ervnu 1998 metodou dotaznikového 3etfeni.
Vybér méstskych lokalit, v nichZ jsme vyzkum uskutecnili, respektoval vy-
chozi vyzkumny zamér. Orientoval se na velka mésta, tedy na lokality, kde
mezietnicky diskurs probiha intenzivnéji. Respektoval v3ak i rznou miru
koncentrace romského obyvatelstva v méstské populaci.1l

Problém revize autoobrazu Ceské narodni spolecnosti nebyl zafazen do

10 Materidl celého vyzkumu je uloZen v Institutu zakladu vzdélanosti Univerzity Karlovy
v Praze, ve londu terénnich vyzkumi, slozka Zivotni styl milddeze 11 (1998). V poznam-
kovém apardtu budou uvddény pouze ¢iselin¢ odkazy na ¢isla dotaznika, z nichZ je Gdaj
prevzat.

1 Srovnej Moraveova, M.: Vyzkum etnické intolerance mezi Zaky zakladnich Skol. Lidé mésta,
1/1999, s. 143-149.
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programu vyzkumu. Daly k nému podnét odpovédi na otevienott otézku
Co obdivujes na Cesich.12 Cilem otazky, na niz kazdy Zak saim formuloval
adpovéd, bylo dit anci détem z jinych nez Ceskych rodin vyjadFil svij
nazor na Cechy. Odpovédi Ceskych déti viak neplinované daly moZnost
zachytit nové se tvorici obraz vlastni spolecnosti.

Oteviena otizka Co obdivujes na Cesich (a oviem také na Ameri¢anech,
Rornech, Svédech a Vietnamcich) byla poloZena celkem 3.438 Zdktim!3
z 25 mést Cech, Moravy a Slezska.14 Sledovany byly nazory déti v Praze,15
Brné, v osmi okresnich a statutdarnich méstech na Moravé a ve Slezsku
a v 11 okresnich a ¢tyfech menSich méstech v Cechich.16 (Srov. tab. [.)
Z celkového poctu 3.438 dotazanych celkem 380 bud narodnost svého olce
neuvedlo, nebo otce deklarovalo v jiné ne? Ceské ndarodnosti.l” Odpovédi

12 Otédzka protismérnd ,Co neobdivuijes, co odsuzuje§ na Ce3ich (Ameri¢anech, Romech,
Svédech, Vietnamcich,” nebyla poloZena. Stalo se tak po konzultacich s fediteli 3kol, ktefi
upozorniovali na rozpor mezi usilim uciteld o vyvaZené mezietnické klima ve Skoldch
a negativnim dopadem otazek vyzyvajicich k formulovéni etnofobnich odpovédi. Pti pro-
jektu rozsahlého plo3ného vyzkumu jsme tato pfani respektovali. Dali jsme prednost
vyloucit moZnost vyvoldni intolerantnich emoci, a to pfesto, Ze ]'sme si uvédomovali
odbornou spornost vypusténi protismérné otazky.

13 K 1. Cervenci 1998 Zila, podle tidajii Ceského statistického Gfadu, na dzemi Ceské republiky
celkemt 267.917 déti ve veku 13 a 14 let (137.145 chlapcn a 130.772 divek). Z nich odhadem
polovina, tedy 133.958 (68.572 chlapcti a 65.386 divek), navitévovala 8. tfidy Z8. Otdzka te-
dy byla poloZena celkem 2,7% zdkim, ktefi v polovin¢ roku 1998 chodili do 8.tfid zdklad-
nich §kol v CR. - Udaj o poctu déti ve véku 13 a 14 lut srov, Vékové slozeni obyvatelstva Ces-
ké republiky v roce 1Y98. Statistické informace, ro€. 1999, & 184, fada 4 - Obyvatelstvo. Praha,
Ceskg tad statisticky 1999, s. 52.

14 Vyzkum ve vstupni koncepei sledoval nazory 7ak( 8. tiid z 47 méstskych lokulit Ceské
republiky. Dotaz ,Co ebdivujes na Cesich (Ameri¢anech, Romech, Svédech, Vietnameich,
byl do dotazniku vloZen dodate¢né po vyhodnoceni prvych shromdazdénych dat. Ve své pod-
staté ndvodna otdzka, kterd vybizela k formulaci kladnych pozic, méla konfrontovat miru
redlné vstficnosti komunikovat s romskymi a vietnamskymi spoluziky (zjistovanou jinymi
otdzkami) s deklarovanym ndzorem na Romy a Vietnamce.

15V praze vyzKkum vychdzel ze zaméru ziskat srovnatelni data ze étvrti s vy3si koncentraci rom-
ského ohyv.xtelsivu Sledoval ndzory 7akt zdkladnich 3kol v Praze 3 (Zizkov), 4 {Nusle,
Pankrac), 5 (Smichov), 7 (HoleSovice, Letnd), 8, 9 (Liben, Klanovice) a 10.

16 V ramci Sife koncipovaného vyzkumu, ktery sledoval postoje Zika 8. tfid ve 47 mesl\kych
lokalitéct) CR, hyla otézka ,Napis, co obdivuje$ na Amersicanech, CeSich, Romech, Svédech
a Vietnaincich”, poloZena pouze ve 24 méstech Cech a Moravy. Zodpovédeli ji Zici zikladnich
3kol v Praze a v Brné, a déle v Ceclidch: v Ceské Kamenici, Ceském Krumlove, Décing, Hradci
Krdlové, Chocni, Jindfichové Hradci, Kaplicich, KlaSterci nad Ohfi, Kutné Hofe, Letohradg,
Litoméficich, Pardubicich, Sokolové, Tabore a VeleSiné, a na Moravé a ve Slezsku: v Bruntale,
Frydku-Mistku, Havifové, Krom@&ii, Novém Jicing, Olomouci, Opavé, Ostrave.

17 Vypocty prvého stupné pro soubor 3.438 dotdzanych zaka provedli Milan a Filip Satra. Dalsi
vypocty uskutecnila M. Moravcova. Rozhodnuti zohlednit ve vyhodnoceni prvého stupné
ndrodnost otce jako urcujici pro roz¢lenéni dotdzanych déti podle narodnosti ovlivnila sku-
tecnost, Ze dotdzani podstatné Castéji uvadeli narodnost svého otce a naopak o narodnosti
matky pomlceli. — Jinou neZ ¢eskou ndrodnost otce deklarovalo z déti, kterym byla otdzka
poloZena, celkem 194 (5,6 %). Ndrodnost otce neuvedlo ¢i neznalo celkem 186 déti (5,4 %).
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téchto respondentﬁ jsme Tab. I. Dotazani zaci podle okresu a lokality (absolutné)

proto pfirozvaze o tvoficim | Okres lokalita celkem*chlapci divky
se autoobrazu Cecha nevzali | Prana Rl R
v Gvahu. Nazory téch 3.058 Praha 3 52 23 925
déti, které své otce oznacily 4 165 70 84
za Cechy, vypovédély o po- ;’ 1?3 % g;
stojové hladiné v konkrét- 8 104 ] )
nich 25 méstech. 9 92 47 38
Mimovolné ziskané spon- il 10 2373 1;2 1;‘5‘
. P vas 2 anovice
tannivyroky detlvnam dovo- | gino mesto Brno 267 ) |
lily polozit si tfi otdzky: Bruntal Bruntal 111 60 47
yp M
1. otazku, jaké charakteris- Cesky Krumlov  Cesky Krumlov 145 72 71
. S . Z - Kaplice 91 38 63
Elky Prlplsu’]l mlad15tv1}Ce51 Velesin 39 21 18
¢eskému narodu, 2. otazku, | D&gin Ceska Kamenice 45 28 17
na ¢em buduji svij vztah Dégin 4923 25

kvl Ao lec . Frydek-Mistek  Frydek-Mistek 89 33 53
vlastni narodni spolecnosti, Hradec Kralové Hradec Kralové 151 74 72

a 3. otdzku, v Cem se jejich | chomutov KiaSterec nad Ohil 77 43 30
pohled llgi Od Stereotypnich JIndl"ICh’LuJV Hradec JlndiIChlﬂJV Hradec 47 28 19
d toob o Karvina Havirov 187 - -
sou 13 a’ autoobrazli generace | o Krom&iis 80 . y
dospélych. Kutna Hora Kutna Hora 80 44 32
Litomérice Litomérice 29 - -
= Novy Ji€in Novy Jicin 86 32 51
AuEOObra_Z Cecha . L, Olomouc Olomouc 166 75 88
- vychodisko Kk zvaZovani | ostrava Ostrava 128 43 77
Moderni ¢eska spoleCnost | Opava Opava 20 (2)7 21
. O P 2 « Pardubice Pardubice 187 105 73
StV 'pru,behu sve narodne- g 00, Sokolov 88 40 41
politické emancipace po- |Tabor Tabor 97 44 45
stupné vybudovala mytus Usti n. Orlici Chocen 95 48 41
0 sobé sama. JiZ na prelomu St 83 S
-Jlznap Celkem 3438 =
19. a 20. stoleti k tomuto = T = = —
L. Poznamka: *Véetné téch, kteri neoznadili, zda jsou chlapcem ¢i div
sebehodnoticimu pohledu ,

patfilo tvrzeni o vysoké vzdélanosti ceského naroda, o jeho cilevédomém
kulturnim vzestupu, o hudebnosti jako pfirozeném i ziskaném umu, o feme-
slné dovednosti, o schopnosti rychlé adaptace, o znacné davce dobromysl-
né vychytralosti, o schopnosti feSit problémy vyhodnou oklikou, o pova-
hové ohebnosti a soucasné nezlomnosti, o jedinecnosti vlastniho kultur-
niho dédictvi, o jedine¢nosti ceského primyslu. S timto autostereotypem
se v ramci generaCni transmise seznamovala jeSté generace dneSnich
Sedesatnikt, tedy generace narozena pied rokem 1939.
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Generace dneSnich Ctyficatnik(h ve svém autoobraze ma zakédovanou
pfedstavu o Svejkovstvi jako vyjimecnosti, o rovnostaistvi a soucasné
o zavistivosti Ceské populace, o jeji vysoké vzdélanosti, vynikajici tvarci
a kreativni schopnosti, o jeji pfirozené inteligenci, o schopnosti rychlého
piizplisobeni se politickym i lokdlnim podminkdm a schopnosti uspé$ného
varirovani v riznych situacich. Do svého dospé€lého Zivota vstupovala tato
generace s vizi jedineCnosti ¢eské kultury a jeji nezastupitelnosti v rozvoji
nérodni spole¢nosti, pfijimala stereotyp o schopnosti Cechil viude se uplatnit
a vyniknout, méla vizi o sportovni zdatnosti ve fotbale, hokeji a tenise.

Autoobraz Cecha v pohledu tfinacti- a ¢trnactiletych

Co si v8ak mysli o CeSich tfinacti- a ¢trnactiletd mladeZ konce druhého
tisicileti, mladezZ, ktera svaj $kolni vék proZzila v podminkach nového vyvoje
obCanské spolecnosti Ceské republiky? Jak uvaZzuje o své narodni jsoucnosti
v Case usili politickych elit o zafazeni CR do evropskych struktur?

Postoj mnohych dotazanych déti k samotné otézce Co obdivujes na CeSich
naznacuje skute¢nost, Ze vice neZ jedna ¢tvrtina tuto otazku ignorovala,18
Ve vysokém podilu tak ucinily déti z Ceské Kamenice (86,7 %), Ostravy
(71,1 %), Sokolova (60,2 %), Décina (59,2 %) a Pardubic (57,2 %), tedy
z mést intenzivniho mezietnického kontaktu. DalSich vice nez 15 % Zaka
pak na otdzku zareagovalo strohymi vyroky neobdivuji vitbec nic, nic, nic
moc, nevim, nezajimdm se o to.19 Casté&ji tento postoj zaujaly déti z Brun-
talu, Ostravy, Prahy, Dé¢ina, Velesina.20 V obou pfipadech tyto déti chara-
kteristiky vlastniho ndroda odmitly hledat, a to charakteristiky kladné
i zdporné. Cetnost apriorniho nezdjmu déti z nékterych mést kontrastné
vystoupila na pozadi vstficnosti dotdzanych z ostatnich lokalit. V tomto
srovnani se intenzivnéjsi nezdjem o kresbu autoobrazu projevil jako zale-
Zitost nazorové hladiny miadistvych z ur¢itych méstskych prostiedi.2!

18 7 dotazanych 3.058 déti, které deklarovaly ¢eskou narodnost svého otce, dotaz nezod-
povédélo 876 (28,6 %).

19 Ve vyznamu nevim, co ohdivovat odpovédélo 151 (4,9 %) a ve vyznamu neobdivuji nic
346 (11,3 %) a ve vyznamu nic moc, néco malo 26 (0,8 %) déti.

20V Bruntdle, Ostravé, Praze, DECING a Veleding odpovedelo: nic, nevim, nezajinuim se z cel-
kového poctu dotdzanych 24,0 % az 28.0 % déti.

21 Vazbu ignoroviani dotazu na dosazené vzdélini otcti déti se nepodatilo prokazat,
Ostentativni piezirani bylo tedy jednoznacné zéleZitosti lokdlni. Naopak odpovédi typu
nevim i typu na CeSich neni co ohdivovat ve vy3Sim podilu uvidély détl otet se zaklad-
nim a vysokodkolskym vzdélinim - na rozdil od déti otci se vzdélanim stfedoikolstkym
a odbornyin. Tvrzeni, ze na CeSich nelze nic ohdivovat pak ve vyrazné vysii mife uvidély
déti otevt nezaméstnanych. Kritika sebe sama v narodni existenci mi tedy kofeny i v rodin-
ném prostiedi.
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Osobité stanovisko k dotazu zaujala skupina 57 déti (1,9 %). Cechy
deklarovala v nerozliSujicim pohledu lidské spole¢nosti, pfesnéji v neroz-
liSujicim pohledu na euroamerickou spole¢nost. V ndzoru téchto déti se
neliSime, miiZeme na CeSich obdivovat néco jako na kazdém ndrodé, jsme dobii
i zIi, miiZeme posuzovat pouze clovéka, jsme vSichni lidé, i kdyZ mluvime riiz-
nou feci. Odmitnuti vyjadfit konkrétni etnicky obraz vesmés nezahrnulo
pouze Cechy, ale i ostatni ndrodnosti, na néz znél dotaz. Bylo jasnou a uvé-
doméle formulovanou pozici. V argumentaci se ovSem dotdzani opirali
o tfi mySlenkové konstrukce. Budovali na myslence kulturni rovnocen-
nosti narodnich spolecnosti, na myslence rovnocennosti lidi jako jedinct
a na mysSlence zodpovédnosti jedince sama za sebe, za své chovéni a jed-
nani, tedy zodpovédnosti nezastiténé kolektivni existenci. Odmitli hod-
notit jak ndrodni spolecnost jako celek, tak i jednotlivce jako Clena této
spolecnosti. Stanoviska, kterd naznacuji novy smér mysleni, byla pozici
predevsim divek.22 Ve vyraznéjsi mife jsme je zaznamenali u déti z Pralhy,
Jindfichova Hradce, Kutné tlory, Bruntdlu a také z Nového Ji¢ina.23
Uvédomeélou pozici bylo i striktni odmitnuti a zpochybnéni otazky jako
takové. Rezolutni vyrok bez komentdfe zaznél oviem pouze od péti déti.24

Na protip6lu pozic, které budovaly na myslence kulturni rovnocennos-
ti lidskych spole¢nosti, stéla pozice absolutniho obdivu k Cechiim a ¢eské
spole¢nosti, tedy pozice vzepjatého pfesvédCeni o vlastni dokonalosti
a mimoradnosti. Vyroky obdivuji vSechno, jsou skvéli, jsou dokonali, jsou nej-
lepsi, jsou o tisic let vyspélejsi neZ Amici, jsou jen a jen oni naznacily absenci
jakékoli autokritiky.2> Vychazely sice ze zakladni pozice sebeglorifikace,
s niZ pracuje kazdy autoobraz, avSak posunuly ji do polohy totalni bezvy-
hradnosti. A tento postoj bezvyhradnosti k vlastnimu narodu vyjadfilo
251 dotazanych (8,2 %). Bezvyhradnost k sobé samym se stala deklarova-

22 Zatimco z chlapct pozice rovnocennosti a osobni zodpovédnosti formulovalo pouze 0,7 %
(22) z divek tak ucinilo 1,6 % (46).

23 Vazbu obou stanovisek na droven vzdélani otce na obor jeho aktudlné vykondvaného
pavaldni se nepodadilo presvédcive prokizat.

24 Formulacl bez kementdse, o comment uplatnilo ovsem pouze pét déti: po jednom z Prahy,
z vychodoteskych mést Choené a Letohradu a dvé z Ostravy. Mezi nimi byli Ctyfi divky
a jediny chlapec. V celém souboru dotdzanych znamenali 0,1 %. Srov. dotazniky ¢. 0221,
2249, 2753, 2793, 2796.

25 Vyroky déti meély znacnou plasticitu, srov. napf. dékite si legraci, viechino (Olomouc 0596),
jsor OK (Bruntdl 1539), json super (Sokolov 2291). Autokritiku de vyroka bezvyhracdného
obxliva zafadili pouze dva Zici. Postavlli do protikladu spole¢nost a politickou realitu.
Srov. vyroky: viechno (otevienast, toleranci) kromé viddy (Ostrava 2822), jsou nejlepsi, jenom
ta politika (Havifov 5521).
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nym stanoviskem piedevsim déti vysoko3kolika a stiedoskolak,26 otcti
kategorie zaméstnanci?? a podnikateli;; naopak v ‘mensi intenzité ji
vyslovily déti nezameéstnanych a dichodci. Méla i vyraznou lokalni
dimenzi. Ve vysokém podilu patfila k nazoru déti z Chocné (21,1 %), Opavy
(16,0 %), Kaplic (12,1 %), Tabora (10,3 %) a Kutné Hory (10,0 %).28

Pouze 44,0 % z dotdzanych déti (1.346) konkretizovalo sviij obdiv urée-
ny ceské populaci. Svou vizi rozevielo do deseti riznych kulturnich cha-
rakteristik. Budovalo je na jevech, ¢innostech a postojich, které se doty-
kaji: sportu, mentality a vzorct chovidni, fyzického vzhledu, kultury
a zivotniho stylu, profesni dovednosti, jazyka, Zivotniho prostiedi, vztahu
k CR, vztahu k narodni spolecnosti, vztahu k jinym etniktm.

Tab. Il. Charakteristiky obdivu Cecha

charakteristika charakteristiku uvedlo
absolutné v %
z téch, co dotaz z celého
zodpovéedéli souboru
(1.346) (3.484)
Sport 253 18,8 8,3
Mentalita a vzorce chovani 447 33,2 14,6
Fyzicky vzhled 57 4,2 1,9
Kultura a zivotni styl 188 14,0 6,1
Profesni dovednosti 53 3,9 1,7
Jazyk 31 2,3 1,0
Zivotni prostredi 17 1,3 0,6
Vztah k CR 66 4,9 2,2
Vztah k narodni spolec¢nosti 184 13,7 6,0
Vztah k jingm etnikdm 22 1,6 0,7
Jina, ostatni 28 2,1 0,9
Celkem 1.346 100,0 44,0

Skute¢nost vysokého akcentovédni sportu, pfesnéji sportovni zdatnosti
a sportovnich uspécht, v odpovédich jednoznac¢né ovlivnil ¢as vyzkumu,
situovany do doby doznivajici euforie z vitézstvi ceského hokejového tymu

26 Zatimco déti otcti se zdkladnim vzdélanim pozici bezvyhradnosti vyjadtily z 3,7 % a déti
otclt s odbornym vzdéldnim ze 4,5 %, déti stfedoSkoldkd z 5,4 % a déti vysokoSkoldki
25,9 %.

27 Déti pochopily kategorii zaméstnanec ve smyslu ¢loveék, ktery pobird plat za vykonanou
praci a chodi tedy do zaméstndni. Mezi zaméstnance fadily i kvalifikované délniky nej-
rtiznéjsich profesnich specializaci zaméstnané v primyslu, dopravé a sluzbach. Kategorii
d¢éinik spojovaly pouze s vykonem nekvalifikované manuélni prace.

28 Vice nez 9 % déti stanovisko bezvyhradnosti vyslavilo v Olomouci (9,6 %) a Novém Jic¢iné
(9,3).
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v Naganu. Toto nadSeni, které dostalo nejriznéjsi slovni peripetie, bylo
pozici okamZiku, nesporné vSak doklddd obecné zndmou integra¢ni silu
sportu v okamZicich vitéznych sportovnich zdpast i mimo né.

Osobni vlastnosti, mentalita a vzorce chovéni, Groven vzdélanosti a postoje
se v pozicich déti staly nejcastéji uvddénymi charakteristikami Cechi.29
Pravé v téchto kvalitich a pfiznacich spatfovali mnozi chlapci a divky
typické rysy vlastni ndrodni spolecnosti. Vybérem znaki formulovali
ovsem soucasné svou vizi Zddoucich etickych hodnot a Zddouciho ci
odmitaného spolecenského jednéni. V sebehodnoticim pohledu déti jsou
Cesi lidé dobii, s dobrou povahou, dobrym, krdsnym chovdnim.30 Jsou prdtelsti
a vlidni v jednéni i v komunikaci s druhymi, uprimni, skromni, dobro-
srdecni, $tédii31 K typickym Ceskym vlastnostem déti pfifazuji smysl pro
humor, a také vtipnost, veselost a zdbavnost, schopnost radovat se z malych
véci 32 Tato po desetileti Cechy opakovand tvrzeni o schopnosti divat se
na sebe sama i na okolni svét z odleh¢ené polohy humoru a satiry stéle
naleZi mezi jimi Casto tradované autostereotypy. V autoobraze Cecha,
vyjadfeném détmi, vystupuje nadale i chytrost, vynalézavost, schopnost
improvizace, pfirozend inteligence.33 Ozyva se i tvrzeni o pracovitosti3*

29 Zastoupeni typu charakteristik srov. tab.1.

tab. 1 Obdiv vzorcU chovani, mentality, osobnich viastnosti

typ obdivu absolutné v%

z téch, co typ z celého

obdivu uvedli souboru
dabii lide 55 12,3 1,80
vstricnost ve vztahu k druhym 50 11,2 1,63
smysl pro humor 53 11.9 1,73
vtipnost, zdbavnost 26 5.8 0,85
pracovitost, pile 28 6,3 0,91
vytrvalost, cilevédomost 25 56 0.81
chytrost, vynalézavost 66 14,7 2,16
hrdost 19 4,2 0,62
Cestnost 4 0,9 0,13
droven vzdélani 41 9,2 1,34
postoje 7 1,6 0,23
zaporné vlastnosti 60 13.4 1,96
ostatni 13 29 042
Celkem 447 100,0 14,62

30 Formulace dotdzanych déti piimo znéla: dobfi lidé, dobrd povaha, dobré chovdni. Pouze
vyjimecné déti ve vyrocich pouZily spojeni: krdsnd povaha, lidskost, slusni lidé a skvéli lidé.

31 Jednotlivci uvddéli charakteristiky: ochotui, pohastinni, olileduplni, klidni, trpdlivi
a vstricni (vZdy ve dvou piipadech), neagresivni, ditvérivi, schopni dorozuméni (vidy v jed-
nem pipiadé).

32 Celkem pét déii oznaéilo Cechy jako lidi spolecenské a lidi s ptirozenym chovanim.

3% Tvrzeni o vynalézavosti a prirozené inteligenci Cechd vétSinou vyznéla jako prosty
obdiv. Byla vesmés formulovdna slovy: inteligence, vynalézavost, vyjime¢né $ir$im vyrokem
~ napt. libi se mi na nich, Ze uméji vymyslet (Frydek—Mistek 184S5). Pouze jednotlivci vyna-
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a piekvapiveé také o houZevnatosti, vytrvalosti a priibojnosti.35 V ojedinélych
vyrocich pak byla Cechovi pfipsina i hirdost, odvdZnost, schopnost adaptace
a také vysoce pozitivni postojovd vyhranénost.36 Naopak minéni o vzdéla-
nosti jako typické vlastnosti Cecha upadlo v zapomenuti37 a ustoupilo
z piedstav o sobé samych.

V negativnim autoobraze, kresleném ovSem vzdy jednotlivci, bylo
Cech(im pfipsano sobectvi, bezcitnost, hddavost, lakota a hrabivost,38 vychyt-
ralost,39 domyslivost 40 zdvistivost4l. V kontextu spolecenské komunikace
nékteré déti zminily i snahu zneuZivat druhého, nerozhodnost, manipulova-
telnost a také charakterovou ohebnostd2 a pasivitu - vyjadienou slovy
nechaji si v§echno libit.A3 Pouze dva kritické soudy piekroc€ily v pozicich
dotdzanych déti hranici ojedinélého minéni a pfijaly platnost obecnéjiho
soudu. V nizoru fady z nich je typickym rysem Cechd bibost a hloupost —
casto nahlizené v souvislostech spolecenského jednédni. Za dalsi pfiznac-
nou vlastnost eské populace oznacily déti nepoctivost.44 Sviij nézor
vyjadrily nejrtiznéjSimi vyroky: dlouhoprstost, jejichh zlodéjovost, uméj’ dobie
krdst, uméni kohokoli kdykoli okrdst, nejrychlejsi zlodéji na svété (viz nase poli-
tika), vynalézavi v podvodech, tuneldistvi, novy sport tuneling.45 V postojich

Iézavost a inteligenci prenddeli do nadnesené nekritickych poloh. Srov. napt. vyrok: fikd
s¢, Ze pokud na néco nepiijdemne my, neprijde na to nikdo (Hradec Krilové 286S). - Obdiv
k chytrosti Cechi jednotlivei vyjacliili také vyroky: nikdy se neztrati (Chocen 0151), schap-
nust néco dokdzat (Tabor 1929), pud sebezichovy (Praha 8 — 5850).

M Zazncl i vyrok: pfemysiefi, jak si ulehéit prdci (K¥asteree nad Obii 2484).

35 Jednetlivci psali i o clevédomosti, priraznosti, tvrdohlavosti, bojovnosti, sile a podnikavosti.

36 Pouze dvé détl viak vyjddfily nézor, Ze Cesi jsou vérni zdsadam, které piijali. Srov. vyroky:
stoji si za svym mizorem (Pardubice 1686), maji své ndzory a nevzdivaji se jich (Chocen
0168).

37 Vzdélanost jake pfedmét obdivu uvedlo pouze sedm déti (Hradec Krélové 2075, Praha 7
- 5604, Praha 4 - 0401, 0402, Jindfichav Hradec 1746, 'raha 10 - 0764) a z nich dvé tu-
to charakteristiku jeSté omezily pouze na ¢ast ¢eské spole¢nosti (Praha 4 — 0342, Novy
Ji¢in 2390).

38 Srov. napf. vyroky: snaZi se nahrabat co nejvice penéz pro sebe (Hradee Kralové 2087),
nechali by si pro korunu koleno vrtat (Pardubice 1642).

39 Srov. vyroky: jsou vychcani jako dira do snéhu (Pardubice 1651), éeskou vyctranaost (Sokolov
2288).

4V Srav. napf. vyrok: sehejistota, Ze si mysti, Ze json na svété sami (Prabha S — 2663) -
Domyslivost byla nazvana i nahulenosti (Olomouc 0814).

41 Napf. vyrok: jejich pud zdvisti ('raha § - 0295).

42 Srov. napi. vyrok: podlejzdme co se dd (Cesky Krumlov 5229).

43 Srov. napf. Olomouc 0817, Praha 7 -~ 5710.

"M Ve skupiné déti, kter¢ za charakteristiku Cecht oznacily nepoctivost, pochézelo celkem
27,3 % z narodnostné smisenych ¢esko-slovenskych rodin, v nichZ matka byla Slovenka.

45 Srov. dotazniky ¢. Frydek-Mistek 1817, Kutna Hora 2168, Praha 10 - 2782, Praha 10 -
0780, Praha 5 — 2524, Praha 7 - 5703, Klasterec nad Ohfi 2456, Havifov 5529 (vytunelo-
vani statu).
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déti nepoctivost sice nenalezla jakykoli obdiv, shovivavost ¢i omluvu;
nebyla postavena na roveri chytrosti. Byla v3ak pfijata jako vize soucasné
reality Ceské spole¢nosti. Zlistala autokritickym sebeocistujicim tvrzenim,
ovSem tvrzenim, které zakotvilo a funguje v pifedstavach o sobé samych.

Vé&tSina pozitivnich i negativnich vlastnosti, pochopenych jako charak-
teristika v autoobraze Cecha, se v pozicich dotdzanych déti stala 3ife pfiji-
manym autostereotypem. Pouze nékteré z téchto charakteristik se ukazaly
pfiznacné pro stanoviska urcitého lokdlniho prostiedi: napf. tvrzeni
o chytrosti opakovaly pfedevsim déti z vychodoceskych mést, Olomouce
a Bruntélu, tvrzeni o pracovitosti pfedevsim déti z mést jihoceského a zdpado-
ceského regionu, tvrzeni o pratelstvi déti z meést severni Moravy, tvrzeni
o Cestnosti déti z Olomouce, o houZevnatosti déti z Kutné Hory a Tabora.
V pozicich déti z Brna pak zcela chybél obdiv k inteligenci Cechti. Nazor
na sebe sama, na kyZené i odmitané typické vlastnosti, se tedy zfejmé
i v dneSni medii utvafené pfitomnosti mistné modifikuje.

Mezi pozitiva v pohledu na sebe sama promitly nékteré déti (57),
a z nich pfedevsim chlapci, i fyzicky vzhled Cechti. Skila jejich vizi byla
vSak velice mala. Soustfedila se na pubescentni obdiv k druhému pohlavi
- zaznéla chviéla na krasu divek, ceskych holek, Ceskych Zenskych, CeSek, na
krasu chlapct, klukii, nasich klukii. Zaznélo i konstatovani Ze Cesi jsou krds-
ni.#6 Do negativniho obrazu se dostala v pohledu jedné tiidni skupiny
obezita Cechil - evokovana vyrazem bficha.47 Detailnéjsi popis osobitych
fyzickych ryst viak chybél48 Ve srovnani s vjemem osobnich, etiketnich
a intelektudlnich vlastnosti, fyzicky vzhled vlastni spolecnosti déti nezau-
jal. V autoobraze kresleném tfindctiletymi a Ctrnactiletymi nema veétsi

vyznam.

Profesni dovednost, tak Siroce zakddovana v autoobraze generace dnes-
nich Sedesatnik(, zustala okrajovym tvrzenim, pfesto nevymizela. R¢eni
zlaté ceské rucicky dostalo ve vyrocich déti nejen nové ekvivalenty zlaté
ruce, Sikovné, dobré rucicky, ale i satirickou podobu zlaté pracicky.4® Remesl-

46 Odkaz na krasu divek zaznél ve 30 vyrocich, na krdsu chlapcti v 8 vyrocich a na krasu
Cecha jako takovych ve 12 vyracich,

47 Odsudek obezity slovem bficha vystovili &tyfi spoluZdci - t# chlapci a jedna divka -
z Klasterce nad Ohfi a v satirick¢ formulaci pupky divka z Bruntalu.

18 Pouze dva Zici upozornili na réz obli¢eje (Brno 1210) a na plet (Litomefice 0255). Zuznél
viak i satiricky vyrok $ikmé oci (Novy Ji¢in 2408).

49 Satirou byla parafraze: zlaté mcicky, kterd nikdy inakat nebudou (Havitov 2844).

50 Lidé mésta, 2/1999




.M'I,k!_am: Moravcova, Ces _' éb[:]sma:a Jaci chcemeb

nou dovednost jako charakteristiku Cecha dotdzani vyjadrili jesté dalsimi
dvéma standardnimi vyrazy: Sikovnost a zrucnost. Jednotlivci pouZili i slova
dovednost, femeslnost, machfi.>0 Stereotypni soud o femeslné dovednosti jako
typickém umu Cechil si uchovali pfedevsim chlapci.5! Oviem castéji ho
zminily pouze déti z Letohradu, Tdbora a Opavy.>2 Uvadély ho déti, které
své otce oznacily za podnikatele, zaméstnance a délniky,53 déti otcti viech
vzdélanostnich kategorii. Lze soudit, Ze autostereotyp o femeslné doved-
nosti Cecha zstal dnes jiZ pouze rodinnou tradici, tradici pfijimanou pfe-
dev$im v muZské linii a navic tradici rodin z ur¢itych lokalit.

Témér se naopak vytratila z povédomi dotdzané mléddeZe charakteristika
primyslové vyspélosti ceské spolecnosti a jedine¢nosti ceského primys-
lu.54 Pouze vyjimecné zdjmové zainteresovani jednotlivci — chlapci
z rodin odborng, stfedoSkolsky a vysokoskolsky vzdélanych otct — odka-
zali na Cesky zbrojni pramysl (tamara),3 na vyrobu skla, slivovice a také
piva, které jini oznacovali za typicky napoj Cechfl.

Obdiv ke kultufe a Zivotnimu stylu vyjadfovaly déti bud vieobecnym
odkazem na ceskou (nasi) kulturu, Zivotni styl a tradice nebo specifikujicim
odkazem na jednotlivé kulturni ¢innosti, dovednosti, pamatky a projevy
kazdodennosti.56

Ke kultufe jako k hodnote se tito tfinactileti a Ctrnéctileti pfihlaSovali sice
v nezanedbatelném poctu, avSak vnimali ji jako bliZze nespecifikovany

50 Autostereotyp o femesIné dovednosti Cechit mél ve vyrocich dotdzanych 13 a 14 let sta-
rych déti relativné sevienou podobu. PouZité slovni vyjidieni srov. v tabulce.

Tab. 2. Autostereotyp femesIné dovednosti Cecha

slovni obrat absolutné v%
z téch, co siovni z celého
obrat uvedli souboru
varianty réeni zlaté ceské rucicky 22 63,7 0,72
Sikovnost 9 219 0,30
zrugnost [3 12,2 0,16
ostatni 5| 12,2 016
Celkem 41 100,0 1,34

SI Remeslnou dovednost jako ohdiv budici charakteristiku Cecha uvedlo 30 (1,1 %) chlap-
¢, 9 (0,3%) divek a 2 déti, které neudaly své pohlavi.

52 Pouze v téchto tiech méstech uvedlo vice nez 3% dotazanych déti autostereotyp o pro-
fesni dovednosti Cechi.

53 Srov. pozn. 22.

ST Qbdiv k pramyslové vyrobé vyslovilo pouze 12 déti (0,4 % dotizanych).

$5 Zbrojni pramysl zminili dva chlapci z Prahy 10 (2718, 2714), tamaru chlapec z Ceského
Krumlova (5316).

56 Cetnost odkazti na jednotlivé kulturni ¢innosti, kultumi fakta a projevy kazdodennosti
se aviem raznila. RozloZeni zdjmu déti uvddi nasledujici tabulka (na s. 52).

Lidé mésta, 2/1999 51




nadcasovy fenomén narodni jsoucnosti. Pouze jednotlivci jeji hodnotu
vizali na kontinudlni vyvoj a posunuli ji do roviny dédictvi. Vyroky Cesi
maji kulturu, kterd s nini jde po generace, zachovali si svou kulturu ztstaly
viak naprostou vyjimkou.5? Stejné tak umélecké cinnosti a umélecké
pamatky neznamenaly v obdivu k vlastni spole¢nosti Sife uznavanou hod-
notu. Jednotlivci zminili filmovou tvorbu (komedie), filmové herce.
Dramatické uméni jinych forem nemélo naproti tomu pro tyto pravnuky
nadSenych divadelnich ochotnikli Zidnou cenu. I povédomi o hudebnosti
Cechti se stalo minulosti. Autostereotyp Co Cech to muzikant zazn€l pouze
jedenkrat.58 Také vyznam pamatek, véetné pamatek historické i soucasné
architektury, zistal okrajovou zaleZitosti,>9 zdleZitosti pfedeviim déti
z prazskych 3kol60 a déti z rodin stfedo§kolakl a vysoko3kolakii. Naproti
tomu tradice vlastni ¢eské spole¢nosti, vinimané v historickém i pfitom-
ném kontextu, interpretovala alespori mald skupina dotazanych déti jako
pro sebe dosud platnou kulturni hodnotu. Ve vyrocich déti byly ovSem
tradice vesmés zminény v obecné roviné kulturniho dédictvi — nékdy
daného do souvislosti déjinného vyvoje, jindy do souvislosti lidové kul-
tury.6l Konkrétné svou pfedstavu uvedly pouze tii déti — dvé zminily

Tab. 3. Obdiv ke kultufe a Zivotnimu stylu

typ obdivu absolutné v%

z téch, co typ z celého

obdivu uvedli souboru
kultura — celek 33 17,6 1,08
film 8 4,2 0,26
hudba 8 4,2 0,26
vytvarna dila, architektura

pamatky, muzea 16 8.5 0,52

tradice, déjiny 30 16,0 0,95
pokrmy, napoje 7 41,0 2,52
Zivotni styl 7 37 0,23
Zivotni pohoda 7 3.7 0,23
ostatni 2 11 0,10
Celkem 188 100,0 6,15

57 Praha 8 — 6183, Cesky Krumlav 5263.

58 Olomouc rodina 0833, - Autostereotyp Co Cech to muzikant formuloval také dalsi chla-
pee, oviem z rodiny Slovika a CeSky. Jeho vypoved neni vzata v ivahu (Havifov 2837).
59 Z celkového pottu |7 déti, které jako hodné obdivu deklarovaly pamdtky, odkizaly pouece

dvé na architekturu a dvé na hrady.

69 Na pamdtky odkizaly déti ze zakladnich 3kol v Praze S, 7, 9, 10. Naopak Zici 8.tid 25
v Praze 3 a 4 je nezminili ani jedenkrat,

61 Vyroky déti byly relativné riznorodé: dr7i se tradic — ndkteii (Cesky Krumitov 5325), midme
peknd tradice (Letohrad 2172), smyst pro tradice (I.etohrad 2197), staré zvpky — Velikonoce
(Bruntal 1530), udrzuji urcite zojimave tradiee, které ticha v USA nejsou (raha 5 — 2533), jsme
ndrod, ktery si uchovivd tradice a snaZi se, aby se¢ o nds jakozto malém stiré védélo (Prahis 4 —
0325). Cetnost vyrokd o tradicich a d&jindch srov. tab. 4.
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vitani hosti chlebem a soli (poddvdni chleba a soli)®? a jedno Velikonoce.63
Vyjimecné zaznél obdiv k vlastni historii. I ta zmizela z obdivovanych
hodnot.64

NejrozSifenéjsi kulturni charakteristikou, charakteristikou z hlediska
lokdlniho globdlni, se staly odkazy na napoje (pivo), pokrmy (bez
konkretizace) a také na Ceskou nestfidmost v piti piva a nenasytnost
v jidle.5S Zravost a oddanost pivu zmifiovaly déti v pozitivnim i negativ-
nim kontextu.6 Vjem téchto projevi kaZdodennosti pfevaZil nad ostat-
nimi fenomény Zivotniho stylu. Pouze okrajové zaznély i nazory o pohodé,
pohodovém Zivoté, tedy o nekonfliktnim a klidném zpiisobu Zivota.67

Cesky jazyk, Ceskou fe¢ oznacilo jako hodnou obdivu v celém souboru
dotazanych déti, které deklarovaly ¢eskou narodnost svych otcd, jen 31.

Pokud tyto déti pochazely z ryze Ceskych rodin, psaly nejcastéji o nasi reci,

Tab. 4. Obdiv k tradicim a déjinam

typ obdivu absolutné v%

z téch, co typ z celého

obdivu uvedli souboru
tradice obecné 14 46,7 0,46
zvyky 7 23,3 0.23
déjiny 7 233 0,23
predci 1 3.3 0,02
hymna 1 3,3 0,03
Celkem 30 100,0 /+1%/ 0,98

62 Zvyklost podivani chleba a soli uvedli dva spoluZici z Kroméfize (1956, 1955).

63 Srav. dotaznik €. 1530 (Brurnitil).

64 pokud jednotlivci zminili, Ze na CeSich obdivuji d&jiny, mluvili o historii v obecné
roving, Pouze dva vyroky obiiv konkretizovaly: Ze dokdzali vyhojovat nezdvistost na
Rakousko-Uliersku, pozd€ji na SSSR (Pardubice 1723), jejich postaveni v déjincich (D&En 0105).

65 Cetnost odkazi na ndpeje a pokrmy srov. tab. §.

Tab. 5. Obdiv k ndpojom a pokrmiim

typ obdivu absolutné v %

z téch, co typ z celého

obdivu uvedli souboru
pivo 30 39,0 0,98
konzumace piva 22 286 0,72
kvalita piva 14 18,1 0,46
vino 3 3,9 0,10
Ceska kuchyn a4 5,2 0,13
oblibajidla 4 5,2 0,13
Celkem i/t 100.0 2,92

66 Skila vyrazi a formulaci, jiz déti vyjadfovaly oblibu piti piva u Cechiy, byla pestra. UzZily napf.
slov pivaii mozol (Kutnd Hora 2149), viohy pro piva (Praha 4 — 0433), nejlepsi pitci piva (Olomouc
0841), pivis ncirod (Kutnd Hora 2150), chut pit (VeleSin 1514), voZralost (Praba 9 - 5929).

67 Ndzor, zc pohoda Zivota je hodna obdivu vyslovilo 7 déti ('raha 4 - 0321, 0428, Novy
Jicin = 2397, Praha 5 - 2658, Praha 9 - 5936, 5980, Praha 8 - 6189).
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naScm Krdsném jazyce. Pouze vyjimecné oviem vyznam Ceské jazykové
komunikace dokdazaly pfenést do symbolické vypoveédi o vztahu k vlastni
narodni spolecnosti. ’ak vypovédély o ztotoZnéni se¢ s ni a o nesouhlasu
s urovni jeji spolecenské komunikace. Ve vyznamové poloze jazykového
ztotoznéni pouzily v odpovédi formulace Ze mluvi stejnd jako jd. Ve vyzna-
mové poloze spolecenské kritiky pouzily zkratového spojeni jazykové formy
a obsahového sdéleni — Z¢ kaZdy mluvi jinyni jazykem. Naproti tomu romské
déti, které se prihlasily k ceské narodnosti, zminovaly téiky jazyk, sloZity
jazyk i to, ze CeSi uméji vyhorné cesky juzyk.68 Vyjadiovaly tedy svou porzici
k obtfZnosti naucit se Cestinu.

Pouze pro malou skupinu dotdzanych déti zdstala tedy CeStina kulturni
hodnotou a prostfedkem sebeidentifikace. Naprostd vét§ina rodny jazyk
viiima jako samozfejmost, jako pfirozeny prostiedek své jazykové komu-
nikace.

Zivotni prostiedi a krajina Cech, Moravy a Slezska do obdivovanych
charakteristik v podstaté nevstoupily. Pouze vyjimecné jednotlivci z riiz-
nych meéstskych lokalit vyslovili obdiv kK umisténi zemé, obdiv k pfirodé,
obdiv ¢i kritiku stavajiciho Zivotniho prostfedi a také uznani kladného
vztahu Cechd k pfirode.5? | zemé, v niZ Zijeme, se stala samozfejmym
vlastnictvim.

68 RozloZeni odpovédi vyjadfujicich obdiv k ¢eskému jazyku srov. v tab. 6.

Tab. 6. Typ obdivu k cestiné

typ obdivu absolutné v%

z téch, co typ z celého

obdivu uvedli souboru
jazyk-ie€, krdsnd fec 19 61.3 0.62
sebeidentifikace 6 19.3 0,20
kritika 1 3,2 0,03
sloZitost jazyka 5 16,2 0,16
Celkem 31 100,0 1,01

69 Pazornosti zasluhuji zejiména tfi vyroky o vztahu k prirodé: Ze maj jesté néjakej vztah k pii
radé a emocim (Praha 8 — 5829), ¢ okdZou nznat krisy prirody (Olomouc 0880), oblibeny
vzor v prirodé (Praha 4 — 0453). — Zastoupeni rznych typi tvrzeni srov. tab. 7.

Tab. 7. Obdiv k pfirodé a Zivotnimu prostredi

typ abdivu absolutné v %

z téch, co typ z celého

obdivu uvedli souboru
poloha zemé 2. 12,6 0,1
priroda-prostredi 7 43,8 0.2
cistota A 6,2 0,0
znedisténé prostiedi 3 18,7 0.1
vztah k prirodé 3 18,7 01
Celkem 16 100,0 0.5
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TémeéF 8% dotdzanych déti (250) na otazku Co obdivujes na Cesich zarea-
govalo nikoli vizi obrazu vlastnilio naroda, nybrz spontdnnim vyjadienim
vztahu k CR a ke svému Cesstvi. Podalo tedy vypovéd o svém spolecen-
ském postoji ke dvéma vyznamnym hodnotdm - statu a narodu — hodno-
tam, které ztotoznilo s Cechy.

Ceska republika se do hodnoticiho pohledu déti dostala v Sesti vyzna-
movych polohach:70

1. v pozici reflexe listopadu 1989 jako déjinného zlomu, jako aktu

odporu a sily Ceské spolecnosti podstoupit zapas a doséhnout vitézstvi,

2. v pozici Ceské statnosti a stadtu jako garanta samostatnosti, svobody

a demokracie,

3. v pozici osobnich stanovisek k prezidentovi, vladé, politikiim a poli-

tice CR,

4. v pozici hrdosti na fiktivni zndmost CR ve svété a snahu prosadit se

v evropském kontinentu,

5. v pozici dobrych vztaht se Slovenskem a

6. v negativnim hodnoceni chudnuti a chudoby.

Prdvodnim rysem téchto vyrokd byl zdmér sdélit nikoli pouze fakt,
nybrZ i stanovisko. Zatimco v3ak osobnosti politického Zivota (V. Havel,
V. Klaus) nalezly jednoznacné pfiznivy ohlas, vlada (trojkoalice) a politici
byli hodnoceni jak pozitivné — s odkazem na jejich snahy vybudovat pro-
sperujici stat, tak v problemati¢nosti a zpochybnéni tohoto jejich usili.”1
Postoje k politické realité republiky, pokud je déti vyjadrily, pak vyznély
téméf jednoznacné kriticky, zdiporné a odmitavé - at jiZz byly formulovany

70 Cetnost riiznych vyjidieni k Ceské republice srov. tab. 8.

Tab. 8. Pohled na Ceskou republiku

typ pohledu absolutné v %

z téch, co typ z celého

obdivu uvedli souboiu
listopad 1989 4 6,1 0,13
statnost 6 9,1 0,19
pozice k politikiim a politice 26 39,4 0.85
znamosl ve svété 19 28,8 0,62
vztahy ke Slovensku 1 1,5 0,03
chudoba 10 15,1 0,33
Celkem 66 100,0 2,16

71 Prikladem obou stanovisek jsou napft. vyroky: dobrd vidda, zvidsté poslanci (Chocen 2242),
snaZi se, abychom byli dobry stdt (Pardubice 1735), na nds vitbec nic, mdme mizernou viddu
(Kaplice 1483), nase skvéié politiky, ktei'i nds vZdy dostanou do néjaké bryndy (Kaplice 1469),
smysl pro srandu ve viddé (Praha 10 - 2682), schopnost politikii nalhdvat lidem kraviny
(Kaplice 1457).
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jako sdéleni nebo jako satira.”2 Vyroky jednotlivci naznacily az deziluzi
z vlastniho statu.’3 Do Kkritickych stanovisek k nému se promitl i vjem
chudoby a chudnuti, i kdyZ jej vyjadfila procentné nepatrnéa ¢ast dotéza-
nych déti — déti pfedevSim otcl se zdkladnim vzdélanim a délnickych
povolani (v klasifikaci déti)74. S témito kritickymi vyroky naopak pfimo
kontrastovaly neredlné, oslavné a nejednou az velikaSské piedstavy o me-
zindrodnim vyznamu a ohlasu CR, pfedstavy nejednou podmalované
pychou a hrdosti na tento kyZeny stav. Formulace déti zpravidla zdaraz-
novaly kontrast malé rozlohy statu a velikosti jeho vyznamu - nadéle tedy
fungoval glorifikujici autostereotyp jsme mali, ale vyznamni.7

V daleko vétsim poctu vSak déti ve svych vypovédich, a¢ netdzany, citily
potiebu formulovat svou pozici ke své néarodni identité. Schéma téchto
vypoveédi budovalo /i/ na myslence ndrodni piisluSnosti, /ii/ na mySslence
narodni soudrZnosti, /iii/ na mySlence vlastenectvi a /iiii/ na mysSlence
narodni jinakosti ¢i zvlaStnosti.

Tab. iI. Typy narodni sebeidentifikace

typ sebeidentifikace prislusny typ uvedlo
absolutné v %
2 téch, co typ 2 celého
sebeidentifikace souboru
uvedli (184) (3.438)
proklamace cesSstvi 79 39,6 2,6
narodni soudrZznost 52 30,8 1,7
vztah k vlasti, narodu 45 24,9 135
narodnf zvlastnosti 8 4,7 0,2
Celkem 184 100,0 6,0

Uvédomélou pozici své narodni pfisluSnosti, svého ceSstvi, vyjadiovaly
déti Sesti riznymi formulacemi.’6 V nich pouzily:

72 Srovnej vyroky: velkou trpélivast s politikou (Novy Jicin 2391), politickou nestabilitu (Kaplice
1459), nepohlijou se z politiky (I'raha 3 — 1612), jsime dobry ndrod, akordt na politike (Praha 9
— 5955), je tu spravnej bardel, ale je tu hezky (I'raha S — 2633).

73 Srovnej vyroky: to, Ze vpdrdeli Zit v tamtn stdté (Novy Jicin 2402), Ze tu dokdZi Zit (Praha 10
- 0728), to, Ze jesté neemigrovali z tyhle zemé (Sokolov 2293).

74 Jako délniky klasifikovaly déti pfedevsim nekvalifikované délniky vykonavajici manudlné
ndrofné prace. Srav. pozn. 22.

75 Srovnej vyroky: i kdy? jsime maly mirod, dokdzZeme se prosadit (Bruntal 2305), je to maly
narond, ale dokdZe sc ve svété prostavit (Hradee Kralové 2082), jsme zidmi po celém svét (Olomouc
0831), i kdyZ jsme maly stdt, dokdZeme se tak postavit, Ze o nds Vi celej svét (Praha 4 - 0337).
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prosté hrdé konstatovani Jsem Cech — bez potfeby vyjadfit jakékoli
dalsi stanovisko k moZznému obdivy,

konstatovéni Jsem Cech a proto obdivuji (mdm rdd) cesky ndrod — s vyja-
dfenim podmiriujici vazby nérodni pfisluSnosti a obdivu k narodu,

. konstatovani Neni co obdivovat, nic neobdivuji, nevim co obdivovat — ale

jsem Cech, nestydim se za to, jsem rdd, Ze k Cechiim patiim — s vyjadfenim
pozice hrdosti na ¢eSstvi bez ohledu na nedostatky narodni spole¢nosti,

. konstatovani Nemohu se k sobé vyjddrit, musel bych obdivovat sama sebe

— jsem Cech — s vyjadienim nechuti a etické nevhodnosti obdivovat
sama sebe,

. konstatovani Jsem hrdy, jsem rdd, nestéZuji si, Ze jsem Cech, je dobré byt

Cechem - s vyjadienim sebevédomi a sebedocenéni pfisluinika
narodni spole¢nosti, a konecné

. konstatovani Jsem jeden z nich, jsme to my, jsou to mi lidé, jsou moje rodnd

krev, je to milj (nds) ndrod — tedy konstatovani vyjadiujici védomi pfi-
rozené soundleZitosti se spoleCenstvim lidi tychZ etnickych kofent.77

Sebedeklarace v ¢eské narodni pfisluSnosti ztstala vesmeés osobni zaleZitosti

jednotlivcy; Castéji zaznéla pouze od déti z Prahy, Brna a Hradce Kralové.
Avsak jen na Sesti Skolach: tfech prazskych (Praha 4, 5, 7), jedné choceriské,
kroméfizské a taborské patfila ke stanovisku kolektivnimu — ke stanovisku

malé uzaviené t¥idni skupiny.’8

76 Podil Sesti rtiznych typt formulaci uvédomélého cesstvi srov. tab. 9.

Tab. 9. Typy charakteristik uvédomélého cedstvi

yp formulace v%
z téch, co typ z celého
formulace uvedli souboru
jsem Cech 22,78 0,59
jsem Cech a proto obdivuji ¢.n. 13,92 0,36
neobdivuji nic,ale jsem Cech 6,33 0,16
neobdivuji sama sebe 3,80 0,10
jsem hray, ze jsem Cech 10,13 0,26
jsem jeden z nich 43,04 1,11
Celkem 100,00 2,58

77 Dotazané déti vyjadiily pocit soundleZitosti s ¢eskou spole¢nosti riiznymi formulacerti.
Piikladem uviddim vyroky: Ze maj ME! (Praha 10 — 2737), jsow mojf ndrodnosti a to je dobre
(Novy Ji¢in 2422), jsem jeden z nich a jsou to oni (Hradec Krdlové 2177), to jsem jd (Praha 4

~0411).

78 Nédznak skupinového postoje naznacily i vyroky zaka jedné ZS z Prahy 8. Zde viak
analogickou pozici zaujali vZdy dva Zici dvou paralelnich osmych tfid. Formovani skupi-

novych stanovisek je piedmeétem dal3iho vyzkumu.
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Vlastenectvi a vztah k vlasti (rodné zemi, zemi kde Ziji), pokud je doté-
zané déti povysily na hodnoty hodné obdivu, zaloZily na péti myslenko-
vych spojenich. Pouzily tvrzeni:??

1. Cesi jsou vlastenci, jsem vlastenec a miluji Ceskou zem,

2. je to moje vlast, rodnd zem, zem v niZ jsem se narodil, nejlepsi zem,

3. je to zem v niZ Ziji, kde rdd Ziji, Ziji v Ceské republice,

4. je to dobry ndrod, hrdy ndrod,

5. jsem z Moravy.

Vlastenectvi tedy dneSni tfinacti a ctrndctileti mladi lidé pochopili ve
tfech rtiznych vyznamovych souvislostech: v souvislosti své narodni spo-
lecnosti, v souvislosti teritoria obyvaného Cechy (Moravany) a v souvis-
losti existence své statni pfislu$nosti, tedy v souvislosti ob¢ana Ceské
republiky. Soubézné tedy funguje vlastenectvi — vztah k narodu a vlaste-
nectvi — vztah k ¢eskym zemim.

Tvrzeni typu Cesi jsou dobry, fajn, hrdy, sprdvny ndrod vypovédéla o exis-
tujicim vztahu vlastenectvi — ndrodni spolecnost, vztahu, ktery ovsem
v jednotlivych méstech vyjadfili opét pouze jednotlivci. V poctu vice nez
¢tyf dotazanych tak ucinily pouze déti z Prahy 4 a Ceského Krumlova.

VSechny ostatni vyroky o vlastenectvi se jiZ dotykaly jednozna¢né Gizemi,
tedy Cechy obyvaného teritoria, chdpaného v roviné zemské (Cechy,
Morava) a vyjimec¢né i v roviné republikové. V takto pochopeném vlaste-
nectvi se ukdzaly hodné pozornosti dvé pozice, i kdyZ obé zustaly vyji-
mecné nejen z hlediska celého souboru dotdzanych, nybrz i z hlediska
téch, ktefi své pfedstavy o obdivu Cechii konkretizovaly.

Moravské vlastenectvi, formulované shodné slovy jsem z Moravy, vyjad-
fila pouze osmiclenna skupina spoluziki z jedné ZS v Brné. Takto pocho-
pené vlastenectvi, tedy vlastenectvi moravské stavéné do kontrastu s ces-
stvim, zGstalo tedy pozici uzaviené kamaradské skupiny — party. Déti
z jinych moravskych lokalit zafazenych do vyzkumu je neakceptovaly.80

79 Podil rtznych charakteristik vztahu k vlastenectvi a rodné zemi srov. tab. 10.

Tab. 10. Typy charakteristik vztahu k vlasti

typ formulace absolutné v%

z téch, co typ z celého

formulace uved|i souboru
vlastenci 8 17.8 0,26
rodna zemé 7 15,5 0,23
zemé kde ziji 8 17.8 0,26
dobry narod 14 311 0,46
moravské vlastenectvi 8 17.8 0,26
Celkem 45 100,0(-0,1) 1,47
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Podstatné zajimavéj3i se ukdzala pozice vlastenectvi svazaného s Ceskou
republikou. Vyroky Ziji v Ceské republice, jsem z CR - oni také, Ziji ve stejné
zemi jako jd, bydlim tu, patfim do CR, vyslovené détmi, které otce (a také
matku) deklarovaly v ¢eské narodnosti, oteviraji dvé moznosti vykladu.8!
Jsou bud’ vyrazem ztotoZnéni se romskych déti, které se deklaruji v Ceské
nirodnosti, s ob¢anskou spole¢nosti CR, nebo vyrazem posunu v pojeti
vlastenectvi u déti z ¢eskych rodin z roviny narodné-politické do roviny
statné-politické. V obou pfipadech by znamenaly vyznamnou hodnoto-
vou zménu. | tyto vyroky zistaly ov§em vyjimecné.

Narodni soudrZnost, jako charakteristika promitnutd do kontur auto-
obrazu Cecha, ziskala ve vizich dotdzanych déti dvé hodnotici podoby.
Byla pochopena:82

1. jako absolutni soudrZnost — vyroky drZi spolu, pomdhaji si a

2. jako relativni, situacné omezend soudrZnost — vyroky sjednocuji se spolu
v dobé krize, nebezpeci.

V souvislostech autostereotypt, které jsou vlastni Cechiim narozenym
pied rokem 1939 i pfed rokem 1959, je do jisté miry piekvapenim prie-
svédceni urcité, byt pocetné ohranicené, skupiny dotdzanych o soudrz-
nosti jako typické charakteristice ¢eské spolecnosti. Zdsadné vyraznéjSim
vyznamovym posunem je viak poloZeni vétSiho dlirazu na soudrZnost jako
absolutni, tedy situa¢né neohranicenou, charakteristiku ¢eské spolecnosti.
Dotézané tfindacti a ¢trnactileté déti vyjadrfily pozici, kterd nekoresponduje
s autostereotypem stfedni a star$i generace. Pro tuto generaci typickou

80 Pouze v jediném daldim pfipadé zminil Moravu jeden z dotizanych 2k ZS
v Litoméficich. Na otdzku co obdivujes... uvedl: nic, jenom na Moravdcich (0251). Vyrok
naznacil vztah k Moravé, avsak nic vice.

81 Formulaci Ziji zde atd., pouZily samostatné jednotlivé déti z raznych méstskych lokalit:
Prahy, Bria, Bruntily, Checnég, Opavy. V Ceském Krumlové tak ucinila i divka, jejiz mat-
ka je Polka, otec Cech.

82 Potetni zastoupent tvrzeni o absolutni a situacné omezené soudrznosti Cechi srov. tab. 11.

Tab. 11. Typy charakteristik vztahu k vlasti

typ formulace absolutné v %
z téch, co typ z celého
formulace uvedli souboru
absolutni soudrznost 28 53,9 0,92
situacné vymezena soudrZnost 22 42,3 072
odmitnuti charakteristiky 1 1.9 0,03
ochota bojovat za narod 1 1.9 0,03
Celkem 52 100,0 1,70
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vlastnosti ¢eské spolecnosti je jeji rozhddanost v Case klidu a okamZité
sjednoceni v ¢ase narodnich krizi.

PiestoZe ndzor o soudrznosti a vzdjemné pomoci jako charakteristické
vlastnosti Ceské spolenosti vyjadfila fada déti, pouze jedenkrat zaznél
nézor, Ze Cesi jsou ochotni za sviij narod bojovat.83 A naopak pouze jediné
dité vyjadfilo pfesvédcent, Ze Cesi jsou do sebe zahledénymi individualisty
— Ze p¥i sobé moc nedrzi.84

Tvrzeni o soudrZnosti Ceské vefejnosti Cerpaly déti zfejmé v rodinném
prostredi. Jejich ¢etnost stoupala v pfimém vztahu k dosaZzenému vzdélanim
otcd. Nejcastéji je formulovaly déti vysokoSkolaki. Byly to ovSem prede-
vS§im déti z vychodoceskych mést Letohradu, Chocné, Hradce Krélové
a Pardubic, déti ze Sokolova a z moravského Nového Ji¢ina, které autoste-
reotyp o vlastni soudrZznosti vyslovily.85

Cit pro nérodni jinakost a zvlaStnost, tedy ¢tvrtou z pozic k narodni
identit€, kterou deéti vyjddfily, zafadilo mezi obdivované charakteristiky
Cecha pouze osm jednotlivcd. Jejich ndzor byl osobni pozici bez jakékoli
zjevné vazby na udroveri vzdélani a socialni pozici rodinného zdzemi, na
lokalitu ¢i §kolu.86 :

Vztah k vlastni narodni existenci a k ceSstvi jako platné hodnoté vyjadiil
ve svych vypovédich nezanedbatelny pocet dotdzanych déti. Ucinili tak
7aci 8. tfid ZS z vétSiny mést, ktera se stala pfedmétem vyzkumu. Pfesto
v nékterych meéstskych lokalitdch tyto vyroky zcela chybély. Nenapsaly je
déti z Frydku-Mistku, Olomouce, Décina, VeleSina. Naopak v nejvétsi
intenzité narodné sebeidentifikujci vyroky zaznély od déti z Prahy, Hradce
Kralové, Chocné, Letohradu, Jindfichova Hradce, Nového Ji¢ina a Brun-
talu. Pro pozice déti ze Sokolova bylo pak pfiznacné zdGraznéni soudrz-
nosti ¢eské spolecnosti a naproti tomu tplné absence vyroka, kterymi by
se dotdzani do této spolecnosti zafadili.

83 Stanovisko Zaka z Letohradu (0184).

84 Stanovisko Zaka z Brna (1338).

85 Ve viech téchto méstech soudrZnost jako typickou vlastnost Cechti uvedli nejméné ¢ty-
fi Zaci. Jejich podil na celkovém poctu dotdzanych z dané lokality se ovSem rhznil:
Letohrad (7,2%), Choceri (4,2%), Hradec Kralové (2,6%), Pardubice (2,1%), Sokolov (4,5%),
Novy Ji¢in (4,7 %). Autostereotyp o soudrznosti ¢eské spolec¢nosti v poctu ¢tyr vyslovili
i Zaci zakladnich $kol z Bruntalu (3,6%) a z obvodu Prahy 10 (2,9%). Uvedlo ho i pét déti
z obvodu Prahy 4 (3,0%).

86 Stanoviska Zakt z Prahy, Litoméfic, Kaplic, Chocné, Opavy, Havifova.
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V kolektivu Zak tfid a kol vyjadfovali vztah k CeSstvi a ceské spolec-
nosti vesmés jednotlivci. Pfeddvani této sebereflexe je tedy zdleZitosti pie-
dev3im rodinné komunikace, rodinného prostfedi a rodinné vychovy.
Rodina je nositelem tradice vztahu k vlastni narodni spolecnosti. Pouze
vyjimecné se ukazaly ndznaky moZného formovani skupinového vztahu
k narodu uvnitf détskych skupin v ramci tfidy a pfipadné Skoly (Praha,
Cesky Krumlov, Tabor, Choceri, Brno, Kromé&fiz).

Hrdost na narodni pfisluSnost ve vétsi intenzité deklarovaly déti otct
s odbornym a vysokoSkolskym vzd€lanim - v pfimém protikladu k stano-
viskm déti stfedoSkoléka a otcd, ktefi dosdhli pouze zakladni vzdélani.
¢asné méné zdlrazriovaly soudrZznost ¢eské spolec¢nosti. Naproti tomu ve
stanoviscich déti, které své otce oznacily za zameéstnance, zaznélo védomi
néarodni hrdosti i soudrZnosti témeér rovnovazné.

Nevyrazna skupina dotdzanych déti zafadila do kontur autoobrazu Cecha
i charakteristiku vztahu k jinym etnikim a etnickym skupindm. Jakkoli
byla tato stanoviska rtzné formulovana — zdanlivé vstficné, kriticky ¢i sar-
kasticky - vyznéla vétSinou intolerantné. Intolerance smeéfovala proti
Romam87 a v men3i mife i proti cizincim jako takovymB88. Tematizovdna
byla zejména jejich pfitomnost v CR, vstficnost k imigra¢nimu procesu
a ponechévani prostoru tém Spatnym z nich. Naproti tomu zaznéla i tvrzeni
upozoriiujici a striktné odsuzujici rasismus a jeho propagétory.89 Zaznél
oviem také vazné mysleny nézor, Ze Cei jsou tolerantni, k cizinciim pfa-
tel$ti a déavaji jim prostor k svobodnému Zivotu v.republice. Potfeba
vyslovit se k otdzce intolerance a tolerance v CR se projevila jako zaleZi-
tost osobni pozice bez zjevné vazby na demografickou charakteristiku
rodiny ¢i na lokalni zdzemi. Ov3em byli to pfedevsim Zaci rliznych praz-
skych 3kol, ktefi se k problému pfihlasili.?0

Co fici zévérem.
1. U dotadzané tfindct a Ctrndct let staré ceské mladeZe neexistuje vieo-

87 Vyrok: Ze to vydrZi's cikdnama (Praha 8 — 6172), nervy Zit s Romy (Praha 10 — 2715), aZ na
cikidny dobry (Praha 9 — 5930), newni Zit s Romy (Praha 10 - 2710).

88 Vyrok: & v Cechdch nechdvaji bydiet i cizf ndrodnosti (Letohrad 0212), Ze maji s témi Spat-
nymi vydrZ (Klasterec nad Ohii 2467).

89 Vyrok: Ze nezabijou Slddka (Olomouc 0599), rasistickd oblast (Frydek-Mistek 1830).

90 K toleranci a intoleranci se vyslovili i jednotlivci z Olomouce, Brna, Frydku-Mistku,
Hradce Krédlové, Letohradu, Pardubic, Litoméfic a Klasterce nad Ohfi.
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becné pfijimany obraz Cecha. Funguji pouze lokalni modely tohoto obrazu.
A ty se navzdjem vyrazné liSi — zejména v osobnich charakteristikdch
pfipisovanych Cechovi, ale také v dirazu kladeném na kulturni identitu
a zvlastnost Cechd. Sjednocujici rysy lze vystopovat ve stanoviscich déti
z urcitych regiont - vyraznéji se odliSuji pohledy déti z meést stiedo-
vychodnich a vychodnich Cech a pohledy déti ze severoCeskych mést.

2. Z hlediska mezigenera¢ni vymény jsou v pozicich tfinédct a ¢trnact let
staré Ceské mladdeZe nejkonstantnéjSi autostereotypy, které vychdzeji
z charakteristik mentalit a intelektudlnich schopnosti. NejZivotaschop-
néjsi se ukazal sebe glorifikujici autostereotyp o vt1pnost1 smyslu pro
humor, o pfirozené dobroté Cechd.

3. V obraze Cecha kresleném touto mladeZi odeznély naopak stereotypy
o kulturnich, umeéleckych a také profesnich dovednostech, tedy stereotypy,
které podnes traduje stfedni a zejména starSi generace. Vymizely i stereo-
typy o pramyslové vyspélosti eskych zemi a jedinecnosti ceského pra-
myslu, diive hluboce zak6dované do povédomi ¢eské populace.

4. Z novych prvka, které zafadily dotdzané déti do obrazu vlastniho naroda,
to byly pfedevsim charakteristiky vzorcti chovani: chovani eticky pozitivniho
(Stédrost, soudrZznost) zejména v3ak negativniho (zlodéjna, bezcitnost, spole-
censkd pasivita). I tyto pohledy maji svou lokdlni intenzitu (napf. tvrzeni
o nepoctivosti: Praha, Hradec Kralové, Klasterec n. Ohfi, Frydek-Mistek).

5. Autoobraz Cecha doloZeny v pozicich déti vyznamné formuje v prvém
planu konkrétni rodina a v druhém pldnu lokalni spole¢nost, pfesnéji
lokalni spolecenské klima vdzané na mistni kulturni tradice. Intenzivné;si
vliv pratelské skupiny spoluzaki se nepodafilo prokazat.

6. Vliv socidlniho postaveni a vzd€lani otct na postoje dotdzanych déti
se podafilo prokazat pouze v zakladnim vztahu k narodni existenci a v ak-
centovani vyznamu kulturni svébytnosti.

7. Vztah k vlastni narodni identité buduji déti na mlhavém povédomi
kulturni totoZnosti a spolecné déjinné tradice. Transparentnéji vSak vystu-
puje pouze vize typického ndrodniho népoje (pivo) a ndrodnich pokrma.

8. Vice neZ 15 % dotdzanych déti naproti tomu vyjadfilo, a¢ netdzano,
potfebu deklarovat se v pozici Cecha. V jejich stanoviscich se vyrazné
odlisily dvé pozice: nekriticky obdiv k ¢eskému ndrodu na jedné strané
a hrdost na c¢e3stvi na strané druhé. Zatimco prva pozice u jednotlivca
nejednou souvisela s xenofobnimi postoji, pozici druhou ¢asto provazela
etnicka tolerance, vstficnost a snaha o pochopeni druhého. Obé pozice
pak mély vyrazny odliSujici lokalni rozmér, ktery se aZ na vyjimky nepfe-

62 Lidé meésta, 2/1999




Mirjam Moravcova, Cest - Jaci jsme a jaci chceme byt

kryval. Ce$stvi jako platnou hodnotu castéji deklarovaly déti z Prahy,
vychodoceskych a jihoCeskych mést a také z mést severozapadni Moravy
a Slezska.

9. Za dtlezitou hodnotu Cecha oznacila ¢ast déti Ceskou republiku.
Postoj k vlastnimu statu déti rozeviely od kritiky soucasné reality aZ po
velika$ské predstavy o jeho mezindrodnim vyznamu.

10. Mal4, avSak nezanedbatelna skupina dotdzanych déti odmitla jedince
hodnotit jako pfisluSnika etnika a néroda. Postavila se na pozice kulturni
rovnocennosti, svobodné volby a osobni zodpovédnosti kazdého za své
jednédni, chovéni a postoje. Tato skupina déti ukdzala novy smér mysleni.

Czechs how are they and how they want to be
A teenagers’ look at themselves
Mirjam Moravcovd

Self-image is a major part of collective conscience of modern national society.
Whether built on ethnic, cultural and historical or national political characteristics,
it is always among the instruments of self-consciousness, self-esteem and self-
identification. It is part of the mental ownership by means of which even modern
national societies build their identity, strengthen the consciousness of their solid-
arity, uniqueness as well as distinctiveness. It has a force to mould a society, to
help its integration, but also to highlight arising tendencies toward disintegration
and disillusion from itself.

In relation to other components with which members of a modern national
society build the consciousness of their identity the own national image has to
some extent a special position: it is not delineated by exact contours, it is not
unchangeable, it combines in itself elements of diverse historical eras and it
simultaneously includes some characteristics inserted in it by both the elite and
ordinary bearers of the self-image. Its contours also accept those characteristics of
group self-images with which groups of various opinions, and social and local
origins build either their prestige, or, by contrast, which are rejected when differ-
ent groups are regarded. As a rule, despite the resulting discrepancy, both character-
istics are perceived as true. The self-image of a nation is superior to the group self-
images. In its whole it does not express or reflect reality. It is a vision of who we
would like to be. The basic tendency of this vision is not damaged even by
negative characteristics. These are part of self-criticism heading for “self-cleaning”.

The presented study deals with the question of the current transformation of the
self-image of a Czech among older schoolchildren. It is based on answers obtained
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through a field survey conducted in 25 towns ol Bohemia, Moravia and Silesia (sec
Table 111) in 1998. Views of pupils from ethnically-mixed schools in Prague, Brno,
19 district towns and for the sake of comparison also four smaller towns of the
Czech Republic were recorded. The survey recorded answers from 3,438 children
at the age of 13 14 ycars (pupils of the eighth classes of Czech elementary
schools). However, only 3,058 of them said that their father was Czech. The survey
is only based on the answers from these children. It reacts to the statements
included in the replies to the open question What do you admire on Czechs? The
respondents therefore themselves formulated their view and they were also given
the apportunily not to reply to this question. More than one-fourth of them
ignored the question. This largely concerned the children from Ceskd Kamenice,
Ostrava, Sokolov, D&¢in and Pardubice. The frequency of their lack of interest
contrasted with a positive approach of children from other localities. However,
another 15% recacted with the statements “1 don’t admire anything” (in particular
children of fathers with higher or elementary education). Admiration for the
Czech population was therefore only displayed by 44 % of those polled.

“Testimonies by these 1,346 children made it possible to follow the three questions:
a) what characteristics are ascribed by teen-age Czechs to the Czech nation; D) in
what does their look at themselves differ from the view of the generation of adult
people; and c) on what do they build their national self-identification and their
relationship with their own national society.

The analysis of answers led to the following conclusions:

1. There is no generally accepted image of Czech among the Czech youth under
examination. There are only local models of the image. They strongly differ,
especially in personal qualities ascribed to the Czech. Children from south and
west Bohemia view Czechs are hard-working, while those from east Bohemian
towns believe they are intelligent, and children from north Moravian towns
regard them as friendly.

2. From the viewpoint of intergenerational exchange the Czech youth aged thir-
teen to fourteen most often display self-stereotypes based on characteristics of
mentality and intellectual abilities. There is the stereotype of wittiness and sense
of humour and natural goodness, etc.

3. The image of the Czech, depicted by this youth, does not involve the self-
stereotypes aboul cultural, artistic as well as professional capabilities. The same
goes for stereotypes about industrial achievements ol the Czech Lands and
uniqueness of the Czech manufacturing, formerly cleeply anchored in the conscious-
ness of the Czech population.

4. When it comes to new elements, included by the children under examination
into the image of their own nation, these were primarily the characteristics of
patterns of behaviour, which meant ethically positive behaviour (generosity,
solidarity), but also very negative qualities (rapacity, callousness, social passivity).
These views, too, differ along regional lines (such as the statement about
dishonesty in Prague, Hradec Kralové, Klasterec n.Ohfi, Frydek-Mistek).

S. The self-image of the Czech, proved in the children’s attitudes, is strongly and
primarily formed by the specific family, and secondly by the local society or, to be

64 Lidé mesta, 2/1999




.;ﬂ[f]ﬁm Meroycov¥, Besdl —Jael{sme ajacl chcem&Ebgt

more precise, by the local social climate bound to local cultural traditions. An
intensive influence of a friendly group of children from the same schoolclass was
not proved.

6. The relationship with one’s own national identity is built by children on the
basis of a vague consciousness of cultural identity and common historical tradition.
However, a major role is only played by the vision of a typical national drink (beer)
and national dishes.

7. On the other hand, a need to declare oneself in the position of the Czech was
voiced, though unasked, by more than 15 % of the children under observation.
There were two markedly different positions: an uncritical admiration for the
Czech nation on the one hand and pride of being Czech on the other. While the
former position was often associated with xenophobic attitudes among some
individuals, the latter was frequently accompanied with ethnic tolerance, an
obliging attitude and effort to understand a different nation. Both positions had
markedly differentiating local dimensions which almost never overlapped. Czech
national feeling as a valid value was very often declared by the children from
Prague, east and south Bohemian towns as well as from north Moravian and
Silesian towns.

8. A part of the children called the Czech Republic a vital value of a Czech. The
attitude toward one’s own state was perceived by the children in a variety of
reactions ranging from the criticism of the current reality to megalomaniac ideas
about its international importance.

9. A small, but not negligible group of the children under examination refused
to value an individual as a member of an ethnicity or a nation. It stood up for the
position of cultural equality, free choice and personal responsibility for behaviour,
deeds and attitudes.
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