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nost. Jsou lo napfiklad, mimo jiné, Srbové
na Slovensku, usazeni u Trnavy. Snaha
o objektivni zachyceni etnickych procest
vedla autorku v piipadé jednotlivych
narodi i k zaznamenani narodnich
termint. Tak tomu je i v kapitole véno-
vané Cechlim. Ale ani tak se nevystfihala
nékterych chyb. Napf. v kapitole Slovaci
se nezmifiuje o tzv. Apponyiho zdke
nech, naprosto vyhdanéjicich slovenstinu
ze Skol, ackoliv madarizaci vénuje dosta-
tek mista. Stejné tak je tomu s hlasisty
nebo Luhalovickymi poradami, které
vedly ke konkrétni ¢eské pomoci Slova-
kiim. Kapitola Cesi je psina objcktivné,
ale chybi v ni napfiklad druZstevni zalo-
Zenské hnuti, které zformovalo Cesky
kapitdl - vcetné autorkou uvedenou
Zivnostenskou bankou. Vyvoz biZuterie
a jiného zbozi z Jablonce nad Nisou
nenastal v 17. stoleti — tehdy se zde
vyrabély flakénky na voravky. Rozvoj
tohoto nového odvétvi zapocal na Ces-
kém etnickém tzemi v Turnové a Zasa-
dé, odkud se sifil do némecky mluvicich
oblasti. V souvislosti s mistnimi jmény
je tfeba pochvalit autorku, Ze krom
némeckych pfepist, které jsou rakous-
kému c¢tenafi blizsi, dusledné uvadi
i mistni jména v jazyku etnik obyvaiji-
cich nyni tato tUzemi, S timto faktem
respektovani mezinarodniho uzu se
nesetkdvame cCasto v pracich italskych
(kde pro ryze ccskd mésta pouZivaji
i v uebnicich némecké ptepisy), ale
obcas i v Polsku a jinych zemich,
Valerii Heubergerové se podafilo
zobrazit etnickou mozaiku Rakouska
Uherska. Pracovala objektivné a snaZila
se ukdzat etnické procesy v letech
1848-1918 zajimavé a delailné. Chybou
prace bezesporu je, Ze nepouZila, krom
praci Jifiho Kofalky, vice ceskych dél.
Na zavér bych chtél opravit pfehozeni
textu ze str. 56 na S7, kde je plzenska
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synagoga popsana jako prazska synagoga
a radnice. Nakladatelstvi Christian
Brandstatter z Vidné se vydanim knihy
Valerie Heubergrové podafilo uskutec-
nit dilo, které pomtizZe k lepsi znalosti
etnickych procesti v hranicich byvalého
Rakouska-Uherska.

Viadimir Kristen st.

Jifi Hanus$: Pozvani ke studiu
cirkevnich déjin.
Brno, CDK 1999, 160 s.

Historicka antropologie je obor pomeérné
mlady, a proto také ne zcela jasné vyme-
zeny. Pfitom je pochopitelné, Ze neni
v mozZnostech jediné metodologie, jediné
védecké Skoly nebo dokonce jediného
badatele obsahnout celé pole obou-
stranného pusobeni clovéka a déjin,
historickd antropologie proto v sobé
zahrnuje mnozZstvi téchto pfistupy,
mnozstvi znacné riznych metod, ale
i vyzkumnych poli. Takovou metodou
je tfeba historicka etnologie (chdpana
jak ve smyslu hislorizujiciho narodopisu,
tak i — omezenéji — jako etnohistorie
mimoevropska), v ¢eském prostiedi
zejména v povile¢ném obdobi mimo-
fddné rozsifena a dosahujici zna¢nych
uspéch. V obdobi komunistické dikta-
tury v Ceskoslovensku pfitom zminény
piistup pfedstavoval téméf jedinou,
proto viak zaroveri zna¢né omezujici,
snahu o uchopeni obecnéjsi problema-
tiky historicko — antropologické. Pfikla-
dem tématu, jemu? se z pochopitelnych
diivodi vyhybal a které nebylo ve vét-
$im rozsahu studovdno ani Zadnou
jilnou védni disciplinou, s vyjimkou
nékolika mélo praci z pera , védeckych
ateistid,” byly naboZenské déjiny.

Viceméné dodnes pak plati, Zc studium
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néabozZenskych déjin jaksi propada mezi
ustdlené védni obory, plné se mu nevé-
nuje ani ,profanni” historik, ani religio-
nista, ani teolog, pficemz vsak vSichni
jmenovani s nim vice ¢i mén¢ do styku
pfichézeji. Historiografie vétSinou totiz
narazi na ncdostate¢nou znalost teolo-
gické problematiky a na vlastni kriticky
sosvicensky” tihel pohledu na skuted-
nost nabozenstv, religionistice je od jejiho
vzniku bliZs$i chapéani spiSc synchronni
a proti déjindm naboZenstvi se vymezuje
zacast¢ velmi kriticky. Konecné teolo-
gickd (tedy zejména kfestanskd) inter-
pretacc ndbozenskych déjin jiz pro svou
bazalni zakotvenost v potfebé historicky
vykladat zjeveni, skute¢nost pfesahujici
meze empirického poznani, nemuze se
stat platformou pfistupnou i badatelim
nenaboZensky orientovanym. Jinak
fe¢eno, studium néboZenskych déjin je
trvale jakymsi trpénym pfivazkem stu-
dia historie, religionistiky a teologie,
aniz by bylo skute¢né pochopcno, hlou-
béji provadéno a na vysokych Skolach
vyucovano. Je tudiZz nepochybné, ze
kazdy kvalltnf pEispévek 1a torlo poli
je tfeba vitat, zejména pak jde-li o uve-
deni do metody oboru, o praktickou pfi-
ruCku uréenou studentim, budoucim
badatelim. BluZno se vSak ptat: plati to
i o pfitomné knize?

Sporny jc totiz sam jeji nazev; jaky je
vztah téchto ,cirkevnich” d¢jin k obec-
néj$im d€jindm ,nadboZenskym”? Autor
si tuto otazku, tfcbaZe se neustale zasti-
tuje svou ,ekumenickou orientaci”
(napt. s. 5), vlastné ani neklade, apriorné
vychazi z predpokladu, Ze existujc pouze
cirkev kfestanskad. Na takové ziZeni
badatelského pole ma samoziejmé pravo,
jenze hovofit bez dalSich charakteristik
o ,cirkvi,” mini-li se tim cirkev kfestan-
ska ¢i mnohdy jen cirkev fimsko-kato-
licka, pul stoleti od vydani stéZejnich

syntéz sociologie naboZenstvi (zejm. T.
F. O'Pea: The Sociology of Religion.
Englewood Cliffs 1966; H. R. Niebuhr:
The Social Sources of Benominatio-
nalism. New York 1929; J. Wach:
Sociology of Religion. Chicago 1944;
J. M. Yinger: Religion, Society And
Individual: An Introduction to the
Sociology of Religion. New York 1957),
je nanejvy$ na povazenou. Pochybnosti
se pak je$té zvétsi, nahlédneme-li do auto-
rovy tvirci dilny hloubé&ji. V paté kapitole
(s. 44-57) v navaznosti na katolického
historika K.-V. Selge totiZz vymczuje
badatelské pole svych cirkevnich déjin:
hase situace v obdobi cirkevniho ekume-
nismu ... odpovidd tomu, jestlize jake pred-
mét cirkevnich déjin oznacime définy jediné
cirkve JeZiSe Krista” (s. 46). Tento pfed-
poklad jedinosti kiestanské cirkve (proc
pak nepsat rovnou ,Cirkve“?) je viak
podminén apriornim rozumeénim véci,
vychézi z teologického uchopeni pre
blému a jako takovy je pochopitelné pro
jinak smyslcjici, ,profanni” historiky
nepfijatelny. Navic, coZ si uvédomuje
i Hanu$, naprosto neodpovida historic-
kym skutecnostem: d€jiny kiestanstvi
jsou daleko nejvice déjinami mnozstvi
riznych skupin a skupinek, povazuji-
cich (téméf vzdy) jen sebe samé za onu
CirkevKristovu, vyluc¢ujicich z ni skupiny
ostatni. Ne nadarmo nazval Ernst
Troeltsch sv¢ stéZejni dilo Bie Sozial-
lehren der christlichen Kirchen und
Gruppen.

Projdéme vSak HanuSovu praci celou.
Proti prvnim tfem kapitolam (s. 7-43),
pfedstavujicim jakysi velmi zjednodusSe-
ny tvod do teorie a metodologie histo-
rikovy prace a do pomocnych véd histe
rickych, nelze vznést zadvaznéjsich
namitek. Snad jen (o, Ze totéz se lze
docist podrobnéji a na vét$i odborné
vysi prakticky v jakémkoli tvodu do
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studia historie a pfibuznych disciplin
(napf. 1. Hlavacek a kol.: Vademecum
pomocnych véd hislorickych. Jinocany
1997). Clvrta kapitola, zabyvajici se tzv.
»novou historii” (s. 32--43), pojednava
ponékud rozporupln¢ viiv Skoly
Annales na moderni déjepisectvi, ale
ani zde by, vzhledem ke zjednoduSenim
nezbytnym v tomto druhu praci, vyhrady
nebyly pfili§ zna¢né. Odtud vsak autor
ponékud neorganicky pfechazi k filozo-
ficky zodpovidané otdzce po tloze zboz
nosti v postmoderni dobé a snazi se
v navaznosti na Z. Neubauera doloZit, ze
postmoderna vyhlaSujici konec starého
a poc¢atek nového véku (hnuti New Age)
neni vlastné az tak nova, o totéz se piece
snazili chiliasté viech vékl. Zajisté ma
pravdu, nutno se vSak ptat, je-li hnuti
New Age skute¢né jedinym (nebo ales-
poin stézejnim) vyrazem nasi doby.
A pochopitelné také proc se tato filozo-
ficka spekulace objevuje v popisné poja
té kapitole o Skolc Annales a jejim vlivu?
Stejné i pokus o nalezeni , ¢eského pted
chidce” této Skoly v Zikmundu
Wintrovi (s. 42) vyvolava spiSe rozpaky.
Tieba jiz jen proto, Ze o Wintrovi bylo
Po prdvu napsano, Ze ,nesmirné kvantum
dosud nezndmych a do podrobriosti jdou-
cich faktit ... prosté shremaZdoval bez
systému ... a Ze z téchto sniSek mozaik nelze
vyvodit zddny obecnjSi 2dvér o povaze his-
torickych procesti” (Kutnar, E — Marck, J.:
Pfehledné déjiny ceského a slovenského
déjepisectvi, Praha 1997, s. 413). Vybér
ukazky z Wintrova Zivota cirkevniho
v Cechich je pak, v kontextu svrchu jiz
zminéného teologizujiciho pfistupu
autora, signifikantni: je zde fe¢ o nehod-
nych knéZich a jejich rozli¢énych pfe-
stupcich, pfi¢emZ v ukazce figuruji toliko
knéZzi strany pod oboji, ackoli i téch pod
jednou mezi nehodnymi dosli by se naslo
(i ve Wintrové dile). Chybna je viak i ci-

tace Zivota cirkevniho, v roce 1895 (jak
citujeJ. H.) vy3el jen jeho prvni dil, druhy
a7z o rok pozdé€ji (chyb v citacich je
v Hanusové dile vic, napi. A. ). Gurevice
v cedtiné netranskribujeme jako ,Gur-
jevi¢” [s. 29, 147}; ,Zidovska bible”
{s. 144} pochopitelné neexistuje, jde
o ‘lenach; Histoire des croyances et des
idées religieuses M. Eliade je v ceském
ptekladu znama jako , Dé&jiny ndb. mys-
leni” nikoli ,Dé&jiny nab. ideji |s. 149]
aj.).

O paté kapitole jiZz byla fe¢, zde tedy
jen tolik, Ze autor v ni dale fesi vzajemné
vztahy historie a teologie. Rozebira
nékterd stéZejni dila protestantské
»sekularizované” historiografie pfelomu
stoleti (kde poné€kud neStastné voli za
piiklad této sekularizace A. v. Harnacka,
aniz by zminoval E. Trocltsche), aby
mohl ukazat na nasledny posun protes-
tantského mysleni k barthovské novo-
ortodoxii a jejimu odmitani historismu.
Zato Kkatolickd historiografie po Vati-
canu ll. (Hanu§ ,,cudné” nehovofi o jejim
stavu pfed koncilem) jde mu wvstfic
seridznimu védeckému poznani. V takto
uvodni praci informace dosti tendencni!

Sestou kapitolou (s. 58~108) pak jeho
prace pfechazi spiSe v antologii, na 47
stranach, navic tiSténych petitem, uka-
zuje rozdilné pfistupy k naboZenskym
déjindm prosté tak, Ze pretiskuje celé
pasédZe jinych autor(i. Jeho volba pfitom
neni nejStastnéjsi, vedle vynikajicich
badateli (P. Brown, ]. Keji) se zde obje-
vuji dila zcela primérnd, mnohdy navic
zatiZena katolickou apologetikou. Tak
v ¢lanku A. Beretonové jen na s. 75 lze
najit nékolik chyb: begrardi a bekyné
zajisté nebyli tfetim fadem sv. Frantiska,
valdenstvi se odvozuje od Petra Valdése
(Pierre Valdens) nikoli Valdena, o ,vice-
méné piimém dédictvi’ Joachima
z Fiore u joachimistu lze spiSe diskulo-
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vat. Podobné kdyZ O. H. Pesch ukazuje,
ze Luther nedotahl svij biblismus do
konce, neni to pro nekatoliky zjisténi az
tak nové (srv. tfeba A. v. Harnack:
Pé&jiny dogmatu. Praha 1903, s. 365n.),
vede-li to viak k zavéru, Ze ,prdavé to, cn
v Lutherové myslent neni v linii ‘povstdni’
jim zamyslendho [t.j. jeho ,katolicita”,
pozn. Z. R. N.] mu zajiStuje jesté i dnes
{rvaly viiv,” (s. 104) je to pro kohokoli
nekatolicky smyslejictho jen velmi
obtizné pfijatclné.

Nasleduje kapitola o pcriodizaci d&jin
{(s. 109-122), zcvrubna a velmi popisné
pojata. Piekvapi v ni oviem absence
ivah nékterych predstaviteld S$koly
Annales (J. Le Goff) o , dlouhém stfedo-
véku,” zatimco E. Troeltsch je zde mylné
povaZovan za jejich nostitele. V ¢eském
déjepisectvi uz od dob Pekafovych je to
sice omyl tradi¢ni (upozornil na néj
J. Werstadt: Odkazy dé&jin a dé&jepisci.
Praha 1948, s. 173-176), presto vsak omyl.
Osma Hanusova kapitola (s. 123-134)
podava strucné dé&jiny ¢i spise jen vycet
jmen a dél kiestanskych déjepisca. I zde
vyrazn¢ picvazuji katolicky orientovani
badatelé, absence takovych jmen pro-
testantského tabora jako A. v. Harnack
¢i E. Troeltsch viak pfesto zarazi. Také
kratké zminky o badani ceském, tiebaze
zde jiz protestanté figuruji, jsou dosti
sporné, nesetkdvame se zde totiZ s jedi
nym ,profdannim” historikem! Posledni
kapitolu autor vénoval pocatkim kics-
tanské cirkve (s. 135-145). Pro¢ byla
zafazena do pfirucky metodologického
rdzu a pro¢ vlastné vibec byla napsana,
existuje-li dnes i v ceStin¢ nepieberné
mnozstvi hodnotnéjSich praci na toto
téma, zustava mi zahadou.

Jifi Hanus piSe v pfedmluvé své knihy,
Ze ,zjistil, Ze chybi zdkladni pfirucka, urcité
uvedeni do piedmétu [kfestanskych déjin,
pozn. Z. R. N.]” (s. 5) a pokusil se tako-

vou prolegomendlni knihu napsat.
Vytkl si viak cil pfesahujici jeho moz-
nosti. V ramci obecnych dvodnich kapi-
tol nepodava totiz Zddné nové a jinak
nedostupné informace. Jinde pak jsou
jeho vyklady natolik zatiZzené vlastnim
teologickym chapanim véci, Ze jsou
nepfijatelné v ramci obecnéjsiho
déjinné-naboZenského diskursu. Ani
slibované ,ddaje o pramenech a litera-
ture” (ibid.) nejsou zdaleka vycerpava-
jici, jednostranné zohlcdnuji dila kato-
lickych autord proti dal§im, zejména
sprofannim” historikim. Jeho kniha by
tak mohla byt divodem do studia kfes-
tanskych déjin toliko studentim kato-
lickych teologickych fakult, ktefi vsak
by v ni - obavam se — zase shledali va-
nuti ducha az pfili§ ekumenického, pro
studenty ostatni je matouci a svym zpu-
sobem i nebezpeéna. Lze-li totiZ charak-
terizovat védecky pfistup k fenoménu
nabozenstvi duslednym nehodnoticim
chapanim, trvalc pfitomnou snahou
zustat zde na zemi, zabyvat se ndboZen
stvim v jeho lidské, spolecenské a kul-
turn{ rovinég, piiemZz vldzka exislence
¢i neexistence pfipadného transcen-
dentniho protéjsku neni zodpovidana,
pak HanuSova pracc tuto charakteris
tiku nespliuje.

Zdenék R. Nespor

Dopisy Mileny Jesenské.
Uspofadala Alena Wagnerova.
Praha, ’rostor 1998, 272 s.

Knizni trth devadesitych let umoZznil
nékolik ndvratt (jen do poloviny 90. let
byly vydany c¢tyfi knihy) k politicky
a lidsky angaZovanému mysleni Mileny
Jesenské (narodila se 10. srpna 1896
v Praze, zahynula 17. kvétna 1944
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