- Konference

Meésto versus pospolitost?
Zdenék Pinc

KdyZ srovndvame lidské socidlni chovani s chovanim jinych velkych
zivogisnych druhwy,! vystupuje do popiedi obraz genetického determinismu
konstatovany soudobou sociobiologii2, ktery ukazuje, Ze vieobeené lidské
rysy sdili vétSina velkych lidoopt a opic z Afriky a Asie, ktefi jsou z diivadi
anatomickych a biochemickych nadimi nejbliZ§imi Zzijicimi pfibuznymi.
L. O. Wilsan3 uvadi minimalné ¢tyfi takové rysy: 1) samci jsou vétsi nez
samice, pficemzZ rozdil ve velikosti pfiblizné odpovida priumérnému poctu
samic, které se pafi s aspé€inymi samci, 2) middata formuje dlouhé obdobi
socidlniho tréninku, 3) socidlni hra je siln€ rozvinuta a formuje ndcvik
socidlnich roli, agresi, sexualni praktiky a prazkum okoli, 4) lidské intimni
socialn{ skupiny zahrnuji radové od deseti do sta dospélych jedincti, tedy
nikdy pouze dva, rodi¢ovsky par, jako je tomu u vétS§iny ptaka nebo jiho-
americkych opicek z ¢eledi kosmanovitych, ani tisict ¢i statisict jedinct,
jako je tomu u mnohych ryb nebo u socialné Zijicich druh hmyzu.

Pro acely tohoto vykladu se omezime na Ctvrty rys biologicky determino-
vané baze naseho chovani - intimni skupiny citajici desitky individui -
a pripomeneme si Wilsonovu charakteristiku: ,Je nepiedstavitelné, Ze by lidské

U ivodnim podkladem textu je improvizovand tvodni prednaska pro konferenci MenSiny
ve méste — Praba, listopad 1999, Zajem organizitorn o publikovini predndsky postavil au-
tora pred obtizny problém: predimétniou piednaddku proslovil v zastoupeni za Jana Sokola
1 vintencich pojeti antropologic mésta, které Sokol predstavil ve své kedtee nato publi-
kované knize ,Clovek jiko oseba”. Cely tento 2linek je tedy zivisly na Sokolovych mys-
lenkich vice, nez jo abvyklé, ziroven se viak v nékolika momentech se Sokolovym
vykladem rozehdzi. Doufdm, 7ze se v predlozeném textu obé polohy podatilo dostatecénd
specifikoval.

2 Uvedme jako piiklad knihu zakladatele sociobiologie Wilsona, E. O.: Lidskd pfirozenost.
Mivodni harvardske vyddnt z roku 1978, Cesky pieklad. Praha 1993, zejména s. 2811,

3 Tamtéz, s. 29.
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bytosti mohly byt socializovdny do radikdlné odliSnych repertodrii chovdnt jinych
skupin, jaké maji ryby, ptdci, antilopy ¢i hlodavci. Lidské bytosti by mohly jen
s rozpaky napodobovat takové uspordddni, ale byla by to fikce hrand na jevisti,
ubirala by se opacnyin simérem, ktery by byl v rozporu s hlubokymi eimociondl-
nimi reakceni, neméla by nadédji, Ze pretrvd déle nez jednu generaci. Prijimout
s vdaznym dinyslem, dokonce i jen v hlavnich rysech, socidlni systém druhii
nepatricich mezi primdty, by bylo doslova Silenstvi. Osobnosti by se rychle roz-
padly, vztahy rozloZily a reprodukce ustala.”4

Ackoli o nejstarSich lidskych pospolitostech mnoho nevime, zda se
nesporné, Ze zily v tésnych spolecenstvech; Sokol® uvadi pfiklad typického
tabofisté atrickych Kung, kde je na ploSe asi sto metrii ¢tvere¢nich roz-
misténo deset aZ patnact pristénki a Zije zde pospolitost dvaceti az pade-
sati lidskych bytosti. Pro Zivot lidskych spolecenstvi je také od pradivna
typicky sezénni charakter: ¢ast roku Zije pohromadé intimni rodinna sku-
pina citajici desitky ¢lend, na ¢ast roku se uchyluji tyto rodinné skupiny
do spolecnych tabofist, kde spolu pfechodné Zziji pohromadé stovky ¢i
tisice jedinctl, poradaji se slavnosti a uzaviraji se manzelské svazky, které
posiluji meziskupinoveé vazby a spojenectvi.

Zkusme nyni na tyto dva podruzné, v rtiznych védnich oblastech odha-
lené poznatky aplikovat klasickou Tonniesovu typologii Gemeinschaft
versus Gesellschaft’ 0. Zikladem pospolitosti — tak se nejcastéji a nej-
vhadnéji preklida termin ,Gemeinschaft’ - je pfirozend vile (,Wesenwille”),
Kterd plyne z hloubi lidského ji nedostupného pro reflexi. Snad bychom
mohli aktualizované chipat zdklad této vile jako geneticky’. Takto pfiro-
zené vznikld jednota, pokrevni pospolitost, je charakterizovina vztahy
mezi matkow a détmi, mezi muzZem a Zenou a sourozenci a pribuznymi.
Tonnies rozlisuje tfi typy pospolitosti tohoto typu: pfibuzenstvi, soused-
stvi a pratelstvi. V pospolitosti vystupuji lidé jako osobnosti, role jsou zde
[revné, nelze je vymeénovat, nastrojem kontroly jsou zde zvyky a tradice,
zejména naboZenstvi. Ekonomicky je zdkladem pospolitosti kotektivni
vlastnictvi.

Zakladem vazby typu ,Gesellschalt’ je vile arbitrdlni, Tonniesem piivodngé
oznacovand jako ,Willkur!, pozdégji jako ,Kiarwille!, Kterd je reflexivni, je
vysledkem dvahy, kalkulace a osamostatnéného mysleni. Oba druhy viile
Ize poklddat za piiciny €i dispozice jednani jednotlivet. PEirozend vile je
4lamtéz, 29n.

S Srv. Sokol, J.: Clovék juke osoba. Praha 2000, s. 25n.

6 Monnies, e Gemeluschaft und Gesellschaft. Leipzig 1887.
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zdkladem jednani z vnitini potfeby, arbitrarni vile je zdkladem jednéni
zaméfeného na vnéjsi cile.

Spolecnost (,Gesellschaft’) tvofi tedy lidé, ktefi ziji a bydli vedle sebe,
nejsou vSak vzdjemneé spjati, ale rozdéleni. Ve spolecnosti neni misto pro
¢innosti plynouci z apriorni a nutn¢ jednoty, které by vyjadfovaly vali
a ducha této jednoty. Kazdy zde sleduje pouze své vlastni zdjmy. Oblasti
jedndni a moci jsou pfesné vymezené, kazdy pfisné dbd, aby mu nikdo
nenarusil jeho oblast. Tyto negativni vzdjemné postoje jsou zde normalni
a kazdy je povaZuje za samoziejmé. Nikdo tu pro druhého nic neudéla,
nikdo nikomu nic nedd. Role zde nejsou pevné ani dédi¢né, lidé se naopak
musi naudit role vymeériovat a Zit stfidavé v rznych rolich. Vldadnou zde
smluvni vazby, vztahy smény a kalkulace. Nastrojem kontroly je zforma-
lizované pravo. Tradici nahradilo vefejné minéni. Hospoddrskym zékla-
dem spole¢nosti je obchod, priimysl, penize a soukromé vlastnictvi.”

Tonnies chdpal pojmovy par ,Gemeinschaft’ versus ,Gesellschaft’ jako
teoreticky vytvorené modely, které se v Cisté podobé nikde nevyskytuji.
leho koncept byl viak nékolikrdt vyuzit ideologicky jednak k tomu, aby
bylo mozné ukazovat, jakymi proménami prochdzeji tradi¢ni evropské
spolec¢nosti vlivem kapitalismu, jednak k tomu, aby se z riznych ideovych
pohnutek prokazovalo, Ze nemuZe trvaleji existovat Zddnd spolecnost, ktera
by postradala pospolitostni prvky.8

Cela sociologickd tradice je v zdsadé¢ zajedno v implicitnim pfesvédceni,
Ze pouze vazba typu ,Gemeinschaft’ je ,pfirozend’, jednotlivi autofi se lisi
v nahledech, do jaké miry je vznik vazby typu ,Gesellschaft’ ,nepfirozeny’,
respektive je-li tato nepfirozenost progresivni a v zisadé Zadouci, nebo zda
je regresivni a musi byt minimalizovana, jinak zdkonité povede k dusled-
klm neZadoucim ba katastrofickym.

Chceme v tomto ¢ldnku vychdzet z pfedpokladu, Ze etologicky vzato ma
lidské chovani od nejstarSich dob vlohu pro obé tyto vazby. Vazbu typu
,Gemeinschatt’ uplatnuje uvnitf intimnich pospolitosti rodového charak-
teru, vazbu typu ,Gesellschaft’ uplatiiuje v meziskupinovém neintimnim
kontaktu na arovni slavnostnich shromazdéni kment i v ndhodnych kon-
taktech s cizinci.

Z velikosti intimnich skupin, v nichZ priméti ptirozené Ziji, odvozuiji
jakousi maximdlni kapacitu vztaha, které primati dovedou dlouhodobé
unést a zvladat. Tato kapacita zahrnuje desitky, maximalné stovky vztaha.

7 Srv. Velky sociologicky slovnik. Praha 1996, s. 338n.
8 Srv. napt. Szacki, ). R.: Historia mysli sociologicznej. Warszawa 1981.
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Vyskyt vétsSiho poctu jedinc(i v teritoriu by vedl k naruseni sloZitych socidl-
nich vazeb, eventuilné k jejich rozpadu, potazmo ke kolapsu celého
spolecenstvi a propuknuti destruktivni agrese.

L Ve shodé se Simpanzi jsme xenafobni. Vechny nasSe spolecnosti, historické
i moderni, waji koncepci pepiitele’ a rozlisoji lidi na ,oni a ,my’.“9 Vnitro-
druhova agresivita neni lidskym specitikem, uvnité intimnich skupin se
vyskytuje spiSe vyjimeené, mezi skupinami je viak béZzna a posledni
vyzkumy Simpanza ukazuji, ze jejich chovini ind mnohem vice shodnych
rysti s chovanim tradicnich lidskych pospolitosti. Omyl Lorenzova vykladu
agresivity!0 spociva mj. v tom, Ze nevidi meziskupinovou agresivitu jako
dant za vnitroskupinovou solidaritu. Ritudly, myty a kulturni vzorce vithec
neexistuji pouze proto, aby se kazda generace mobhla ztotoZnit s tradici, ale
Laké proto, aby posilovaly ochotu ke spolupraci a k obéti ve prospéch sku-
piny. Prota se skupiny hominidi kulturné odlisuji a v disledku toho jsou
také jejich skupiny vzijemné implicitné nepiitelské.

Lidé viak na rozdil od ostatnich primdtti od praddvna Ziji ob¢as v kon-
taktu s bytostmi, které nepatfi K tém, jeZ znaji intimné a ani se jimi vz
z kapacitnich’ daivodd nemohou stit. Posledni vyzkumy ctologie primatal!!
ukazuji, ze jednotlivé populace Simpanzi se od sebe lokalné kulturné lisi,
2da se, 7e etnickd diferenciace neni lidskou vymozenosti. Kulturni odlis-
nost je zdrojem meziskupinové rivalily, stejné jako prospiva solidarité
uvniti pospolitosti. Jsou to dveé stranky téZe mince. Lepsi strankou naSeho
Zivota ve skupiné, strankou, kterou se odliSujeme i ed svych nejbliz$ich
piibuznych, Simpanzi, je vsak obchod. Pravé segregace do intimnich sku-
pin soucasné umoznuje, aby tyto skupiny mez sebou obchocovaly.

Skupiny Simpanzii jsou vici sobé uzaviené a veskerd vymeéna mezi nimi
se omezuje na ndsili a emigraci.!2 Zda se, Z¢ bude uzite¢né piezkeumat
presvédéeni Klasickych ekonomil a zjistit, Ze obchod viibec neni moderni
vynilez. Antropologické vyzkumy naopak dokazuji, 7e vznik obchodu je
prastarého data a znaji jej i preindustridlni spolecenstvi.

Kulturni vzorce choviani, myty a ritudly slouZi tedy v tomto smyslu
k sebeidentitikaci jedince se skupinou a k odliSeni skupin mezi sebou.
Kulturni vzorce se v archaickych spolecenstvich nevymeénuji, nejsou
a nemohou byt pfedmétem obchodu. Obchoduje se s pfedméty, at uz jde

9 Ridley, M.: Pivod ctnasti. Praha 2000.

10 Srv, Lorenz, K.: tuakawné zlo. Praha 1992,

' Zrzavy, J.: §impan7|’ etnografie. Vesmir, 79, ¢. 2, 2000.
12 Riclley, M.: cit. d,, 5. 207n.
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o produkty délby prace, nastroje, ozdoby nebo o latky a minerdly k Zivotu
nezbytné, v urcitém teritoriu nedostupné. NejstarSim a nejrozsifenéj-
$im obchodem byl obchod se soli. Mohl mit smysl jenom potud, pokud
v mistech, kde sl nebyla bézné k dispozici, mohli obchodnici nalézt
a vhodné smeénit jiné zboZi. JeSté starSim a univerzalngj§im druhem
obchodu byla vymeéna Zen, kterd od praddvna stvrzuje navdzané pratelstvi
a spojenectvi.

Dramatickou proménu styll Zivota kocovnych lidskych lovecko-sbérac-
skych spolecenstvi pfinesl neolit. Sokol!3 ukazuje, Ze neolitickd revoluce
je disledkem pfiliSného tspéchu lovecko-sbérac¢skych populaci v urcitych
oblastech. Tak jako pfibyvalo lidi, ubyvalo zvéfe, aZ nékteii lidé ze zoufal-
stvi zkusili zaloZit svoji existenci na sbéru travnich semen. Mélo to nepo-
chybné fadu nevyhod, ale také nékteré na prvni pohled nepfili§ patrné
vyhody: dobfe oSetfené zrno vydrZi, lze je skladovat a délat zasoby; to
paleoliticti lidé, nevybaveni ledni¢kami, nemohli. Zemédélec se také muzZe
a vlastné musi usadit na jednom misté, musi téZce pracovat a myslet hodné
dopfedu, ale pokud uspéje, ma potravu na cely rok. Na stejném tzemi se
uzivi o fad vic zemédélcti nez lovcl a sbéract. Vznika v3ak problém, jak
zasoby potravy a osiva pro pristi sklizen uchrénit pfed divokou zvéfi i pfed
ostatnimi skupinami lidi, ktefi jeSté nepfesli na neoliticky zptsob obZivy,
nebo jimzZ zdsoby dosly. Lidé zaklddaji pevna sidla a zdhy je také budou
ohrazovat hradbami.

Sokol uvadil'4, Ze v nejstarsim archeology vykopaném mésté, v naftul-
ském Jerichu v dneSnim Izraeli, Zily v 8. tisicileti pf. Kr. na ploSe 4 ha asi
2-3 tisice obyvatel, ktefi jeSté neznali keramiku. Méstské hradby byly asi
3,6 m vysoké a 2 m silné, méstska véZ byla vysokd vice neZ 10 metr(.

Neolitickd revoluce a méstsky typ osidleni nepochybné patii k sobé bez
ohledu na to, je-li pivodni funkci mésta bezpe¢né uchovavéni zasob, nebo
je-li mésto pavodné spiSe mistem pravidelnych sezénnich setkdni usedlych
vesnicand, ktefi pro pravidelné slavnostni smény voli pfihodné misto,
opevni je a ono se posléze stane trvalym bydlistém pro obyvatele se sménou
nejtésnéji svazané. V kazdém piipadé je mésto od neolitu mistem, kde je
poprvé dlouhodobé uplatnéna vazba typu ,Gesellschaft’.

Sokol sice pise, Ze ,v prvnich méstech Zili lidé jako ve vesnicich: zemieli tam,
kde se narodili, mluvili stejnou Feci a byli vSichni pribuzni — tvofili jeden
FECit s 290, = Vyklad vzniku mést a pojeti antropologic mésta ptebirdme od Sokola

prakticky bez modifikaci a v ndsledném vykladu jde tedy prakticky neustale o parafréze.
VETamtez, pozn., ni s, 30,
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kmen“15, ale v této véci bychom snad mohli zkusit polemizovat. O tom,
nakolik byla struktura neolitickych mést rodova ¢i kmenova, vime mélo.

Proces konstituce mést zndme teprve z dukladnych vyklada o feckych
,poleis’, které poddvd Aristoteles, a ten v souvislosti se vznikem polis
hovoii o zvlatnim jevu, ktery nazyva ,synoikismos’, sestéhovéani rtiznych
roda, tedy lidi nepiibuznych nebo pfibuznych jen vzdélené. StafeSinové
jednotlivych rod( vynesou své bohy z intimity ,oikos’, doméacnosti, a spo-
le¢né jim postavi novéd obydli, chrdmy. Pro fecké naboZenstvi je zvlast
charakteristickd predstava, kterd zduaraznuje, Ze pfiliSnd horlivost v ucti-
vani jednoho boha se ¢lovéku nevyplaci, protoZe bozi jsou hastefivi a Zar-
livi a ti opomijeni se horlivci ,odméni” néjakou budouci zlomyslnosti.
Pfizen je tfeba rovnomérné rozdélovat mezi vSechny bohy obce. Tento rys
feckého polytheismu je dasledkem synoikismu.

Ve méstech jsou jiZz od starovéku donuceni Zit na relativné malém pro-
storu v relativné permanentnim intimnim kontaktu lidé, kterych je vic,
neZ je anosné (tisice, desetitisice misto desitek ¢i stovek) a ktefi jsou navic
kulturné odliSni, a tudiZ se jedni druhym potencidlné hnusi; pficemz
zakladni funkci mésta je funkce obrannd. Mésto uvniti hradeb neskytd
dostatek prostoru, kazdy ¢tverecni metr navic zakldda strategicky problém
— problém méstské zelené je z tohoto hlediska ve starych méstech méné
neZ pseudoproblém.

MeéStané Ziji nahu$téni na malém, ohrazeném misté, kde neni Zddna
obZziva. VSechna velkd mésta starovéku jsou zdsobovdna obilim z okolji,
v antice dokonce ze zdmori. VSechna starovékd mésta znaji i naSe problémy:
kde brat pitnou vodu, co s odpady, znaji poZary a epidemie, pouli¢ni zlo-
¢innost, problémy s byrokracii i korupci.

Ve vesnickych pospolitostech prevlada vazba ,Gemeinschaft’, nic tam
neni na prodej, viechno je ddno na zdkladé vztahd, které plati odeddvna.
Venkovské ,bez penéz’ neznamené zadarmo, sit patronsko-klientskych
vztah(, vztah( $tédrosti, vdécnosti a lakoty zaklddad venkovskou autoritu.
Zde je jednoznacné definovano, kdo je a smi byt [furiantem’ a platit za
druhé a kdo je rad, Ze je rdd. ,Gemeinschaft’ nesnasi demokratické vyrov-
ndvdani, je bytostné aristokratickd, dluhy jsou zde zdvazky, jez vlastné
ziplna nejsou vyrovnany nikdy. Naproti tomu méstskd, demokratickd, na
penézni smeéné zaloZena spole¢nost je spolecnosti lidi, ktefi plati sami za
sebe a tudiz nejsou nikomu nic dluzni.

15 Tamtés, s. 30,
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LZivot ve mésté znamend predevsim Zivot mezi mnoZstvim cizich lidi, které
nezndme a o které nestojime. A prece Ziji tésné vedle nds a v tlacenici se nds
dotykaji celym télem. To je néco, co Zddny Zivocich nesndsi: vSichni mdme svou
zonu odstupu, do niZ by cizi nemél vstoupit, jinak se citime ohroZeni. Jen man-
Zelka a déti mohou bliz, proto mluvime o ,blizkych’ lidech. Ve vytahu, v metru
tiebo na stadionu si Zddnou zonu uhdjit nelze, coZ je pro clovéka stdalym zdrojem
stresu. Musi se naucit chovat tak, aby nezndmé lidi kolem sebe nepopudil
a neprovokoval, ale aby si je pfesto udrZel bezpecné ,od téla’. Netecnd, zdvorile
Thostejnd maska, kterou vsichni nosime, neni zndmkou nelidskosti, ale prostou
sebeobranou proti tlaku masy lidi, mezi nimiZ se stdle pohybujeme. Jde dokonce
tak daleko, Ze kdyZ ve mésté nékdo upadne, kolemjdouci si ho Casto nevSimaji.
Tieba je opily, kdovi, co je zac a tieba bych se jeSté do néceho zapletl. Ostatné
lidi okolo je tu dost — at' se o néj postard nékdo jiny.”16

Vedle specificky méstské, formalni zdvofilosti pomédha udrZovat etolo-
gicky snesitelny Zivot ve méstském prehusténém prostiedi také pfisné roz-
liSovani z6n intimity a zén vefejnych. Ve venkovském prostfedi neni
zdvofilost nejen recipro¢ni, ale méni se v aictu vaci tém, ktefi si ji zasluhuji,
¢i v Zovidlnost, eventuadlné hrubost vaci tém, ktefi nic neznamenaji; stejné
neni témeér rozdilu mezi tim, co je vefejné a tim, co je intimni. ,VSichni
na vSechny vSechno védi‘ a nic se neutaji. Vesnicka chalupa také zpravidla
mda mnohem méné mistnosti nez méstsky dm, modelové jen jednu, kterou
hospodér s hospodyni sdileji s détmi i s dobytkem. Ve mésté si kazdy héji
ony zony zesilujici intimitu a rozliSuje mezi intimitou loZnice, ktera je
nepochybné vyssi neZ intimita obyvaku, a dale sestupuje do pfedsing,
dvora, cesty, kterou se denné ubirdm na metro, aZ k plné anonymité metra,
jeZ vsichni uzivdme zvlaStnim stylem. Délame, se¢ mtZeme, Ze druhé
nevidime.

Zvlast nebezpecné poruSeni této kiehké meéstské rovnovahy hrozi od
uzivani automobilu pro cesty do prace. Vlastni automobil je pro méstského
¢lovéka velmi intimni zénou, témér tak intimni jako loZnice, jede tedy do
anonymniho svéta zbaveného intimity témér v posteli, neadaptovan. Zde
je podle mého pevného minéni pramen onéch nevysvétlitelnych konflikt(
automobilist mezi sebou nebo s chodci. Na anonymitu vefejné sféry
neadaptovany fidi¢ reaguje nepfiméfené agresivng, citi se témi druhymi
ohroZen a omezovan.

Tfetim zachytnym bodem specificky méstské Zivotni strategie je potfeba

16 Tamtéz, s. 31.
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rychle a snadno se zorientovat, kdo ze vSech téch mnoha lidi kolem nas
ma v té ¢i oné situaci autoritu. Na vesnici vi kazdy, co je kdo za¢, a pri-
vandrovalec, ktery se nevyznd, je pro smich uZ proto, Ze nevi ke komu se
vrtnout a komu se vyhnout. Ve mésté potfebujeme uniformy, piktogramy,
nédpisy, smeérovky a ve vSech situacich rychlé konéni. VSichni si obcas sté-
Zujeme na neosobni jedndni na uradech ¢i — jak fikdme - byrokratickou
buzeraci. Pfedstavme si ale, Ze by s ndmi na aradé sousedsky pokldbosili
a po hodince se rozloudili: ,toZ prijdte zase pobejt’.

Dulezitym historickym predélem v déjindch meésta jsou napoleonské
vélky. Zdokonaleni délostfelby pripisované Napoleonovi ucinilo konec
zdkladni funkci meéstskych hradeb. ProtoZze nemohly modernimu délo-
stfelectvu nadale odoldvat, mésta se jich v prvni poloviné minulého sto-
leti vesmés zbavila a rozlila se do krajiny. Postupné doslo k zajimavému
inverznimu jevu, jehoZ dasledky podnes nejsou jesté uplné zfejmé: mésto
prestalo byt mistem akumulace Zivin a stalo se mistem, kde naopak témér
bezvyhradné je mozné obZivu ziskadvat. Jinde prace bud vibec neni, nebo
ji valem ubyva.

V dobé kritce po padu meéstskych hradeb prosla kontinentalni Evropou
primyslovd revoluce a do mést, jejichZ kapacita prestala byt omezena, se
zacalo valit vesnické obyvatelstvo;, pozdéji podobny proces zachvatil
i ostatni svét. Zaroven se z mésta vyvalily domy do krajiny a kdo mohl
a muZe, stéhuje se bydlet mimo mésto. Tento zvlastni inverzni proces
odstartoval socidlni experiment, ktery posléze v priibéhu vice nez sta let
pohnul velkou ¢ast kdysi méstského obyvatelstva priimyslového svéta
k socidlnimu experimentu, ktery na jedné strané zlikvidoval socidlni
zdkladnu pospolitosti typu ,Gemeinschaft’, totiz vicegenera¢ni rodinu,
a na druhé strané vytycil utopicky projekt socidlniho stétu, ktery chce byt
schopen postarat se o kazdého c¢lovéka.

Vznikl tak model jaderné, pdrové rodiny jako zdkladni stavebni jednotky
moderni, atomizované spolecnosti. Z ideové vybavy téchto experimentti
mnoho nezbyvda, utopické projekty ztratily aktudlnost, distinkce mezi
,Gemeinschfat’ a ,Gesellschaft’ se rozplynula v globdlni vesnici, kde se
karikatura demokracie v masové spolecnosti prolind s obhajobou hodnot
tradi¢ni pospolitosti, jiZz dnes reprezentuje predevsim mafie. V priibéhu
nékolika poslednich desetileti se podarilo témeér zlikvidovat mezigeneracni
solidaritu ve vetsi Césti svéta.

Ale nikdy neni tak zle, aby nemohlo byt jesté hiif nebo Iépe. Etologicka
prognoéza ukazuje, Ze ¢lovek je bytost, kterd nema zadné prirozené pro-
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stiedi, a dokdZe se tedy pfizpasobit prostfedi téméf jakémukoliv.
Pocitatovy odbornik Herbert Simonl7 do3el k zdvéru, Ze v lidské minulosti
se naSim prfedkim dafilo imérné tomu, jak byli ,krotci”. Timto slovem
oznacuje ochotu nechat se ovlivnit svym okolim. , Krotci” lidé maji ten-
denci pfevladnout nad socidlnimi inZenyry a reformatory. Pro ¢lovéka je
snaz3i a obvykle i lepsi, déld-li to, co mu radi ostatni, nez kdyby se sdm
snaZzil najit nejlepsi cestu.

V postindustridlnim véku se kon¢i mytus o originalité jako smyslu lid-
ského Zivota. Za posledni dvé stoleti, tak prdvé od éry napoleonskych
valek, byly pro ¢lovéka vymysleny a — bohuZel - také s vervou realizovany
nejriznéjsi projekty, které se ze v3ech sil snaZily o stvofeni ,nového clo-
véka”, jmenujme jen namétkou: homo economicus, komunista, ¢lovék
zvl&stniho raZeni, plavé bestie, masovy ¢lovék, dité lasky a kvéth, posledni
generace Ci trvale udrZitelny ekoaktivista, vZidycky vsak pretrval konfor-
mista, ,stary clovék”, ktery od pordzky k pordzce prochdzi déjinami a dafi
se mu skvéle, dnes vlastné 1épe nez kdykoli pfedtim.

17 Simon, H.: A mechanism for social selection and successful altruism. Science, 1990,
250:16658.
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Town or Community?
Zdenék Pinc

The explanation of the notions ‘Gemeinschaft’ (community) and ‘Gesellschaft’
(society) from Tonnies’s positions.

The writer's idea is based on the assumption that human behavior has since the
most ancient times a talent for both of these links. The link of the type
‘Gemeinschaft’ appears inside intimate communities of the kinship character,
while the link of the type ‘Gesellschaft’ appears in the inter-group non-intimate
contact at the level of ceremonial assemblies of tribes as well as random contacts
with foreigners. With this background the writer follows the concept of “enemy,”
aggressiveness and distinction into “them” and “us,” the role of rituals, myths and
cultural patterns in self-identification and group distinction.

Attention is paid to both types of links in town, in the cross-section from the
ancient era to the present time. He highlights three strategies of the building of
relationships in urban society: separation and mask of indifference as a self-
defense against a pressure by a mass of people among whom the urban resident
lives, a strict distinction of the zone of intimacy and public zones as well as the
need to be easily and rapidly oriented who of many people enjoys authority in this
or that situation.

Industrial revolution which triggered a social experiment which on the one hand
liquidated the social basis of the community of the type ‘Gemeinschaft’, namely
a several-generation family, and put forward a Utopian project of the welfare state
ready to take care of every man on the other. Nowadays few things have remained
from the ideological arsenal of these experiments. The distinction between
‘Gemeinschaft’ and ‘Gesellschaft’ has vanished in the global village. In the mass
society a caricature of democracy combines with the defense of the values of
traditional community, mainly represented by mafia. In the course of a number of
previous decades inter-generational solidarity has been virtually liquidated in the
major part of the world.

The post-industrial era has seen an end of the myth of originality as a sense of
human life. In the past two centuries, which means exactly since the era of
Napoleon wars, diverse types of projects trying with maximum energy to create a
“new man” have been invented and, unfortunately, with an equal energy
materialized. This has been the homo economicus, the communist, the man of a
special type, the blonde beast, the child of love and flowers, the last generation,
or permanently sustainable ecoactivist, to name but a few. However, all of this has
been survived by the conformist, the “old man.” Despite constant defeats he has
come through history and now he is doing extremely well, actually much better
than ever before.
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