Konference

Pozice vzdeélani v procesu integrace imigracni
skupiny

Dana Bittnerovd

Proces integrace — vélenovani imigrac¢nich skupin do makrostruktur hos-
titelské spolecnosti lze sledovat na zakladé analyzy nejriiznéjSich aspektt
jejich Zivota. Vyrazné se procesy adaptace a integrace ukazuji ve zméndch
vztahu imigra¢ni skupiny ke vzdélani. Vlle zménit své hodnotové orien-
tace ve vztahu ke vzdélani, stejné jako tempo téchto pfemén, zavisi pak
nejen na vychozich charakteristikdch skupiny a na celospolecenském
kontextu, ktery urcuje majoritni — hostitelska spolecnost (vétSinou stat).
Stejné dalezité jsou i konkrétni spolecenské a ekonomické podminky loka-
lity (obce), v nichZ se imigra¢ni skupina po svém pfichodu ocitd a v nichZ
proZiva nasledujici 1éta vymezena jeji skupinové adaptaci a integraci.

Ve svém prispévku se tedy chci zameéfit na otazku: Jak konkrétni spole-
censké a ekonomické podminky lokality oviivnily vztah ke vzdélani dvou
komunit pavodné z jedné imigracni skupiny? Tedy feceno jinak: Jak
a proc¢ doslo k odliSnému postoji ke vzdéliani jako prostfedku pro nalezeni
svého mista v spoleCenské hierarchii obce a regionu? Zvolenou otdzku budu
feSit na pfikladu reemigracni skupiny Slovakd z Rumunska (= rudohorSti
Slovaci),! kterd se po druhé svétové vilce (v letech 1946-49) usadila
v obcich pohrani¢i ¢eskych zemi.2
I Etnografickou skupinou Sloviku 7 Rumunska se zabyvala celd plejida badatela. 'réce vyslé
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Zivot Slovaki v Rumunsku pied pfichodem do Ceskoslovenska byl blizky
osudu fady jinych etnik, které se v 18. a jeSté v pribéhu prvni poloviny
19. stoleti podilely na osidlovani Balkanu.3 Na pfelomu 18. a 19. stoleti
vyuZzila také fada slovenskych rodin nabidku vichnosti a opustila domov,
aby se v novém misté pokusily zacit novy, ekonomicky tspésnéjsi Zivot.
V rumunském Rudohoii tak vznikly etnicky homogenni obce, v nichZ novi
osadnici navazali na sv(ij vychozi zpuisob Zivota. Rustikdlni charakter
osidleni a ekonomika se za 150 let zivota v rumunském Rudohofi jen malo
ménily. V dobé odchodu do Ceskoslovenska si Slovaci uchovali svij jazyk,
Zivou tradi¢ni lidovou kulturu, zpasob Zivota odvozeného a zavislého na
rytmu zemédélského roku.# V této struktufe pak hodnota vzdélani nezauji-
mala vyznamné misto. Vzdélani lidé — fardf, arednici ¢i zaméstnavatelé pii
sezonnich pracich, se kterymi se Slovaci v rumunském Rudohofi setkali,
nepatfili do jejich socidlni skupiny. Jejich vyjimecné postaveni vnimali en
blok jako dané - nedosaZitelné a vylucujici. Nemohli tedy ve vzdéldni
jeSteé spatfovat , propustku” do vyssich spolecenskych vrstev. Vzdélani tedy
nejen podceniovali, ale Casto i ignorovali. Do Ceskoslovenska pfijizdéli
z Vvetsi Casti negramotni, nevyuceni.

Naopak vyvoj vzdélanosti v ¢eskych zemich odpovidal trenddim stfedo-
evropskym a zdpadoevropskym. Autochtonni obyvatelé ceskych zemi
pokladali v dobé pfijezdu svych novych spoluobcant zékladni vzdélani za
samoziejmost. Stfedni a vyssi Skoly pak byly v jejich predstavdch predpo-
kladem lepSiho pracovniho uplatnéni a v ndvaznosti na né i prostfedkem
postoupeni v hierarchii spolecnosti.

Setkdni téchto dvou koncepci vztahu ke vzdélani pak podpofil mezi-
etnicky a meziskupinovy kulturni konflikt mezi rudohorskymi Slovaky
a Ceskymi obyvateli obci. Postavil rudohorské Slovéky logicky na nejnizsi
vzdélanostni stupen a tedy i na nejhtife spolecensky hodnocenou pozici
v obci. Otevieny Skolsky systém ceskoslovenského statu byl pro rudohor-
ské Slovédky potencidlni nabidkou, jak zménit svij ekonomicky i spole-
censky status v rdmci obce i v rdmci spolecnosti jako takové.

Tato moZnost se oteviela také rudohorskym Slovakiim ve dvou ndmi sle-
dovanych obcich, ve vesnické lokalité Hostce a méstysi Pfimdé. Ob¢ obce

3 Siriteky, J.: Stahovanie Stowikov na Dol zem v 18. a 19. storoci. Bratislava 1966.

4 Michalcakovd, L.: Stahovanie Slovikov do Sedmohradska a sposob ich Zivota. Slovdci
v zalranici, 6, 1980, s. 159-178; tiz: Vnuatornad kolonizacia Sedmohradského rudohoria
slovenskym obyvatelstvom (1835-1918). Slewici v zaluanici, 7, 1981, s. 176-183; tiz:
ZvyKky a ohycaje Slovikov v Rihore (3. Cast). Stawdci v zaliranici, 8, 1982, s. 107-114; taz:
Zvyky a obycaje Stovikov v Bihore. Slowvder v zahiranici, 13, 1987, s. 172-181.
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jsou v tachovském okresu zdpadnich Cech a katastrdlné spolu sousedi,
i kdyZ je pfimo nespojuje Zadna silnice. Pfesto ekonomika i spolecenska
situace byly v obou obcich diametrélné odliSné - ve vychozim okamzZiku
pfichodu skupin i v nasledujicim vyvoji let 1947-1990.5 V prabéhu téch-
to let pak budu sledovat vyvoj vztahu ke vzdélani obou skupin.

Analyzovand data o urovni a vztahu ke vzdélani ve sledovarniych obcich
vychazeji ze tii zdroji. Zakladem sc staly adaje zachycené ve scitacich
arSich S¢itdni obyvatelstva v letech 1950,6 1970,7 19808. (Materialy za rok
1960 byly bohuZel skartovany, primirnii data s¢itani z roku 1991 nejsou
s ohledem na zménu strategie v zachdzeni s osobnimi tidaji obyvatelstva
zpiistupnény ani badatelim.) Druhym zdrojem se stala data z cirkevnich
i civilnich matrik — knih narozenych a knih manzelstvi z let 1946-1990.7
Treti typ tdaja pak pochézi ze zjisténi terénnihc vyzkumu, ktery v obcich
probihal v letech 1988-1990.

Prvni ze zminovanych obci - HoStka byla a je komunikacné izolovana
od okolniho svéta. K této izolovanosti geografické se pak pridruzila i izo-
lovanost spolecenska. Neatraktivnost obce pii osidlovani pohranici zpa-
sobila, Ze jedinymi osidlenci, ktefi se v obci natrvalo usidlili, byli pravé
rudohorsti Slovaci.10 Ti zaujali v obci téméf 80% vétSinu. Na nich leZela
ekonomika obce, orientovana na horské zemeédélstvi a lesnictvi. VétSina,
kterou zaujimali, jim zdroven zajistila urcujici postaveni ve spoleCenském
Zivoté obce. Tedy i kdyZ byli rudohoxsti Slovaci v dobé svého pfichodu do
obce nevzdélani — negramotni a vesmés nevyuceni, jejich pocetni pfevaha
i charakter zaméstnani, ktery se v obci nabizel, eliminovaly pocit rudo-
horskych Slovéki, Ze jejich vzdélani je v kontextu spolecnosti, do niZ pre-
sidlili, neadekvatni.

Situace v sousednim meéstysi Pfimdé byla zcela odlisné. Tato obec dfive
patfila k jednomu ze spravnich center oblasti. LeZela na komunika¢né

5 Bittnerovd, D.: c.d., s. 45-104.

o SUA Praha: S¢itaci operaty, NSL 1950), Hostka, Pfimda, okr. Tachov.

7 SUA Praha S¢itaci operdty, SO 1970, Hodtka, I'tfimda, okr. Tachov.

8 SUA Prahia: S¢itact operdty, SO 1980, Hodtka, Primda, okr, Tachov.

9 MU ‘fachov: Kniha manzelstvi MNV v Tachoveé 1969-1970; Kniha manzelstvi MNV
v Tachové 1972-1973; Kniha manzelstvi MNV v Tachov¢ 1973-1974; Kniha manZelstvi
MNV v Tachové 1986-1988;
OU Hostka: Kartotéka pfitomného obyvatelstva, OVY;
OU Primckin Taufmatrik Fraumberg 1926-1949; Matrika narozengch nma PFimdé 1950-;
Travungsbuch Fraumberg 1924-1949; Knihia nmnZelstvi MNV na Primdé 1949-1988;
Kniha manzelstvi MNV na PFinilé 1988; Geburts-und Taufbuch 1939-1949; Kniha naro-
zeni MNV Hostka 1950-; Trauungs-liuch Hesselsdart 1936-1949.

10 Bittnerova, D.: c.d. s. 60
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velice vyhodném misté (hlavni tah k hrani¢nimu pfechodu). Tomu pak
odpovidala nejen struktura ekonomiky, ale i zdjem osidlit obec. Cesti
osidlenci zaujimali 60% vétSinu. (Rudohorsti Slovaci se podileli na poc¢tu
obyvatel obce 36 %).11 Z hlediska vzdélani méli Cesi plnou vzdélanostni
strukturu (tedy byli vysokoSkolaky, stfedoSkoldky, vyucenymi i se zdklad-
nim vzdéldnim) tak, aby vyuZili pestrou nabidku zaméstndni v obci.
Rudohorské Slovaky pak pravé pro jejich nevzdélanost zafadili na nejnizsi
pozici v ekonomické i spolecenské struktufe obce. Z jejich pohledu byly
rudohor$ti Slovaci nejen kulturné odli3ni, ale navic nic neuméli (byli
nekvalifikovani).

Zatimco v Hostce rudohor$ti Slovici pIné nepocitili spolecensky odsu-
dek své kultury — své¢ odliSnosti — tedy i své negramotnosti a nekvalifiko-
vanosti ze strany Cech, jejich krajané v Pliridé se s negativnim pfijetim
novych sousedd vyrovnat museli. Tente pocatecni rozdil v pohledu na
nevzdélanost rudohorskych Slovaki ze suany Cech(l nastartoval u obou
sledovanych skupin odliSny vyvej vzdélanostni struktury a vztahu ke
vzdeélani.

Hostka

Izolace Hostky byla nadale urcujici. Absence lionkurencnich kulturnich
vzorli a tedy spoleCenskd a do jist¢ miry i ekonomickd sobéstacnost
komunity v padesatych letech neménila vztah rudohorskych Slovaki ke
vzdélani. Profese, ve kterych se uplatnovali, pfimo nevyZzadovaly $kolni
poznatky. V nékolika mimoradnych pfipadech, v dasledku specifi¢nosti
situace v obci (v duasledku nedostatku pracovnich sil a spolecensko-
mocenského rozloZeni trvale bydliciho obyvatelsiva) byla vyzdviZzena
zkuSenost pracovnika nad malé Skelni védomosti (napf. vedouci pohos-
tinstvi vykondaval svoji profesi pouze s absolutcriem kursti trivia pro
dospélé, spisovou agendu za starostu vykondvala ¢eskd tlednice).

Zasah ovSem pfiSel zvenci. Nejprve povinnd §kolni dochazka zdvazna
pro vSechny déti od 6 do 15 let véku postupné zvySovala stupen vzdélani
v komunité. Skolni vyuka na jedné strané otevirala m:ladé generaci moz-
nost seznamit se s realitou za ,,oponou” vlastni skupiny, na strané druhé
viak Skolni vzdéldvani nadéle v ekonomice jakoZ i v hierarchické struktute
spolecnosti obce mladi vyuZit nemohli.

Postoj ke vzdélani pfehodnocovali rudohorsti Slovdci z FloStky aZ v oka-
mZiku statni politiky trvalého zvy3ovani kvalifikace pfecevs§im v délnic-
11 Tamtéz, s. 58-59.
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kych profesich. Od konce 50. let povinné nastupovaly déti z rodin rudo-
horskych Slovakia do uceni, a to nejen chlapci, ale také divky. Cilené pro-
hlubovani kvalifikace vedlo zpocatku chlapce vyhradné do ucebnich obort
vhodnych pro ekonomiku obce, divky do uceni v nejbliZzS§im podniku.
Vedle ekonomického hlediska stejné dtlezité bylo i hledisko spolecenské.
Ucnovské Skoly si mladi Slovéci vybirali kolektivné, s ohledem na své sou-
sedy a pfibuzné (chlapci se ucili v podnicich zaméfenych na zemédélskou
vyrobu, divky v textilni tovéarné).

ZvySovani vzdélani se ovSem zatim nepromitlo vyrazné do Zivota rudo-
horskych Slovaka v HoStce. V prabéhu prvé a druhé tietiny 60. let se vét-
§ina mladych muz{ po vyuceni vracela do obce, kde pfijimala stejna mista,
jakd zaujimali jejich star$i krajané, mladé Zeny se po narozeni prvého
ditéte pak zcela vzdévaly své profese a nastupovaly na mista nekvalifiko-
vanych pomocnych zemédélskych délnic. Podle jejich chovaéni tedy kvali-
fikace je$té nebyla plné ocenovanou a vyuZivanou hodnotou, i kdyZ si byli
jiz védomi vyhody vyssiho pfijmu pro kvalifikované pracovniky.

Spolecenské otevirani se komunity rudohorskych Slovak( v HoStce ceské
spolecnosti regionu, které provézelo vyvoj skupiny od konce 60. let 20. sto-
leti, se promitlo i do roviny vzdélani. Nyni mladi lidé hledali svoiji
specializaci pfedev$im podle svych predstav, utvafenych na zékladé zku-
Senosti jejich starSich sourozencu. Pfi vybéru se vSak nadale orientovali
na obory ucnovského Skolstvi. Jejich vizi bylo stat se kvalifikovanym dél-
nikem v zajimavém oboru. Svoji vzdéldvaci kariéru tedy jiZ nepldnovali
vyhradné podle vzoru svych pifibuznych a sousedd. Spektrum ucebnich
obort, které si vybirali, se tak rozsifilo, i kdyZ nadéle prevazovaly specia-
lizace orientované na zemeédélstvi, lesnictvi, stavebnictvi a textilni pramysl.
(Nékterym pak volba ,netradicniho” délnického oboru umoznila trvale
se osvobodit od komunity.) Uvolnit zdvislost na vychozi komunité chtéli
i ti, co zGstali. Proto se rozhodli pracovat vyhradné ve své specializaci.
Toto rozhodnuti ovlivnilo pfedevsim chovani divek, které mohly svoji
profesi realizovat ve vét§iné pfipadd jen mimo domovskou obec. Ony prvni
se trvale stdvaly cleny i jiné neZ pouze vlastni komunity. V novém pro-
stfedi se pak seznamovaly i s dalSimi moZnostmi uplatnéni, které garan-
toval vzdélavaci systém.

Snad pravé proto to byly prvni divky, které v poloviné 70. let zacaly stu-
dovat na stfednich Skoldch. Na konci tohoto desetileti se k nim pfidali
i chlapci. OvSem zatimco divky si hledaly obory, které by jim zajistily pres-
tizni postaveni ve spolecnosti (zdravotni sestra, ucitelka-vychovatelka)
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s moZnosti prace i mimo obec, chlapci se opét zamérili na stfedni zemé-
délské Skoly, s vizi ztstat v obci. ,Objeveni” stfedniho Skolstvi zustalo
maximem ve vzdéldvaci kariéfe potomku rudohorskych Slovéki i v letech
osmdesatych. Matky a otcové, ktefi kvalifikaci neziskali ¢i ji absolvovali
v letech Sedesatych pro forma, vzdélani plné nedoceniovali. VAazili si
kvalifikovanych délnickych profesi, ovSem dosud nevytvareli dostatecné
podnétné prostiedi, aby své déti smérovali na vysoké Skoly. Stejné tak se
i vétSina mladych Slovak( v obci nedokdazala orientovat ve vzdéldvacim
systému a vyuZit ho k dal$imu postoupeni v hierarchii spolecnosti. Jejich
ambici byl dobtfe zvoleny ucebni obor ¢i stfedni $kola, které by jim ve
svém dusledku umozZnily zlstat v obci, pracovat v ni nebo pravidelné
dojizdét za praci a nezpfetrhat vazby lokdlni a rodinné. Zvolenéd hranice
vzdélani integrovala sice ¢leny komunity do ceské spolecnosti, avsak sou-
Casné podporovala spolecenskou stabilitu vychozi lokdlni imigracni sku-

piny.

Pfimda
Pfimdé, pfedznamenal na jedné strané kulturni konflikt mezi nimi a Ces-
kymi sousedy. Na strané druhé jej ovlivnilo prakticky okamZité navéazani
piibuzenskych vazeb s mladymi Cechy, ktefi do¢asné pobyvali v regionu
(vojaci). Rozpor vyplyvajici ze vstiicného postoje jednéch a odmitavého
hodnoceni druhych motivoval jiZ v prvni poloviné 50. let mladé rudo-
horské Slovdky k dodatecnému ziskavani kvalifikace. Snaha presvédcit
Cechy o vlastnich schopnostech a zaroven ¢eskymi pfibuznymi zpro-
sttedkovana predstava o spoleCenské hierarchii profesnich specializaci
pomohla rudohorskym Slovakiim rychle se zorientovat a hledat spolecensky
atraktivni i financné dobfe ocenéné obory. S ohledem na jejich dosavadni
§koleni vSak mohli volit pouze ze §kaly délnickych profesi. Pestrd nabidka
pracovnich mist v obci stejné jako pomérné dobré spojeni s okolnimi loka-
litami podpofily jejich zaméry. Ve srovnani s HoStkou pak svoji cestu za
dosazenim kvalifikace a tedy svoji cestu vzestupu hledali individualné.
Velmi zéhy, jiz v druhé poloviné 50. let, mladi rudohorsti Slovaci zjistili,
Ze prostfednictvim své specializace se mohou osvobodit od své skupiny.
Oveérili si, Ze v novém prostiedi je to pravé vzdélani, byt dosud v délnic-
kém oboru, které jim umoZni nejen Zit mimo vlastni rudohorskosloven-
skou komunitu i mimo obec, ale také ziskat v novém prostiedi spolecenské
ocenéni. Volili tedy zdmérné vzdéldni v délnické profesi daleko od obce
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a tedy Casto i v oboru vzdaleném ekonomice obce. Cilevédomé tedy pro-
stfednictvim vzdélani nastupovali samostatnou cestu integrace.

Poznatek, Ze vzdélani je prostfedkem k ziskdni spoleCenské prestiZe, pak
predali mladi lidé i svym rodi¢im - generaci vesmés negramotnych
pomocnych délnikd. I v nich byl pocit hoikosti ze spole¢enského odmit-
nuti ¢eskymi sousedy a vile je pfesvédcit o vlastni hodnoté. Proto jiz
v 60. letech oni i starsi sourozenci vedli mladé rudohorské Slovéky ke
studiu na stfednich Skoldch. Studium dospivajicich déti se pro starsi
generaci stalo otazkou spolecenské prestiZe, a to nejen ve vztahu k Cechtim,
ale i v ramci vlastni komunity. Vztah mladych Slovédk ke vzdélani byl pak
formovan pravé v tomto duchu. Zajimavé je, Zze nyni se vybér stfedni Skoly
piibliZzoval realité ekonomického Zivota obce. Mladi volili obory, které
znali. Tento postoj ve svém dusledku ovlivnil zménu v pohledu na vzdé-
lani. K aspektu spoleCenské prestiZze se zacala pojit pfedstava o vzdélani
jako o nutné, Zadouci strategii pro ziskdni odbornosti ve zvoleném povo-
lani. Tedy nejen spolecenska prestiZ, nybrz i vile kultivace vlastni osob-
nosti zac¢ala byt hodnotou, hodnotou ostfe vnimanou v kontextu vlastniho
osobniho sebeocenéni a seberealizace.

Rychlé pronikani a vyuZivani vzdélavaciho systému stdtu pak v druhé
poloviné 70. let dalo komunité prvni vysokoSkolédky, byt nejprve
z potomki z etnicky smiSenych manzelstvi (kde ovSem Cesky partner mél
nejvySe maturitu). Svoji pfipravenost pokracovat ve studiu na vysoké Skole
prokézaly opét nejprve divky a aZ poté mladi muZzi. Mnozi z nich rozhodné
volili svoji vzdélavaci kariéru s ohledem na vlastni pfedstavu budouciho
uplatnéni. Byli vSak i taci, ktefi zlstévali v zajeti spolecenskych aspiraci
rodi¢d a ztotoZnovali se s nimi. Jejich motivaci nebyl zdjem o studijni
obor, ale nadéle touha po zvySeni spolecenské prestiZe.

V 80. letech pokracoval nastoupeny trend. Komunita rudohorskych
Slovéakau a jejich potomkl v Pfimdé vyuZivala vzdélavaci systém statu podle
osobnich zajm® a schopnosti svych ¢lend. Cim dale zfetelnéji ti, ktefi
vyrustali v obci, si hledali vzdélavaci kariéru, aby mohli i v obci zustat.
Tim se ovSem ve svém duasledku zfekli moznosti aspirovat na zafazeni se
do akademickych struktur spole¢nosti. Vysokoskolské vzdélani bylo dosud
orientovdno na uZiti v praxi zemédélské, lesni ¢i pramyslové vyroby
a v zdkladnim Skolstvi.

Vyvoj vztahu ke vzdéldni v obou sledovanych obcich byl jednoznaéné
ovlivnén konkrétni spolecenskou situaci v té které lokalité. Zmeéna vztahu
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ke vzdélani v HoStce byla vyvoldna zvenci, z iniciativy statu zvySovat vzdeé-
lani obyvatelstva. Proto se mladym lidem nedostavalo vyrazné podpory ze
strany rodict a svoji cestu hledali pomalu, ndvazné na promény spole-
censké struktury vlastni komunity. Vzdélani se stalo pfedevsim prostied-
kem pro naplnéni vlastni profesni kariéry. Naopak v Pfimdé vile ziskat
vyS$si vzdélani vznikla z vlastni iniciativy ¢lent komunity jako odpovéd
na preziravy postoj Ceskych sousedt. Rychlé zorientovani se v moznos-
tech, které nabizel vzdéldvaci systém, umoznilo staré i mladé generaci
rudohorskych Slovakt posilovat vlastni spoleCenskou prestiZ. Pojeti vzdé-
lani jako prostfedku hierarchizace spolecnosti pak opustili potomci Slovakt
z rumunského Rudohofi v okamziku, kdy dosahli na vysokoskolské vzdé-
lani. Otazku vzdélani prijali jako otdzku osobni profesionalizace.

Tab. 1: Etnické slozeni obce Hostka v letech 1950,1970 a 1980

— v procentech.

rok rudohorsti Cesi Slovaci Némci ostatni celkem
Slovéci

1950 77,10 12,22 3,82 3,43 343 (n=262) 100

1970 77,89 15,83 2,26 1,26 2.76 (n= 398) 100

1980 73,43 23,28 2.69 0,30 0,30 (n=335) 100

Pramen: Scitaci operaty. SUA Praha, NSL 1950, HoStka okr. Tachov; SO 1970, Hostka,
okr. Tachov; SO 1980, Hostka, okr. Tachov.

Tab. 2: Etnické slozeni obce Pfimda v letech 1950,1970 a 1980

— v procentech.

rok rudohorsti Cesi Slovaci Neémci ostatni celkem
Slovéci

1950 36,28 60,78 = 0,98 1,96 (n=204) 100

1970 39,75 49,68 4,49 4,80 1.28 (n=312) 100

1980 26,93 66,85 2,93 2,38 0.91 (n=546) 100

Pramen: Séitaci operaty. SUA Praha, NSL 1950, Pfimda, okr. Tachov; SO 1970, Pfimda, okr.
Tachov; SO 1980, Primda, okr. Tachov.
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Tab. 3: NejvySSi dosazené vzdélani mladych lidi z rodin rudohorskych Slovak

podle pohlavi a roku narozeni - v procentech,

HosStka, muzi:
rok 1940-1945 | 1946-1950 1951-1955 1956-1960 1961-1965
narozeni
bez vzdél. 7,14 - - - -
z8 21,43 28,5 26,1 8,0 -
vyuéen 71.43 785 65,2 92,0 91,7
s$ - - 8.7 - 8.3
VS - - = - -
HosStka, Zeny:
rok 1940-1945 | 1946-1950 1951-1955 1956-1960 1961-1965
narozeni
bez vzdeél. 16,7 - - - -
z8 83,3 238 2143 18,2 -
vyucen - 42,8 61,9 81,8 62,5
s$ - 9,6 238 - 37,5
VS - - - - =
Pfimda, muzi:
rok 1940-1945 | 1946-1950 1951-1955 1956-1960 1961-1965
narozeni
bez vzdél. 20,0 - - - -
z5 - 27,3 13,3 N -
vyuéen 80,0 63,6 80,0 833 60,0
SS - 9,1 6,7 16,7 20,0
v§ - - - - 20,0
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Pfimda, Zeny:

rok 1940-1945 | 1946-1950 | 1951-1955 1956-1960 1961-1965
narozent

bez vzdél. - 6,2 - - -

VA 44,4 18,8 - - -
vyuéen 44,4 62,5 765 40,0 75,0
SS 11,4 12.5 17,6 40,0 -

v§ - - 58 20,0 25,0

Pramen: Viz pozn. 6-10.

Literatura

Auerhan, J: Cechoslovdci v Jugosidvii, v Rumunsku v Madarsku a v Bulharsku. Praha 1921.

Bittnerovd, D.: Slovensti reemigranti z rumunského Rudohofi. In: Tomaszewski, J. -
Polackovid, Z. - Bittnerovd, D. — Jurovd, A.: K problémiim minorit. Studijni materidly Ustavu
pro soudobé déjiny AV CR, Praha, Ustav pro soudobé déjiny 1999, s. 45104,

Bittnerovd, D.: Stiate¢nost a manZelské partnerstvi etnické diaspory 1947-1990 v Cechich.
Cesky lid, 82, 1995, s. 19-32.

Dvofiék, ] Vztahy Cechti a Slovdkt na tzemi byvalého Ceskobudéjovického a Jihoceského
kraje v letech 1948-1967. In: Cesko-slovenskd historickd rocenka, 1998, s. 117-121.

Fojtik, K. (ed.): Etnické procesy v nové osidlenych oblastech na Moravé. Brno, UEF CSAV 1986.”

Gellner, A.: Ndrody a nacionalismus. Praha, Htibal 1993.

HaiSman, 'I. — Heroldovi, 1. — Matéjovd, V.: Stabilizace, spolecenska a kulturni integrace oby-
vatelstva pohrani¢nich obci v jiznich Cechdch a na Severni Moravé (Bene3ov nad Cernou,
o. Cesky Krumlov, Brannd, o. Sumperk). Cesky lid, 70, 1983, s. 11-34.

Hamas, I': Z dejin Slovdkov v Rumunskej socialistickej republike. Slovdci v zahranici, 2, 1974,
s. 107-129.

Heroldov4, 1.: Pfichod Slovenskych reemigrantd do ceskych zemi. Cesky lid, 73, 1986
5. 202-234.

Heroldovd, I: Slovensti reemigranti z rumunského Rudohofi. Cesky lid, 70, 1983, s. 55-57.

Heroldovd, 1. - Vangik, F: Vytvaeni domova v novoosidlenecké pohrani¢ni vesnici. Cesky
lid, 42, 1955 s. 193-200.

Kaplan, K.: Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948. Praha 1990.

Kritky, C.: O vzniku sbirky tradi¢nich lidovych pisni slovenskych pfesidlenct z Rumunska.
Cesky lid, 42, 1955 s. 271-280.

Loewenstein, B.: My a ti druzi. Sociologicky casopis 31, 1995, s. 187-200.

Michal¢ikovd, E. Stahovanie Slovdkov do Sedmohradska a spdsob ich Zivota. Slovdci
v zahranici, 6, 1980, s. 159-178.

136 Lidé mesta, 3/2000




Konference

Moravcovd, D.: K zdkonitosti vyrovndvdni pfistéhovalecké skupiny s ¢eskou spole¢nosti.
(Pohranici 1946-1990) In: CeSi v ciziné, sv. 6, 1992, s. 53-57.

Moravcovdé-Bittnerovd, D.: K otdzce konstituovani znaku jako prostfedku identifikace etno-
grafické skupiny. (Slovensti reemigranti z rumunského Rudohofi). Ethnologica Europea
Centralis, 3, 1996, s. 23-30.

Navrétilovd, A.: K dloze obfadni kultury rumunskych Slovdkt v integra¢nim procesu novo-
osidlenecké obce. Cesky lid, 70, 1983, s. 76-82.

Noskovd, H. — Vichovd, J.. Reemigrace Cechii a Slovdkii z Jugosldvie, Rumunska a Bulharska.
(1945-1954). Studijni materidly Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, Praha, Ustav pro soudobé
déjiny 2000.

Noskovd, H.: Sloviéci zo Sedmohradského Rudohoria presidleni do zidpadnych Ciech a ich
kalenddrny zvykoslovny cyklus v priezere uplynulych 3tyfidsiatich rokov. Slovdci v zahra-
nici, 17, 1991, s. 36-48.

Noskovd, H.: Slovici zo sedmohradského Rudohoria v zdpadnych Cechdach. Slovdci v zahra-
nici 18-19, 1993, s. 87-97.

Noskovd, H.: Slovensti a ¢esti reemigranti z Rumunska v Ceskych zemich 1948-1950. In: Cesko-
slovenskd historickd rocenka, 1998, s. 111-116.

Robek, A.: Integracni a desintegra¢ni tendence malé etnické skupiny. Slovensky ndrodopis, 31,
1983, s. 487-492.

Salzmann, Z.: Bibliografia k dejinim Slovdkov a Cechov v Rumunsku. Slovdci v zahranici, 11,
1985, s. 181-212.

Sirdcky, J.: Stalovanie Slovdkov na Dolmi zem v 18. a 19. storoci. Bratislava 1966.

Slezak, L.. Zemédélské osidlovdni pohranici cCeskych zemi po druhé svétové vdlce. Brno 1978.

Sulitka, A.: Slovenski reemigranti z Rumunska a ich miesto v ¢eskej majoritnej spolo¢nosti
v pohraniéi. Zpravodaj KSVI UEE, 1986, ¢. 3, s. 101-110.

Vaculik, J.: K reemigraci a usidlovani Slovdkd z Rumunska v pohranici ¢eskych zemi v letech
1946-1949. Slovdci v zahranici, 13, 1987. s. 92-109.

Zivnd, C.: Pfibuzenské vztahy a jejich tloha v Zivoté slovenskych reemigrantt z Rumunska.
Sbornik Okresniho muzea v Tachowe, 14, 1981, s. 12-22.

Lide meésta, 3/2000 137




The Role of Education in the Process of the Integration of an
Imigration Group
Dana Bittnerovd

The text observes the process of integration-inclusion of immigration groups
into macrostructures of the host society following the example of changes in the
approach of an immigration group to education. There was the question of
primary priority: How did specific social and economic conditions of a locality
influence the approach to education in two communities emerging from a group
which was originally only one? The analyzed immigration group was provided by
Slovaks from Romania who resettled a number of villages of the Czech borderland
after World War Two (in 1946-1949).

The Slovaks had lived in Romania continually for 150 years. In the isolation of
ethnically homogeneous, agricultural villages they preserved their language, a
traditional, distinctive folk culture and their way of life. In this structure the value
of education did not assume any significant place. The Slovaks who arrived in
Czechoslovakia were largely illiterate and unskilled.

By contrast, the development of education in the Czech Lands was consistent
with central and west European trends. Basic education was taken for granted.
Secondary and higher education was regarded by Czechs as a precondition of a
better career in work and in conjunction with it a means of advancing on the
social ladder.

The encounter of these approaches to education was enhanced by an inter-
ethnic and inter-group cultural conflict between Slovaks from Romania and the
Czech population of the villages. Logically, it placed Slovaks from Romania on the
lowest educational degree, which involved the poorest social position in the village,
as evaluated locally. The open school system of Czechoslovakia was for the Ruda
hora Slovaks a potential offer for changing their economic as well as social statute.

This opportunity was also provided to Slovaks from Romania in two specific
places. Although the two localities are adjacent, the economy and social situation
in them-a village and a small town-were diametrically opposed, not only at the
time of their arrival, but also in subsequent years, which were observed-between
1947 and 1990.

The analyzed data on the achieved level of and approach to education in the
considered localities were based on three sources: the population censuses taken
in years 1950, 1970, and 1980; church and civilian registers from 1946-1990; and
a field research conducted in the localities in 1988-1990.

In the first places under consideration Slovaks from Romania made up a majority
of population, which they maintained even in subsequent years. Social isolation
was reflected in professional self-sufficiency of the village. The situation in the
neighboring small town was quite different. The majority was made up by Czechs
of all types of professions and degrees of education. Due to their poor education
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Slovak settlers from Romania were placed in the competition to the lower position
in the locality in economic as well as social terms. While in the former village
Slovaks did not fully feel the social contempt by Czechs due to their culture —
their distinctiveness — which involved illiteracy and a lack of skills, their fellow
counterparts in the neighboring small town had to come to terms with negative
acceptation by their new neighbors. The initial difference in the look at the
Slovaks’ poor education on the part of Czechs triggered in both observed groups a
different development of the educational structure and approaches to education.
Subsequently it caused Slovaks from Romania from both localities to adopt differ-
ing approaches to education. The change in the approach to education in the
former locality (village) was prompted from outside, from the government'’s effort
to enhance the educational level of the population. This is why young people
lacked any major backing from their parents. They were searching for their way
slowly, depending on the transformation of social structure of their own commun-
ity. Education chiefly became a means of fulfilling their own professional career,
for which apprenticeship in a specific field was sufficient.

By contrast, in the neighboring small town the effort to acquire better education
was prompted by the own initiative of the community members as a reply to the
contemptuous attitude of Czech neighbors. A rapid orientation in the opportunities
offered by the educational system made it possible for both the old and young
generations of Slovaks to enhance their own social prestige. The approach to educ-
ation as a means of hierarchization of society eventually brought the descendants
of Slovaks from Romania to universities.
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