Hleda skolni mladez pozitivni hodnoty?
(Pohled na viethamskou komunitu)

Miloslava Turkovd

Budovat pozitivni vztahy a postoje v ramci mezilidskych kontakti vcetné
kontaktd mezietnickych znamend (nebo lépe feCeno mélo by znamenat)
pro kazdou spolecnost v kterékoliv dobé dtlezity a prioritni tkol. Z histo-
rie vime, Ze fada spolecnosti, at uz v dobé ddvno minulé ¢i nedavné, tento
ukol nezvladla. Ale ani soucasnost na tom neni o mnoho lépe. Existuje
mnoho zemi, a to v€etné tzv. zemi vyspélych, kde jsou negativni mezi-
skupinové vztahy na dennim poradku. Také v soucasné Ceské spolecnosti
pfedstavuje budovéani nekonfliktniho klimatu velmi obtizny tdkol, navic
uzavienou pfed vnéjSimi vlivy a kontakty, v€etné kontaktli mezietnic-
kych.

Po druhé svétové valce a odsunu pievazné ¢asti némeckého obyvatelstva
z pohrani¢i se v prostoru dnesni CR vytvofila z hlediska etnického témér
homogenni spole¢nost. Pocetné nevyznamné mezietnické kontakty (re-
emigranti, zahrani¢ni pracovnici v pradmyslu a zemédélstvi, viny romského
etnika ze Slovenska) se odehrdvaly pouze na bazi lokalni. Rovnéz etnické
Ostravsku a TéSinsku) byly chapény jako regionélni a okrajové. Navic exi-
stovala vSeobecné sdilend pfedstava postupného vcleriovani vSsech mensin
do Ceské spolecnosti s vizi jejich naprosté integrace.!

Celospolecenské ale i celoevropské zmény po roce 1989 nastolily uplné
jinou situaci. Pfiliv cizinc na naSe dzemi, stejné jako emancipace zde
Zijicich etnickych skupin, zptsobily, Ze mezietnické souZiti zcela ztratilo

nych piisludniki v obdobi po roce 1968.
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lokalni a regiondlni, ale predevSim okrajovy charakter a stalo se problé-
mem celé spolecnosti. Mnoha Ceskd mésta se postupné stavaji multi-
kulturnim a multietnickym prostorem, prostorem, kde se souZiti Cechu
s ,jinymi” (,druhymi”, ,cizimi”), tj. s témi, jejichZ kulturni hodnoty
a vzorce chovani jsou odlisné, jevi jako realita vSedniho dne. Tato realita
pfedstavuje pro soucasnou Ceskou vefejnost zcela novy fenomén a pro
cast vefejnosti fenomén nepiedstavitelny a proto i obtizné pfijatelny.
A pravé tato skutec¢nost vede k problémm ve vztazich mezi vétSinovou
Ceskou spolecnosti a etnickymi skupinami, pfi¢emz zpravidla jde o pro-
blém oboustranny. Postoje ceského obyvatelstva ovlivriuji dlouhodobé
pretrvavajici kulturni pfedsudky a stereotypy, které u nékterych skupin
(lokalnich, socioprofesnich, generacnich) vyvolavaji za urcitych problé-
movych situaci silné xenofobni reakce. Tato atmosféra je navic uméle
,pfizivovana“2 svétem masmédii. Vyrazné novinové titulky a mnohokrat
opakované televizni Soty se vénuji pfedevs$im negativiim a nedostatkiim
ve vzdjemném souZiti a uméle vyvolavaji u jednotlivc( ¢i skupin z fad béz-
nych konzumentt psaného i mluveného slova nevstficné a negativni po-
stoje.

Urcitou nadéji na zvladdnuti tohoto velmi palc¢ivého problému soucasné
spolec¢nosti davd pohled do budoucna. Nastupujici generace dneSnich
Skoldkd, pro které je situace pred rokem 1989 z jejich pohledu jakymsi
,pravékem”, by mohla za deset, patnact let povaZzovat zZivot v multikul-
turni a multietnické spolecnosti za iplnou samoziejmost. PoloZme si tedy
otazku, zda existuji u dneSnich déti starSiho Skolniho véku predpoklady
takovych budoucich postoja? Nebo jinak feceno, zda 13-14leté déti (tj.
déti ve véku, kdy si zacinaji vytvaret vlastni samostatné nazory a postoje)
hledaji ¢i maji vali hledat pozitivni vlastnosti u ,jinych”, ,druhych”,
,,Cizich”, ,odliSnych"?

Odpovéd budeme hledat v analyze vypovédi déti z osmych tfid zaklad-
nich kol z nejrtiznéjsich oblasti CR, kterym byl poloZen dotaz ,Co obdi-
vuje§ na Vietnamcich?” Tato otdzka byla soucasti SirSiho vyzkumu pro
potieby MSMT.3

Uvodem je tieba zdlraznit, Ze tato pozitivné formulovana otazka, kterd
vybizela k hleddni kladnych charakteristik, vlastnosti, schopnosti ¢i

2V zdsadé lze hovofit o jednoznacné negativnim vlivu naprost¢ vétsiny sdélovacich pro-
stfedki, predevsim pak téch fadicich se do kategorie ,bulvarnich”.

3 Vyzkum i vyzkumny soubor je charakterizovdn v ptispévku Mirjam Moravcove Romové
v pohiledu ceské mlddeze.
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dovednosti, které by déti byly schopné a ochotné povazovat za hodné ob-
divu, neméla v dotazniku (a to zdmérné) paralelu, kterd by se dotazovala na
to, zda se détem néco na Vietnamcich nelibi. Respondent@im - 13-14 letym
Skolakim byl dén prostor k vyjddreni pozitivnich postoji ve vztahu
k Vietnamctim, tedy ke skupiné na jedné strané transparentné odliSné od
vétSinové Ceské spolecnosti a na strané druhé ke skupiné, ktera je vzhle-
dem ke svym obchodnim aktivitim béZznou soucasti naprosté vétsiny Ces-
kych, moravskych a slezskych mést.

Uhrnny pocet respondentd, kterym byla poloZena otazka , Co obdivuje§
na Vietnamcich?” ¢inil 3438. Jednalo se o Zaky zdkladnich Skol z naSich
nejvétSich meést (zastoupeny byly pfedevsim prazské, brnénské a ostravské
Skoly), z dalsich mést krajskych* ¢i okresnich (napf. Hradec Krilové,
Olomouc, Kutna Hora, DéCin, Jindfichtiv Hradec, Novy Ji¢in, Pardubice,
Kroméiiz, Sokolov, Tibor, Pfibram, Strakonice, Cesky Krumlov, Frydek
Mistek. atd.), ale i z mést menSich (napf. Bruntil, Ceskd Kamenice,
Chocen, Kaplice,KlaStere nad Ohfi, Letohrad, Velesin atd.).

Z celkového poctu dotdzanych témér jedna tfetina (31,5 % tj. 1082)
tuto otdzku v dotazniku zcela pominula, nezformulovala nebo nebyla
ochotna zformulovat Zddnou odpovéd. Zbyvajici dvé tfetiny tj. 23 56 Sko-
laklt se k dotazu s rdznou intenzitou pozornosti vyjadrfily, pficemz
vyznamna Cast z nich (954 tj. 27,7 % ze vSech oslovenych a 40,5 % ze
vSech, ktefi odpovédéli) volila jednoduchou a jednoslovnou odpovéd
»nic” a 114 zdka (3,3 % z oslovenych a 4,8 % ze vSech odpovédi) uvedlo
L,nevim”. Ostatni respondenti (tj. pfes 5S4 % z téch, ktefi néjakou odpovéd
napsali) se ve svych vypovédich pohybovali v Sirokém spektru vyroki
oscilujicich mezi vyraznym obdivem na strané jedné a zdsadnim nesnése-
nim na strané druhé, mezi etnickou toleranci a intoleranci a mezi hleda-
nim kladnych a zdpornych vlastnosti, pficemz néktefi zastivali vice méné
neutrdlni pozice. To znamend, Ze ackoliv byl dotaz formulovan jedno-
znacné v tom smyslu, aby déti hledaly hodnoty ¢i vlastnosti pozitivni,
uvedl nezanedbatelny pocet 13-14 letych déti vyroky ladéné jednoznac¢né
negativné (drzost, rozpinavost, nehezky vzhled)> nebo dokonce konfrontacné
(nesndsim je, je jich tu moc).6 Souhrnné viak pievazovaly vypovédi
pozitivniho charakteru. (Srv. tab. ¢. 1)

Vedle odpovédi typu ,nic” a ,nevim” se dotdzaniSkoldci ve svych vypo-

4 Jednalo se o ,krajskd” mésta z pohledu byval¢ho krajského usporddani.
5 Tyto vyroky se objevovaly opakované.
6 Vyroky uvedeného typu se vyskytly u vice respondertti.
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védich v prvni fadé soustfedili na nejmarkantnéjSi jev spojovany
s Vietnamci, a to na obchodni ¢innost, at uz na vSudepfitomné stankare
nebo na stéle se zvySujici pocty vietnamskych obchodnik v tzv. kamen-
nych obchodech. S riiznym stupném obdivu (smysl pro obchod, maji dobré ob-
chody, dobii obchodnici, proddvaji levny véci, skvéle se s nima obchoduje, maji
dobré obchody a umi v nich pracovat, kdo by nds oblékal?, trpélivost jednat
s Ceskymi zdkazniky, ktefi k nim casto nebyvaji moc slusni)? hodnotilo
obchodni aktivity Vietnamca 279 respondentt tj. 11,8 % ze vSech, ktefi
dotaz zodpoveédéli. (srv. tab. ¢. 1) Druhé nejpocetnéjsi zastoupeni pozitivné
vnimanych vlastnosti (212 tj. 9 % ze vSech odpovédi) se tykalo hezkého
vzhledu Vietnamct, kde déti oceriovaly pfedevsim pékné oci a vlasy
a nékdy i postavu Ci celkovy vzhled (jejich Sikmé oci, maji hezky tvar oct, maj
hezky vocicka, super vlasy, jsou nddherni, je roztomilé, jak jsou mali).$
Relativné vysoké zastoupeni odpovédi, ve kterych respondenti obdivova-
li tyzicky vzhled, vynikne jeS$té vice ve srovnani s fadové nizSim poctem
(celkem 21) vyrok, kdy dotdzani na otdzku po obdivu reflektovali naopak
nepékny vzhled (kiivy oci, jsou pidlovoky, vypadaj, Ze maj Zloutenku).9

Takto negativné ladéné odpovédi tykajici se vnimani fyzického zevnéjsku
predstavovaly pouze desetinu vyrokua pozitivnich. Obdobny, i kdyZ ne tak
vyrazny pomeér, vykazovaly i vypovédi o souhrnné kladnych a souhrnné
zapornych vlastnostech, kdy pozitivnich (odvdZnost, pracovitost, usméva-
vost)10 reakci bylo 140 a negativnich (drzost, rozpinavost)1! pouze 24.

Nejpocetnéji zastoupeny negativni vjem se tykal hodnoceni typu , hon-
ba za penézi, vtiravost”. V tomto smyslu se vyslovilo 98 respondentti
(jejich sebezapieni, aby vydélali penize, jsou hrozné viezli, vtiravi)12, pficemz
fada z nich ke svym vyrokiim pfipojovala ,to neobdivuju”, aby bylo zcela
jasné, Ze takové charakteristiky nepovaZzuji za hodné obdivu. Naopak 2,6 %
Skoldkd (celkem 61) obdivuje jazyk, jazykové schopnosti a dvojjazycnost
u Vietnamc( Zijicich na naSem uzemi (zajimavy jazyk, rychle se domluvi,
dobre a rychle se uci cesky).13

Dvé procenta odpovédi (tj. 48 respondentt1) se tykala nekvalitniho zboZi
(levny 3mejdy, Ze se jim rozpadad obleCeni, prodavaji nekvalitni véci)l4
7 Vyroky z dotaznika ¢. 0318, 5318, 1815, 6103, 2204, 0754, 6182, 1488.
8 Vyroky z dotaznika ¢. 0280, 6034, 2787, 1668, 2786, 1955, 1956, 2632, 1452, 1197, 5325.
9 Vyroky z dotaznikt ¢. 2522, 5751, 2653.
10 Takovéto odpovédi se objevovaly opakované.
' RovnéZ negativini odpovédi tohoto typu se vyskytly u vice respondentd.
12 Vyroky z dotazniki ¢. 1195, 0905, 2818.

13 Vyroky 7 dotaznika ¢. 5522, 0757, 5317.
14 Vyroky z dotaznikd ¢. 0755, 2760, 1961.
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jako symbolu spojovaného s pfitomnosti Vietnamcu, respektive vietnam-
skych trzist v naSich méstech. At uz se jednalo u téchto 48 Skolak( o pfi-
jeti obecné predstavy o druhofadém zboZzi vietnamskych obchodnikti nebo
o osobni zkuSenost s koupi nekvalitnich véci, bylo subjektivni vnimani
téchto skutecnosti natolik silné, Ze ho zformulovali do odpovédi v pod-
staté odsuzujicich, i kdyZz nékteré vyroky by bylo mozné chépat i jako
urcitou miru obdivu (Ze uméji prodat to Smejcké zbozi, Ze si dokdZou prildkat
lidi, aby u nich nakupovali, i kdyZ vyrdbéji samy Smejdy).13

Celkem 38 (1,6 %) déti se k otdzce jednoznacné stimulujici vstficnost
(Napi$, co obdivuje$ na Vietnamcich) vyjadfilo z pozice etnické intole-
rance, pfiemzZ intenzita netolerantnich postoji se pohybovala od mir-
néjsich vyroku (rdkosnici, Ze nds tu dovedou otravovat, kiovdci, nic jinyho)16
aZz po vyroky hrubé, cynické (kurvy Zluty, fuj jsou jako vsi, at tdhnou odkad'
prisli)17 a genocidni (do plynu).18 K postojiim této skupiny etnicky netole-
rantnich $koldk se pribliZilo i 30 téch, ktefi zaujali pozici obecné xeno-
fobni, shrnutou do odpovédi typu ,nesnaSim je” (nemdm je rdda, pfimo je
nesndsim, jsou mi proti srsti).19 Vyrazem xenofobie byly i odpovédi skupinky
17 respondentti, ktefi misto hledani pozitivnich charakteristik uvadeéli
vyroky typu ,je jich tu moc” (uzZ jsou vSude tak rozlezli, uz jsou na kazdymn
rofi1).20 Naopak etnicky tolerantni vyroky zaznély pouze v 11 piipadech
(sprdvni hosi z Asie, nevadéj, Sikmovoky kdmosi, nejsem rasista.)2!

Sportovni schopnosti, pfedevsim pak znalost bojovych umeéni (jsou spor-
tovni a bojovni, jsou mrstni a uméji bojovd uméni, karate, Kung-fu)22
vyzdvihlo jako pfedmét obdivu na strané Vietnamct jeden a ptil procenta
(celkem 35) téch, ktefi odpovédéli. Osobnostni charakteristiky typu ,usili
0 vzestup — prizpusobivost” (suaha néceho dosdhnout, schopnost prizpisobit
se)¥ zhodnotilo jako hodné obdivu 22 74k a odvahu Zit v Ceské repub-
lice (Z¢ meli odval prijit do CR, Ze tady v Cechiich jesté vydrieli)®* ocenilo 18
respondentu.

Vedle pocetné bezkonkurencné pozitivniho hodnoceni obchodni ¢in-

15 vyroky z dotaznik(l ¢. 2132 a 2293,

V6 vyroky z dotaznikd ¢. 1289, 1612, 2157.

17 yyroky z dotaznikt ¢. 1303 a 1365.

18 vyrok z dotazniku ¢. 1443,

19 yyroky z dotaznikii ¢. 1868, 2270, 1911.

20 vyroky z dotaznika ¢. 6044 a 2258.

21 yyroky z dotazniku ¢. 1624, 2247, 1621, 0841.
22 Vyroky z dotaznikt ¢. 1803, 1675, 1854.

23 yyroky z dotaznik( ¢. 0794 a 5691.

24 yyroky z dotaznikd ¢. 1950 a 6170.
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nosti se nasla ve zkoumaném souboru i skupinka 30 Skoldka, ktefi poloZili
dliraz na jinou oblast materidlnich hodnot, a to na vyspélost priumyslu
a techniky (jejich vyborné vyrobky, maji dobrou elektroniku).25 Kulturnim
hodnotam dalo naopak pfednost pouze 14 Zaki.26

Urc¢itou rozvahu, na rozdil od nékterych povrchnich a zbrklych vyrokd,
projevilo 16 déti, které na poloZenou otizku odpovédély, Ze Vietnamce
neznaji, a to nikoliv ve smyslu, Ze by se s nimi nikdy nesetkaly, ale Ze je
nepoznaly natolik, aby je mohly néjak, at uz pozitivné nebo negativné
hodnotit (nezudm je, abych o nich mohl néco psil, zndm je jen z trhw).27
Naproti tomu 13 respondentii projevilo vice méné neczijem, jak
o Vietnamce, tak o odpovéd (nezajimdm se o né, nezdjem).28 Stejny pocet
13 dotazanych citil potiebu zdlrraznit nedodrzovini zdkona ze strany
Vietnamc(, zejména pak pii jejich podnikatelské cinnosti (jejich drzost,
neplatit dané, schopnost pasovat).29, 30

Vyznamuovy i obsahovy rozptyl dalSich odpoveédi byl tak velky, Ze se
k sobé pfiblizovaly vzdy pouze v nékolika mdlo pfipadech.3! Z malo
pocetné zastoupenych vyrokit je tfeba vyzdvihnout skupinku sedmi
vypovédi, které kladly daraz na skutecnost, Ze se neliSime, Ze jsme vSichni
lidé (hlavné, Ze jsme vSichni 1idé, i kdyZ mluvime kazdy jinou reci, jsou to lidé,
jako my).32 A zbyvajici jednotlivé vyroky byly natolik individudlni a spe-
cifické, Ze je nebylo mozné zaradit do Zddné # charakterizovanych skupin.

Tolik k obsahové analyze vypovédi 13-14 letych respondentd jako celku.
Nyni se soustiedime na to, zda se struktura vyrok obdivu (ale i kritiky ¢i
negativniho hodnoceni) ve vztahu k Vietnamctm liila podle pohlavi res-
pondent(, podle vzdélani a socidlniho zafazeni otce Zdka a podle lokality.
V tomto detailnim rozboru se zaméfime predevSim na ty typy odpovédi,
které byly zastoupeny nejpocetnéji.

Frekvence odpovédi v zdvislosti na pohlavi respondent( (srv. tab. ¢. 3)
se vyrazné odliSila predev§im u odpovédi typu , jazyk, jazykové schopnosti”,
Jnevim”, ,nekvalitni zbozi” a ,etnickd intolerance”. Obdiv k jazyku
a jazykovym dovednostem ocenilo mnohem vice divek (75,4 %) nez
chlapct (21,3 %). Na druhou stranu si zase vice dévcat (69,3 %) nez
25 vyroky z dotaznikt ¢. 1469 a 2099,

26 v obménich zaznély vycoky ,kultuea®, ,jejich kulturu, uméni®,

27 Vyroky z dotaznik ¢. 1384 a 26G80.

28 vyroky z dotazniku ¢. 2821 a 1241,

29 vyroky z dotaznikt ¢. 1932 a 2812,

30 Detailni absolutni i procerntiilng zastoupeni jednatlivych typd odpovedi viz tabulka ¢. 1.

31 Konkrétné v deseti a méné - viz tabulka ¢. 2.
32 Vyroky z dotazniki ¢ 0339 a 0832.
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hochut (27,2 %) nelamalo s odpovédi pfili§ hlavu a prosté konstatovalo, Ze
nevédi. Pfi zdGrazriovani nekvalitniho zboZi a etnické intolerance pfeva-
Zovali v 58 % chlapci. Zbyvajici charakteristiky analyzované z hlediska
pohlavi (tab. ¢. 3) nevykazovaly nijak podstatné rozdily. A u odpovédi,
kdy déti uvadély obecné kladné vlastnosti, byl pomér hochti (68) a divek
(67) naprosto vyrovnany.

Zatimco zastoupeni divek a chlapct v celém souboru bylo rovnomérné
(47 % chlapct a 48 % divek - zbyvajici ¢ast respondentt tidaj o pohlavi
neuvedla), z hlediska vzdélani otce respondent(l tomu tak zdaleka nebylo
(zdkladni - 7,8 %, odborné - 26,3 %, stfedni — 36,7 % a vysokoSkolské —
20 %). Z tohoto zorného thlu je tfeba nahliZet na frekvenci jednotlivych
typti odpovédi ve vztahu ke vzdélani otch (viz tab. ¢. 4). U v3ech analyzo-
vanych typli odpovédi je zastoupeni respondentti, ktefi u otce uvedli
zakladni vzdélani, nejnizsi a pfibliZuje se pomérnému vzdélanostnimu
zastoupeni v celém souboru. Vyjimku pfedstavuje vysSi zastoupeni téchto
déti (12,5 %) u odpovédi typu ,nekvalitni zboZi” a naopak niZsi zastoupeni
u vyroka ,etnickd intolerance” (pouze jeden respondent) a ,honba za
penézi” (Ctyfi respondenti). OvSem vzhledem k nizkym absolutnim hod-
notam jednotlivych vypovédi je obtizné z téchto udajt vyvozovat zavéry.
Zustava proto otdzkou, zda relativné vyssi podil déti, které zdlraznily
Spatnou kvalitu zboZi, je odrazem jejich vétsi osobni zkuSenosti se zakou-
penim nekvalitnich véci. RovnéZz pfihldSeni se pouze jednoho respondenta
k etnické intoleranci z téch, ktefi deklarovali u otce zakladni vzdélani,
nevypovida automaticky o vétsi etnické toleranci u této skupiny dotéza-
nych. Mimo jiné i z toho dtivodu, Ze k etnické toleranci se pfihlasil rov-
néz pouze jeden Zak s otcem se zékladnim vzdélanim.

Cetnost analyzovanych typti vypovédi u skupiny déti, které uvedly u otce
odborné vzdélani, kopiruje pfiblizné procentudlni (26,3 %) zastoupeni
v celém souboru (srv. tab. ¢. 4) s odcliylkou smérem nahoru u ocernovani
jazykovych schopnosti (34,4 %) a smérem dol u etnické intolerance (15,8 %
tj. 6 Zakl) K etnické toleranci se z této skupiny pfihlasili dva. Rovnéz Zici
s otcem stfedoSkolakem nevybocili z pomérného zastoupeni své skupiny,
aZ na veétsi diraz na ocenéni jazyka a jazykovych dovednosti (41 % tj. 25
déti, ze vSech téch, ktefi poloZzili diiraz na tento typ odpovédi).

Skupina déti s otci vysokoSkolaky méla v celém souboru pfiblizné 20 %
podil. Od ného se paradoxné odchylila smérem doli (8,2 %) pfi hodno-
ceni jazyka a smérem nahoru u etnické intolerance (36,8 %). Toto pro-
centudlni zastoupeni etnicky intolerantnich postoj pfedstavuje v abso-
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lutnich ¢islech nizkou hodnotu 14 jednotlivct. Uvdzime-li vSak, Ze naopak
k etnické toleranci se pfihlasil pouze jeden respondent s otcem vysokosko-
ldkem, jsou tyto vypoveédi varujici.

Z hlediska socidlniho postaveni otct (srv. tab. €. 5) se detailnéji zamé&fime
na dvé nejpocetnéji zastoupené skupiny, a to déti zaméstnanca a podni-
katelt (46,8 a 28,2 %). ,Zaméstnaneckd” skupina poloZila vétsi daraz
(62,3 %) na ocenéni jazyka a jazykovych schopnosti, zatimco ,podnika-
telskd skupina” oznacila tyto schopnosti ze strany Vietnamct za hodné
obdivu pouze v 11,5 %. 1 kdyZ deklarovani otcli za zaméstnance v sobé
patrné zahrnulo velmi odliSné typy - od zaméstnanc(i ve vyrobé po
zamestnance ve Skolstvi Ci statni spravé a podobné — projevil se zde (u déti
zaméstnanclt jako celku) vyraznéjsi pfiklon k duchovnim hodnotdm.
Podstatny rozdil se objevil i v postojich déti zaméstnanct (58,3 %) a pod-
nikatela (29,2 %) ve vypoveédich typu ,nekvalitni zboZi”. Zde se s nejvétsi
pravdépodobnosti odrazil odpovidajici rozdil v koupéschopnosti rodin
zameéstnanca a podnikateld. Vyroku z pozic etnické intolerance pronesly
déti podnikatelt celkem 19, coZ predstavuje ze viech etnicky netolerant-
nich hodnoceni 50 %, déti zaméstnanct se takto vyjadfily v 11 pfipadech
(28,9 %). Vezmeme-li v ivahu naopak dva pfipady etnicky tolerantnich
postoja (z celkovych 11) u ,podnikatelské” skupiny oproti S u ,zamést-
nanecké” skupiny, nevyzniva toto srovnani pro Skoldky z podnikatelskych
rodin pfiznivé.

Vazbu nejcastéji frekventovanych typt odpovédi ve vztahu k lokalité,
respektive velikosti lokality, ve které se jednotlivé Skoly nachdézely, jsme
sledovali z pohledu ¢tyf podskupin. Do prvni jsme zaradili prazské Skoly,
do druhé velkd mésta Brno, Ostravu, Olomouc a Hradec Kralové, do tteti
$koly z okresnich mést a do ctvrté Skoly z menSich lokalit (napf. z Brun-
talu, Kaplice, Letohradu a dalSich). AZ na nékolik vyjimek se v ramci
detailné analyzovanych typl vypovédi neprojevily u téchto lokalnich
podskupin vyraznéjsi rozdily (srov. tab. ¢. 6). Pouze souhrnné kladné
vlastnosti hledali u Vietnamct procentudlné Castéji (39,3 %) zici praz-
skych Skol a ,jazyk” naopak ocenovali nejcastéji (42,6 %) Skoldci v men-
Sich lokalitach. Na vyrocich typu ,honba za penézi, vtiravost” se déti jak
z prazskych Skol, tak ze $kol v okresnich i malych méstech podilely v roz-
mezi mezi 20 a 30 %, kdeZto velkd mésta byla zastoupena pouze 13,3 %.
A vice nez tfikrat Castéji (41,7 % oproti 12,5 %) poloZili diiraz na nekva-
litni zboZi prazsti Skolaci nez Zici z malych mést. Na pozicich intolerance
se z celkovych 38 prfipad( podilely déti z Prahy, velkych a okresnich mést
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26 az 29 procenty, kdeZto menSi lokality zde byly zastoupeny sedmi pii-
pady tj. 18,4 %. V této roviné osvédcili Skoldci z menSich lokalit vétsi
vstiicnost, ovSem na druhé strané pii hledani kladnych vlastnosti se na-
opak jako vstficnéjsi deklarovali Z4ci z Prahy. (srv. tab. ¢. 6)

Z analyzy vypovédi, které déti zformulovaly ¢i nezformulovaly na dotaz
,Co obdivuje$ na Vietnamcich?” vyplyva:

1) Piestoze otédzka, kterd byla 13-14 letym détem poloZena, méla stimu-
lovat k hleddni pozitivnich a ocenujicich charakteristik, fada déti zvolila
odpovédi naopak kritizujici, odsuzuijici, v nékterych pifipadech s xenofob-
nim podtextem.33

2) Vyznamna cast respondentt si s odpovédi prili§ hlavu nenamdahala
a odpovédéla ,nic”, popiipadé ,nevim”. A téméf jedna tfetina oslovenych
nechala dotaz zcela bez povSimnuti.

3) Zavislost frekvence jednotlivych typt odpovédi ve vztahu k pohlavi
respondenttl a ke vzdélani a socidlnimu postaveni otct se ve vySsi inten-
zité projevila pouze u nékolika typt vyroku34, a to pfedevsim u odpovédi
sjazyk, jazykové schopnosti”, ,nekvalitni zboZi“ a ,etnicka intolerance”.
Mira rozdilnosti u dalSich typt vypovédi jiz nebyla tak vyrazna.

4) Z pohledu velikostnich skupin jednotlivych lokalit se — aZ na nékolik
vyjimek — podstatné rozdily v analyze nejfrekventovanéjsich typt odpo-
védi neprojevily.35 Na jedné strané se — ve smyslu etnické tolerance -
vyjadiovali vstficnéji Zaci ze Skol z menSich mést, na druhé strané - ve
snaze nalézt u druhych, cizich, jinych, odliSnych kladné vlastnosti — byli
vstiicnéjsi prazsti Skoléci, tedy déti z velkomésta.

S) Z postojtt téch 13-14letych Skolak, ktefi dotaz zodpovédéli aktivnim
zpusobem, prevlddly ty, které se snazily hledat ve vztahu k Vietnamctim
pozitivni a vstiicné charakteristiky. Nikoliv nevyznamna ¢ast respondentt
se v3ak pfiklonila spiSe k postojium negativnim se sklonem ke xenofobii. 3¢

Zavérem je tieba zd(raznit, Ze 13-14leti respondenti predstavuiji tu ¢ast
populace, u které se teprve zacinaji formovat pevnéjsi a stdlejSi Zivotni
postoje, vzorce chovéni a stereotypy ve vztahu k druhym, jinym, cizim,
odliSnym. Tato vékovd skupina je stéle jeSté oteviend nejr(iznéjSim vlivim
(pozitivnim i negativnim) a je relativné snadné ji strhnout na tu ¢i onu
33 Srovnej tabulku ¢ 14 2.

3 Srovnej tabulky €. 3, 4 a S.

35 Viz tabulka €. 6.
36 Srovnej tabulku ¢. 1 a 2.
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stranu. To se tykd zejména té Casti Skolni mladeZe, kterd se ve zkoumaném
souboru k poloZené otézce viibec nevyslovila. A zdlezi pfedev§im na tom,
zda si tato dosud indiferentni ¢ast mladych vytvori do budoucna takovy
pozitivni vztah k druhym (cizim, jinym, odliSnym), Ze bude pfedstavovat
spolu s dnesnimi jiZ tolerantnimi?” a vstiicnymi 13-14 letymi $koldky vét-
Sinové zastoupeni v generaci dosp€lych v moderni, pluralitni, oteviené,
multikulturni a multietnické spole¢nosti Ceské republiky v ramci budouci
sjednocené Evropy tietiho tisicileti.

A zcela na zavér odpovéd na uvodni otdzku. Arno, dne$ni Skolni mladez
(alespori jeji urcitd ¢ast) hledd, a také v mnoha konkrétnich pfipadech
naléza, pozitivni hodnoty ve vztahu k druhym, cizim, odliSnym.

Tabulky:

Tabulka c. 1

Prehled typu odpovédi, které se opakovaly vice nez desetkrat
odpovédi typu absolutné % ze vsech v % ze vsech,

dotazanych ktefi cdpovédeéli

nic 954 27,7 40,5
obchodni ¢innost 279 38,1 11,8
hezky vzhied 212 €2 2,0
souhrnné kiadné vlastnosti 140 1,1 5,9
nevim 114 3%3 4.8
honba za penézi, vtiravost 98 2,9 4,2
jazyk, jazykova schopnost 61 1.8 2,6
nekvalitni zbozi 48 1,4 2,0
etnicka intolerance 38 1,1 1,6
sport, bojové uméni 35 1,0 1,5
nesnasim je 30 0,9 1,3
dobré vyrobky, primyslova 30 0,9 1.3
a technicka vyspélost

souhrnné zaporné vlastnosti 24 0,7 1,0
Gsili o vzestup, prizplisobivost 22 0,6 0,9
nehezky vzhled 21 0,6 0.9

37 A jak ukdzala analyza vypovédi ze zkoumaného souboru respondenttl, zdaleka nepfed-
stavovala tato skupina jiz dnes tolerantnich a vstticnych jednotlivelt zanedbeatelnou ¢ast.
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Konference

odvaha zitv CR 18 0.5 0,8
je jich tu moc 17 0.5 0,7
neznam je 16 0,5 0,7
kultura 14 0,4 0,6
nezajimaji mé 13 0.4 0,6
nedodrzovani zakonu, zejména 13 0,4 0,6
pri obchodni ¢innosti

valka ve Vietnamu 12 0,3 0,5
etnicka tolerance 11 0,3 0.5

Tabulka ¢. 2
Pfehled typu odpovédi, jejichz ¢etnost byla deset a méné

odpovédi typu pocet odpovédi v absolutnich ¢islech

odévni styl 10

jidla, napoje 10

[N
o

Zivotni styl

odvaha k emigraci

nic moc

vynalézavost

neliSime se

profesni dovednost

vSechno

vydrzi diskriminaci

Zivotni prostredi, priroda

dobré zbrané, armada

penize, bohatstvi

inteligence

soudrznost vlastni komunity

néarodni hrdost

NIN|IN|Wwlwlolou|la|o | N|oo]| ©] ©

nedostatek vzdélani

jednotlivé, individualni vyroky nezafaditelné
do zadné z charakterizovanyeh skupin

N
©
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Tabulka ¢. 3
Odpoveédi podle pohlavi respondentd

odpovédi typu: neuvedeno chlapci divky celkem
absol. v % absol. v % absol. v% |absol. v%
nic 33 35 465 48,7 456 47,8 954 100,0
obchodni ¢innost 16 57 157 56,3 106 38,0 279 100,0
hezky vzhled 5 24 99 46,7 108 50,9 212 100,0
souhrnné kladné vlastnosti 5 36 68 48,6 67 47,8 140 100,0
nevim 4 3,5 31 27,2 79 69,3 114 100,0
honba za penézi, vtiravost 2 2,0 43 439 53 54,1 98 100,0
jazyk, jazykova schopnost 2 33 13 21,3 46 75,4 61 100,0
nekvalitni zbozi 3 6,3 28 58,3 17 35,4 48 100,0
etnicka intolerance 3 7.9 22 579 13 34,2 38 100,0

Tabulka ¢. 4
Odpovédi podle vzdélani otce respondenta
odpovéd typu: neuvedeno | zékladni | odborné | stfedoskolské | vysokoSkolskeé | celkem
absol. 59 63 260 365 207 954
nic
v % 6,2 6,6 27,2 38,3 21,7 100,0
absol. 16 19 74 99 71 279
obchodni ¢innost
v % 57 6,8 26,5 3515 25,5 100,0
absol. 22 15 56 69 50 212
hezky vzhled
v % 10,4 7,1 26,4 32,5 23,6 100,0
absol. 8 42 49 34 140
souhrnné kladné
vlastnosti
v % 57 5,0 30,0 35,0 24,3 100,0
absol. 13 25 50 19 114
nevim
v % 11.4 6,1 21,9 43,9 16,7 100,0
absol. 5 24 36 29 98
honba za penézi,
vtiravost
v % 5,1 4,1 24,5 36,7 29,6 100.0
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Konference

absol. 6 4 21 25 5 61
jazyk, jazykové
schopnosti
v % 9.8 6.6 34,4 41,0 8,2 100,0
absol. 12 15 10 48
nekvalitni zbozi
v % 10,4 12,5 25,0 31,3 20,8 100,0
absol. 2 1 6 15 14 38
etnicka intolerance
v % 5,3 2,6 15,8 39,5 36,8 100,0
procentualni
zastoupent jednot!. 8.8 78 | 263 36,7 20,4 100,0
vzdélanost. skupin
v celém souboru
Tabulka ¢. 5
Odpovédi podle socialniho postaveni otce respondenta
odpovéd typu: neuvedeno |délnik| zamést:| podni4 ¢len | svob.| dichod| neza-| celkem
nanec | katel |druzstval| povol.| ce mést.
absol. 42 67 473 (286 9 44 14 19 954
nic
v % 4,4 7,0 49,6 30,0 0,9 4,6 1.5 2,0 100,0
absol. 16 31 129 78 12 279
obchodni ¢innost
v % 57 11,1 46,2| 28,0 1,4 4,3 2,2 1,1 100,0
absol. 17 20 98 63 212
hezky vzhled
v % 8,0 9,4 46,2 29,7| 0,5 3,3 1,9 1,0 100,0
absol. 54 54 3 140
kladné viastnosti
v % 3,7 4,3| 38,6| 38,6 21 6,4 2,9 1,4 | 100,0
absol, 10 53] 25 2 114
nevim
v % 7,9 8,7 46,5 21,9 1,8 7,9 3.5 1,8 100,0
absol. 48 34 3 98
honba za penézi
v % 6,1 4,11 49,0| 34,7 20 3,1 00| 1,0 | 100,0
absol. 38 7 61
jazyk
v % 8,2 148 | 62,3 | 11,5| 0,0 16| 0,0 1,6 | 100,0
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absol. 4 1 28 14 1 0 0 0 48
nekvalitni zbozi
v% 83| 21 58,3 29,2 21 0,0 0,0 0,0 1100,0

absol. 3 2 11 19 0 2 1 0 38

etnicka intolerance
v % 7,918 5,3 28,9] 50,0 0,0 5,3 2.6 0,0 1100,0

procentualni
zastoupeni jednotl.
soc. skupin

v celém souboru

6,9 8,4 46,8 28,3 1,0 5,0 2,0 1,6 1100,0

Tabulka ¢. 6
Odpovédi podle velikosti lokality

odpoveédi typu: Praha Krajska mésta | Okresni mésta | Mensi mésta Celkem
absol. v% | absol. v% absol. v% absol. v % absol. v%
nic 266 27,9 197 20,6 284 29,8 207 21,7 | 954 100,0
obchodni &innost| 81 29,0 58 20,8 75 26,9 65 23,3 | 279 100,0
hezky vzhled 54 25,5 42 19,8 62 29,2 54 255 | 212 100,0
souhrnné kladné| 55 39,3 27 19,3 27 193 31 22,1 (140 100,0
vlastnosti
nevim 35 30,7 23 20,2 256 22,8 30 26,3 | 114 100,0
honba za penézi,| 33 33,7 13 133 21 21,4 31 31,6 98 100,0
vtiravost
jazyk, jazykové 12 19,7 8 131 15 24,6 26 42,6 61 100,0
schopnosti
nekvalitni zbozi | 20 41,7 10 20,8 12 25,0 6 125 48 100,0
intolerance 10 26,3 11 29,0 10 28,3 7 184 38 100,0
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Are Schoolchildren seeking Positive Values?
A look at the Viethamese community
Miloslava Turkovd

Every society faces a vital task of building positive values and attitudes within
inter-human, including inter-ethnic, contacts. For the current Czech society the
creation of a non-conflict atmosphere is a complex task. Before 1989 Czech society
was more or less ethnically homogenous and now it is facing difficulties when
coping with the current state in which a number of Czech cities are becoming a
multicultural and multiethnic space.

A look into future provides a hope. The present-day 13 to 14-year-old school-
children could consider the life in multicultural and multiethnic society as normal
and natural in ten to fifteen years. Now the question is: do the present-day 13 to
14-year-old schoolchildren have the will to look for positive values also among
other, foreign, different, distinctive people as a precondition of future coexistence
without any problems?

Now let us look for the answer in the replies of children from elementary
schools from various regions of the Czech Republic in which the following quest-
ion was asked (within a broader survey conducted for the needs of the Ministry of
Education and Youth): ,For what do you admire the Vietnamese?” The total number
of respondents was 3,438, while almost one-third of them did not answer the
question at all. The remaining two-thirds did answer the question, but a signific-
ant part replied with only one word: ,nothing” or ,don’t know.” The rest of the
respondents or more than 54% of those who wrote some answer ranged in a wide
spectrum from admiration to intolerance, from ethnic tolerance to ethnic intoler-
ance.

The following findings resulted from an analysis of the answers given or not
given by the children to the question ,For what do you admire the Vietnamese?:

(1) Although the question was designed to prompt a search for positive and
appreciating characteristics, a number of children preferred criticising answers,
which sometimes included xenophobic background.

(2) A dependence on the frequency of individual types of answers in relation to
the sex of the respondents as well as education and social position of fathers only
appeared with a significant intensity in a few types of answers. Apart for a few
exceptions, as regards the size of individual towns there were no substantial
differences.

(3) In the attitudes of 13 to 14-year-old schoolchildren there was a prevalence of
those who tried to look for positive and obliging characteristics in the relationship
with the Vietnamese. However, some respondents also voiced negative attitudes.

The youth from the sample under observation makes part of that population in
which established life attitudes and stereotypes to other, different, foreign and
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distinctive people are only in the making. These schoolchildren are therefore still
open to both positive and negative influences. Hence the relative ease with which
to push them to this or that position. This is particularly true of that part which
did not voice any opinion about the asked question in the sample under consider-
ation. It is very important whether this so far indifferent part of the youth will in
the future form such a positive relationship to other (foreign, different, distinct-
ive) people that along with current tolerant and obliging schoolchildren it will
make a majority share in the population of adult people in a modern, open, multi-
cultural and multiethnic society of the Czech Republic within the framework of a
future, unified Europe of the third millennium.

To conclude, let it be noted that the present-day schoolchildren are searching
and have found in many real cases positive values in relation to other (foreign,
different, distinctive) people.
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