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Opakované problematizování vztahu českého obyvatelstva k romským 
spoluobčanům se stává traumatem přítomnosti české republiky. Pozor
nost, která je věnovaná dialogu mezi Romy a Čechy, nabyla takové priority, 
že v zásadě překryla zájem veřejnosti nejen o vzájemné vztahy české 
populace a ostatních etnických skupin, komunit a národních menšin, které 
žijí na území české republiky, nýbrž i zájem o mezietnické vztahy vychá
zející ze souvislostí dějinného vývoje českých zemí a české národní spo
lečnosti. 

Problém bariér v komunikaci Čechů a Romů, problém otevřený a různě 
kulturně i sociálně determinovaný, je často spojován s problémem vzá
jemné subjektivní reflexe těch druhých, více či méně kulturně odlišných 
spoluobčanů - Romů a Čechů. Subjektivita pohledu na ty druhé, tedy sub
jektivita etnického obrazu a jeho ukotvení do etnických stereotypů, jsou 
v určitém směru nahlíženy jako jedny z důležitých příčin česko - romské
ho nedorozumění a vnitřního konfliktu. Změna pohledu na ty druhé a od
mítnutí negativních ustálených soudů, které je představují v nerozlišují
cím etnickém obraze, jsou pak v těchto souvislostech chápány a hodno
ceny jako jedna z cest ke vstřícnosti, porozumění a vzájemné etnické to
leranci.1 
1 Jaworski, R.: Osteuropa als Gegenstand Historischer Stereotypenforschung. In: Geschic/1te 

1111d Gesellschaft. Zeitsc/Jrift fiir Hislarlsche Socialwissensclmft, 13, 1987, s. 63-76. - Týž: 
Diskuse o střední Evropě. Listy, 20, 199(), č. 4, s. 28-:12. -S/'eri:otypfontdlt111g im Altagsleben. 
Ed. Gerdt, H. Miir, lien, Mi.in.cbner Verei11igung fOr Volkskunde 1988. - Bausiagc.r, H.: 
Name und Stereotyp. In: Sterc•orn,(ot. td/1111ge11 i,11 111ta,rsld1 11. Beitri��r: z11111 Thwnenkreis 
f.'remdbilder- Se/bstbllder- Identitňt. Ed. Gerndt, H. Munchen 1988, s. 13-19. - Krejči, J.: 
O čdství a evropmisr,•í. D. I., Ostrava, Amosium servis 1993, s. 19, 34. - Bergmann, K.: Wir 
und die anderen. Lernen an und aus Geschichte. In: Intemationale Sc/wlbuchforsclw11g, 15, 
1993, seš. 2/3, 201-258. - Hahn, H.H.: Stereotypen in der Geschichte und Geschichte im 
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Proces zvažování a revize vztahu k Romům jako plnoprávným občanům 
ČR probíhá ve všech generacích české populace. Poznamenává i postoje 
mládeže. Ta je vystavena konfrontaci vlastních zkušeností s názory, které 
jí zprostředkovávají rodina, škola, lokální společnost, zájmové a přátelské 
skupiny, a také mediálně šířené informace. Ze všech těchto podnětů, získá
vaných mimovolně i řízeně, si mládež vytváří aktuální názor na Romy, 
názor dosud nevykrystalizovaný, v němž mohou být ukotveny jak pozice 
kulturně otevřené, tak pozice přehlíživé a xenofobní. A tento názor je v zá
sadě dosud neznámý a nezmapovaný. 

Výzkumný záměr 
Společenské potřebě zjistit pohled české mládeže na romské spoluobča

ny, tedy zjistit jimi traktovaný etnický obraz Romů, jsme vyhověli při vý
zkumu xenofobie a etnické intolerance mezi žáky 8. tříd české ZŠ. 
Výzkum, realizovaný metodou dotazníkového šetření, jsme uskutečnili 
z podnětu MŠMT ČR v květnu a červnu roku 1998 ve vybraných městech 
Čech, Moravy a Slezska.2 

Výběr městských lokalit respektoval výchozí výzkumný záměr - analy
zovat postoje dětí staršího školního věku s ohledem na intenzitu jejich 
mezietnického kontaktu a současně v souvislostech jejich rodinných a lo
kálních východisek. Upřednostnil velká města, v nichž mezietnický dis
kurs probíhá intenzívněji.3 (Srov. Příloha, tab. VIII.) Požadavek srovnání 

Stereotyp. In: Hist01isc/1e StereotyfJen(orschung. Met/1odische Uberleg1111ge11 1111d empirisclle 
Befi111de. Ed. Halm, I-1. I-1. Oldenburg 1995, s. 190-209. - Narody i ste1,'otyr1y. Ecl. Walas, T.: 
Kr.ikúw 1995. - Ciracová, ll1;11.cna: Obraz Čechů, Poláků a jejich minulosti u studující mlá
deže. Ostrava, Spisy Filozofické (ak11/ty Ostmvské univerzity, č. 115, Pacultatis Phi\osophicae 
Universitatis Ostraviensis 1998. 

2 Zad[111í výzkumu, výbi'r lokalit, metodu zpracování a hlavní závěry srov. Moravcová, M.: 
Výzku rn etnické intolerance mezi žáky základních škol. Lidé města, l/1999, s.143-149, táž: 
Cdi - jací jsme: a jací d1ťeme být. l'llhl •d dospívající mládeže na sebe sama. Lidé města, 
2/1999, s. 42.-44. - šetfrnf provedli ve vybranýclt školách a tříd..ích tazatelé z řad studen
tů !ZV UK v Praze. Žáci dotazník vypl11ovali sami za přítomnosti učitele a tazatele. Byli in
struováni, že dotazník je anonymní, že mají svobodnou volbu na jednotlivé otázky od
povědět, vyjádřit nesouhlas s položenou otázkou nebo neodpovědět, a dále, že mají mož
nost napsat své st,111ovisko k jednotlivým jeho otázkám. Byli ujištěni, že údaje ve třídě 
zjištěné nebudou poskytnuty škole ani jakkoli zneužity. K dotazníku, jednotlivým otáz
kám i situaci ve třídč: se mohli vyjádřit i učitelé a řeLiltelú škol. 

:i Vii •drny jinoetnické skupluy a n{iroclní menšiny v ČR v roce 1991 žily a stále žijí přede
vším v městských lokalitách. Příznačná je koncentrace těchto skupin do měst čít<1jících 
více než 20 tis. obyvatel. S výjimkou menšiny slovenské, polské a skupiny německé všech
ny ostatní etnické skupiny v ČR, skupiny, které jsou především předmětem intolerantních 
postoju, mají tendenci se ve vysokém podílu soustřeďovat clo Prahy, statutárních měst 
a dalších okresních měst. V těchto městských centrech vytvářejí osobité komunity, zvý
razúují se svými aktivitami ekonomickými, svým životním stylem a nejednou také svým 
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situace v různých lokalitách a regionech ČR nás pak vedl k soustředění vý
zkumu na děti téhož věku a záměr zaznamenat tvořící se individuální sta
noviska k orientaci na nejstarší žáky ZŠ, tedy na děti 13 a 14 let staré.4 

Základní zkoumanou jednotkou se stala třída. Výzkum registroval názor 
jednotlivce prvoplánově jako člena konkrétní třídy a teprve v druhém plá
nu jako reprezentanta určité věkové, národní (etnické), lokální a sociální 
skupiny. 

V rámci šíře koncipovaného souboru otázek byl položen i dotaz 11 Co ob
divuješ na Ronzech?" (a ovšem také na Američanech, Češích, Švédech 
a Vietnamcích). Analýzou odpovědí na tuto jedinou otázku se pokusíme 
vysledovat názor 13 a 14 let starých dětí na Romy v aktuální situaci po
čátku dobrovolné emigrace romských skupin z ČR. 

Dotaz 
11

Co obdivuješ na Romech" zodpovědělo 3 438 žáků5 z 25 městských 
lokalit. Zachyceny byly názory dětí v Praze, 6 Brně, v jednom statutárním 
(Havffov) a šesti okresních městech na Moravě a ve Slezsku (Bruntál, F1ýdek
Místek, I<.roměNž, Nový Jičín, Olomouc, Opava, Ostrava), a dále v 11 okres-

společenským jetlnáním. Výb�rem lok1tlit jsme tedy zohlednill intenzitu meziclnlckého 
dotyku většin lVé a mcnšiuové populace v ČR, na níž jako na vymewjícím činiteli kvali
ty mezietnickéhll kontaktu a k,.,munikace 11.uclovala vstupní hypotéza. Výc.Lmzíml se sta
la data sčítaní litlu v ČR v roce 1991. - Odpovědi žáků tedy zmapovaly situaci především 
v prostoru etnického dotyku a střetu, v prostoru, kde se v živelném procesu nejen vytvá
řejí, ale i transparentně fung ují aktuální mezietnické nálady a postoje. Naopak prostor, 
kde k mezictnickému kontaktu dochází v menší intenzitě nebo vůbec ne, zachytily pou
ze jednotlivé srovnávací sondy. 

4 Výzkum cílenč sledoval postoje žáků 8. tříd, tedy postoje dětí ve věku 13 až 14 let. Byli 
jsme si ovšem vědomi postupného názorového vyzrávání dětí v prů běhu 6. až 9. třídy 
základní školy, vyzrávání, které ovlivňuje i stanoviska k námi zkoumaným problémům. 
Pro žáky 8. tříd (termín výzkumu vyloučil možnost sledovat názory žáků 9. tříd) jsme se 
však rozhodli záměrně. Naši volbu podmínila následující rozvaha: a. děti ve věku 13 a 14 
let mají alespoi'í. rámcově vybudované národní vědomí, b. mají již názor na jiné etnické 
skupiny korigovaný autentickou zkušeností kontaktu, zkušeností, kterou dovedou myš
lenkově zhodnotit, c. budují si vlastní postoj k názorově vyhraněným skupinám mládeže 
a konečně, d. dosud je společně formuje základní škola, kdežto přechodem na vyšší vzdělá
vací stupeň se výchovné působení školy rozevře (a podle našich zjištění výrazně diferen
cuje mczietnické postoje dospívajících mladých lidí). - V analýze takto shromážděných 
dat spatřov�da vstupnf koncepce můznost verifikovat čí odmítnout vstupnf hypotézy. 

s Podle úd;1j(1 česk�h statistického úfa(lu žilo k 31. prosinci 1997 v ČR celkem 134.015 dě
tí ve věku 13 let (68,6 tis. chlapců , 65, 4 tis. dívek) a 134. 532 dětí ve věku 14 let (69, 0 tis. 
chlapců, 65, 5 tis. dívek). Kolik z nich navštěvovalo v červnu školního roku 1997 /98 osmé 
třídy nelze přesně určit. V předpokladu však zachycený · )ubor 3. 438 dětí znamená zhru
ba 2,Slí % žáků 8. tříd základních škol ČR. Srov. Mornvcovň, M. : Češi - jací jsme ... , c. d., 
s. 42-44. 

6 V Prn�.e výzkum vycházel ze z.ímc'lru získat srovnatelná dula ze i'tvrtí s vy• í koncentrací 
romského obyvatelstva. Sledoval názory žáků základních škol v Praze 3 (Žižkov), 4 (Nusle, 
Pankrác), 5 (Smíchov), 7 (Holešovice, Letná), 8 (Karlín), 9 (Libeň, Klánovice) a 10 
(Vršovice, Strašnice). 
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ních a čtyřech menších městech v Čechách (Česká Kamenice, český 
Krumlov, Dě(ín, Hradec Králové, Chocd11 Jindřichúv Hradec, Kaplice, Klášterec 
nad OhN, Kutná Hora, Letohrad, Litoměrice, Pardubice, Sokolov, Tábor, 
Velefo1). (Srov. Příloha, tab. I . ,  tab. VIII.) Těmito lokalitami byl vymezen 
i prostor ČR, o němž výsledky provedeného etnologického výzkumu vy
povídají .  (Srov. mapa 1.) 

Ve své podstatě návodná otázka 11 Co obdivuješ na Romech" záměrně vy
bízela k formulaci kladných pozic. Nabádala k hledání pozitivních rysů 
romských spoluobčanů. Skutečnost, že nebyla položena protisměrná otáz
ka 11 Co ti vadí na Romech" podmínily odůvodněné výhrady ředitelů škol 
k jejímu položení.? Přesto i kladně formulovaná otázka dala dětem prostor 
vyjádřit nejen vstřícné, nýbrž i rezervované, odmítavé a xenofobní posto
je. V těchto případech děti účelově a bez zábran pracovaly s nadsázkou, 
žertem a sarkasmem. 

Postoj k otázce 
Na položenou otázku Co obdivuješ na Romech? Zareagovali 1 3 a 14 let staří 

žáci vybraných 8. tříd pěti rozličnými způsoby: 1 .  ignorováním dotazu, 
2. bezradností, 3. odmítnutím dotazu, 4. formulováním kulturních a spo
lečenských jevů, skutečností a interakcí, pro které Romy lze či naopak nelze 
obdivovat, 5. odmítnutím možnosti jakéhokoli obdivu k Romům a 6. dekla
rací absolutní sympatie či antipatie. (Srov. Graf 1 . ,  Příloha, tab. II.) 

Frekvence té které reakce vypověděla o základním postoj i  dotázaných 
k otázce jako takové - postoj i  odmítavém, vstřícném, lhostejném. Vypo
věděla však současně o míře ochoty a připravenosti dětí staršího školního 
věku vyjadřovat se jak k mezietnickým vztahům vť1bec, tak ke vztahu 
k Romům. Poměr mezi odmítnutím otázky, deklarací rovnocennosti, for
mulací kulturních osobitostí a negováním obdivu naznačil značnou neu
jasněnost, nevědomost a tabuizování diskurzu. 

Ignorování a bezradnost 
Z celého souboru 3.438 dotázaných se celkem 1 .010 t.j. 29,4 % k otázce 

nevyjádřilo, otázku ignorovalo a svůj postoj nijak nezdůvodnilo. 
Dalších 85 (2,5 %) vyjádřilo svou bezradnost slovem nevím. (Srov. tab. 1 .) 

Podíl žáků, kteří ignorovali dotaz, co obdivují na Romech, se v zásadě 

7 Dotázaní ředitelé škol pouka zova li, že ja kákoli otázka , která dává prostor k evokování xe
n ofobníc h a in tolera ntníc h pozic , na rušuje v mikroklimatu školy pe dagogic ké působení 
směřující k etni c ké tolera nci. 
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Graf 1. Reakce na dotaz v %  
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spoluobčana 
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kryl s podílem těch, kteří se nevyslovili ani k Američanům, Čechům, Švé
dům a Vietnamcům. Jedinci, kteří ignorovali dotaz na Romy, vesměs 
ignorovali otázku vůbec. Ignorování signalizovalo tedy nechuť k otázce 
jako takové a nikoli odmítavou pozici k určitému etniku, na něž zněl 
dotaz. Vycházelo z obecnějších nálad dětí nevyjadřovat se k mezietnickému 
soužití. Početná skupina dotázaných 13 a 14 let starých dětí tedy přijala 
tabuizování dotazu na j iná etnika za programovou součást svého dialogu 
o mezietnických vztazích. 

Tab. 1. Pozice ignorování a bezradnosti . Názory chlapců a dívek. 

typ odpovědi celkem z toho 

ch lapců dívek neuvedl 

a % a % a % a % 

neodpověděl 1.010 29,4 462 28,7 490 29,3 58 37,4 

neví 85 2 ,5  19 1,2 63 3,8 3 1,9 

Celkem 1.095 32,9 481 29,9 553 33,1 61 39,3 

Ignorování dotazu, tedy nechuť formulovat stanovisko k obdivu, se 
ovšem j ednoznačně ukázala prioritní záležitostí dětí z určitých městských 
lokalit. Ve vysokém podílu otázku ignorovaly zejména děti z české 
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Kamenice (77,6 %), Ostravy (69,5 %), Sokolova (59, 1 %), Děčína (5 7 , 1  <Jlo) 
a Pardubic (54,5 %). Naopak značně vstřícné k jejímu zodpovězení byly 
především děti z Nového Jičína (8, 1 %), Kutné Hory (8,8 %), Prahy - Žiž
kova (1 1 , 5  %) . Chocně (12 ,6  %), českého Krumlova ( 13 ,8 %i) a Litoměřic 
( 13 ,8  <}b). (Srov. Příloha, tab. III.) Vzhledem k tomu, že oba protipólné pří
stupy k dotazu - vysoké ignorování i vysokou vstřícnost - vyjádřily děti 
z lokalit intenzívního mezietnického kontaktu, z lokalit, kde probíhá řada 
osvětových programů posilujících mezietnické porozumění, příčina jejich 
postoje leží v místně ohraničených spontánních náladách, tendencích 
a vypěstovaných bariérách vyjadřovat či nevyjadřovat se k mezietnickému 
soužití j ako takovému. V kontextu etnických východisek pak tendenci ne
vyjádřit svůj názor na Romy projevily ve vyšším podílu děti, které své 
otce označily za Slováky (38,0 %).8 Obdobné tendence u pozice bezrad
nosti se nepodařilo prokázat. 

Odmítnutí dotazu 
Nesouhlas s položenou otázkou projevily děti jednak ostentativní pro

klamací kulturní rovnocennosti, jednak verbálně manifestovaným nezá
jmem o Romy. Své odmítnutí rozevřely tedy do dvou stanovisek , jimiž vy
jádřily dvě základní protipólné pozice mezietnického vztahu: sebeohrani
čování a vstřícnost na základě oboustranného respektování. Zdůvodnění 
svého nesouhlasu vyslovilo ovšem pouze 102 dětí (3 %). Z hlediska celého 
souboru nebyly početně významné, avšak právě ony již deklarovaly osob
ní, uvědoměle zastávanou mezietnickou pozici. 

Zdůvodněné odmítnutí otázky, vysvětlené nezájmem o romské spolu
občany a o soužití s nimi, zůstalo výjimečným stanoviskem třinácti jed
notlivců (0,4 %). Ti ovšem okázale deklarovanou lhostejnost směřovali 
adresně vůči Romům - tedy vůči konkrétnímu etniku.9 Jednoznačnou 
odpovědí buď typu nevšímám si jich, nebo typu nezajímají mě, nezájem, 
nezajímám se, přijali v povědomí české společnosti široce ukotvenou 
pozici mezietnického vztahu - pozici sebeohraničování a izolacionismu. 
V podstatě ukázali tedy svou nepřipravenost řešit předloženou otázku. 
Z hlediska celého souboru zůstali zanedbatelnou , sociálně a lokálně ne
ohraničenou skupinkou. 

8 Příčin y a S1mvislost i  vyšší ne chut i dč tí otců - Sl ovákú vyjtídřil své s tan ovisko k ,hdlvu 
Rtm 1ů výzkum nl!nwhl odhali t. Lze ovšem upozornit na  možnost promítn utí et11ickél lo  
složení obyvatelstva v Ostravě a Dětú1C:. 

9 Pou ze tři z těchto  dotcÍ zan ých vyjádři li i svůj  nezájem o n ěkteré z dalších etn ik, na n ěž 
zn ěl dotaz. An i v jednom přípa dě však výrok nezajímám se ne zazněl na a dresu všech . 
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Kulturní rovnocennost jako východisko vztahu k Romům přijalo 85 
dotázaných dětí (2,5 %). K myšlence ekvivalence etnických východisek 
a současně k myšlence osobní zodpovědnosti každého jednotlivce za své 
jednání se přihlásily pěti různými způsoby. Učinily tak / 1 /  poukazem, že 
v každém etniku jsou lidé různých kvalit - dobří i zlí, /2/ poukazem, že 
nelze hodnotit druhého aniž bychom ho znali, 10 /3/ poukazem, že se ne/i.ff
me, že Romové jsou normální lidi jako ostatní, 11 /4/ protipólným poukazem, 
že Romové jsou sice jiní, odlišní od čechzl, ale jsou to také lidé, jsou občané 
jako myl2, pouze se o nich více m/uví13 a konečně /5/ strohým odsudkem polo
ženého dotazu jako xenofobního a etnofobního - výrokem bez komentá
re. 14 Tyto děti tedy již vyšly z filozofického názoru, který otázku o kolek
tivní oblibě (či neoblíbě) kteréhokoli etnika pokládá za eticky neúnosnou. 

V konkrétním zdůvodnění postoje kulturní rovnocennosti vycházely 
děti jak ze zakódovaných stereotypních soudů, tak z myšlenek, které se 
v české společnosti teprve postupně prosazují. Z hlediska nazírání širo
kých vrstev české populace je novým postojem přijetí faktu kulturní od
lišnosti a současně rovnocennosti kultury Romů jako perspektivy života 
občanské společnosti ČR. 15 Tento postoj ovšem deklarovaly téměř výluč
ně děti z Prahy a východočeských měst. 

Naproti tomu stanovisko, že nelze hodnotit příslušníky národa či etnika 
jako celek, stanovisko doložené ve všech zkoumaných lokalitách, ve vzta
hu k Romům vybudovaly děti na rozlišení jedněch a druhých. Vesměs pra
covaly s kontrastem dvou protikladných obecně etických hodnot. Proti 
slufoý postavily agresívní, nepoctivý16  a proti dobrý (fajn) položily zlý, špat-

l il V t é t o  souvislost i za zněl i v ýrok: každý je 1určí111 zají111avý - 1 5 04 (Velešín). 
1 1  1 45.'i (Ka pl ice), 5 7 81 (Pra ha 7 ). 
1 2  2119 (Kut ná H ora ). 
1 3  5 849 (P raha 8). 
1 '1 Výrok /i,•1. kn111ť1/tárr•, 11n rn11 1111e11t napsa lo 8 dět í. Z 11 id1 6 týmž vý rokem odpovédčlo 

i souvis lost i  dotazu n.i Američany, echy, vťdy a Vietnamce. V lčchlo popadcd1 je vý
k l,u.J výroku fakn m,souhlasu s pnl(>z• 1 1nu otá1.kou jedn >zw1□1ý. W. zbývil j ících příp,1 lccl1 
rnM!<: l1ýt ovsem vylnž.er.1 dvojwačnč, tedy i jako nt$Ouhlas s mofoost:í n.i Romech coko
li obd ivovat . Srov .: 1 19 1, 119 2 (Brno), 2344 (Brunt ál), 533 1 (Če ský K rumlov ), 2648, 265 1, 
265 2 (Pra ha 5 ), 5 7 03 (Pra ha 7 ). 

1 5  Tut o  pozic i dekla rovali  pouze jed not livc i - 0225 (Let ohra d ), 029 6, 03 14 (H radec 
K rálové), 0399 (Pra ha 4 ), 05 60 (Olom ouc), 17 14 (Pa rd ubice ), 1768 U indřichův H radec), 
2210, 2222 (Choceň). 

1 6  (Jl 0S (D ěčín), 5 295 , 5305 (Če sk ý  Kruml ov), 03 67 (Pra ha 4 ), 5 87 1  (Praha 8), 1644 
(Pardu bice), 03 00 (H radec K rál ové ), 2120, 215 0 (Kutná H ora ), 2200 (Letohrad ), 23 23 
(Bruntál), 2397 (Nový J ičín), 5 5 7 0  (Havířov), 05 88, 0589 , 0859 (Ol omouc ), 1190, 123 3 ,  
13 23 (Brn o). 
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ný, protivný, nesnesitelný, (šmejd, hrozný). 1 7  Pouze ojediněle, avšak přesto, 
zazněla i konkretizovaná tvrzení typu: někteří j sou chytří, 18 přátelští, 1 9  

obtas pracovití,2° užiteční.21 Zde vlastní zkušenost začala pracovat proti 
stereotypu a pohled na romskou komunitu rozevřela. 

Tab. 2. Odmítnutí otázky. N ázory ch l apců a dívek .  

typ odmítnutí ce lkem z toho 

ch l apců dívek neuvedl 

a %1 a %1 a %1 a %1 

nezajímá se 13 0,4 5 0,3 6 0,4 2 1 ,3 

dek la ruje rovnocennost 85 2 ,5 31 1 ,9 53 3,2 1 0,6 

z toho :  

jsou dobří i zlí 56 1,6 17 1, 0 38 2 ,3  1 0,6 

neznám žádné 5 0,2 2 0,1 3 0,2 - -

ne l išíme se 16 0,5 8 0,5 8 0,5 - -

bez komentáře 8 0,2 4 0,4 4 0,2 - -

nechce odpovědět 3 0,1 2 0,1 1 0, 0 - -

Celkem 101 3 , 0  38 2 ,3  60  3 ,7  3 1 .9 

Poznámka : 1 1 00 % = počet všech - chlapců - dívek - neuved l .  

Pozice kulturní rovnocennosti zůstala opět stanoviskem jednotlivců, 
a to jednotlivců, které nespojovala ani sociální a vzdělanostní určenost 
rodinného zázemí22 ani lokální východiska.23 Formulovaly ji ovšem 
výlučně děti českých a slovenských otců. Nezazněla od dětí z rodin pol
ských, ruských, romských, vietnamských a dalších.24 Vědomí kulturní 

1 7 0193 (Let ohra d), 1 647, 1 695 (Pardubice) , 2097 (H radec K rá lové), 2279 (S okolov), 5322, 
5325, 5332, 5339, 5344 (C eský Krumlov) , 6182, 6 186, 5819 (Praha 8) , 5689 (Praha 7), 
0912, 0849 (Op ava) ,  1 BO, 133 1 (Brno) , 2395 (N ový J ičín) . 

1 8  1261 (Brno), 2500 (Kl áš terec n. O hří) , 2682, 2686 (Praha 10) . 
19 03 00 (H radec K rálové) , 5325 (Ceský K rumlov) . 
20 1 202 (Brno) . 
2 1  21 27 (l<ut n[t H ora). 
22 D čt i  otců se ZV - 32,0 %, s OV - 40, 1 '¾, , se SS - 33,6 '¾,, s VŠ - 34,4 %.  
2:i S ta noviska ku lturní rovnoce nn osti ovšem častěji vy slovili jednotlivc i z Ceského 

K rumlova (11) ,Br na (10), Olomouce (7), H radce K rálové (6) , Kutné H ory a Prahy 8 (S) . 
Formu lova l i  j e  však i jednotlivci z jiných lokalit. N ezazněla v Praze 3, K lánovicích, Cc ské 
Kame nici , Litornčřic ích a K roměří ži . 

24 Toto zjištění nemusí být až do té m íry překvapu jíc í. D ěti z rodi n, které samy usilují o spo
lečen ské zařazení do struktur české společn osti , k teré se nec ítí být „ rovnocenné" , ne mo
hou r ovnocen nost prosazovat . J ejich cílem j e  vyr ovnat se , tepr ve dosá hnout poci tu  r ov
nosti, kterého mohou překv�pivě dosáhnout jen tím , že předbě hnou českou společnost .  
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rovnocennosti ve vztahu k Romům se tedy zřejmě formuje v konkrétním 
českém a slovenském rodinném prostředí a nepatří dosud ke stanoviskům 
žádné sociální či lokální skupiny. Ovšem ty 13 a 14 let staré české a slo
venské děti, které toto stanovisko proklamovaly, ho přijaly jako východisko 
k mezietnickému soužití. Učinily krok k etnické toleranci. 

Vize Roma spoluobčana - obdiv a kritika 
Názor na romské spoluobčany, vyjádřený obdivem i kritikou subjektivně 

vnímaných projevů jejich způsobu života, kultury a společenských postojů, 
formulovalo z celého souboru 3 .438 dotázaných pouze 668 dětí, tedy 
necelá jedna pětina (19,4 %). A tyto děti téměř důsledně nazíraly Romy 
v nerozlišujícím pohledu jejich etnických východisek. Hodnotily je jako 
spoluobčany vyšlé z týchž kulturních kořenů a těmito kořeny závazně 
determinované. V tomto kulturním vymezení si děti všimly šesti souvis
lostí existence Romů v ČR: /1./ modelu chování a osobních vlastností, 
které ze svého pohledu viděly jako pro Romy typické, /2./ kultury a život
ního stylu Romů, /3./ vnitřních vazeb romské společnosti, /4./ fyzického 
vzhledu Romů, /5./ postavení romského obyvatelstva v ČR a konečně /6./ 
vztahu Romů k občanské společnosti republiky, která se jim stala domo
vem. (Srov. graf 2.) Naproti tomu profesní dovednost a řemeslný um 

5,2 % 
Vzorce 
chování 
osobní 

vlastnosti 

Graf 2. Reflexe Roma - spoluobčana v % 
3 .438 = 100 % 

80,6 % J iná odpověď 

3,8 % 2,1 % 1,3 % 
Ku ltura Umělecké Vn itřní 

a životní a intelektuální  soudržnost 
styl schopnosti Romů 

2,6 % 
Fyzický 
vzhled 

0,8 % 
3,8 % Em igrace 
Vztah 
k CR  
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Romů, j ejich úspěšnost v povolání, v pracovních aktivitách a také jej ich 
životní úroveú děti v kontextu položené otázky téměř úplně pominuly.2S 

Nezmínily je ani z pozice obdivu ani z pozice zpochybňujícího odsudku. 
Škála osobních osobitých vlastnosti Romů a pro ně typického modelu 

chování zůstala v tvrzeních dětí překvapivě sevřená. Hodnoceno názo
rovým měřítkem 1 3  a 14 let starých dětí ke kladným osobním vlastnos
tem Romů náleží: odvaha,26 schopnost prosadit se,27 vytrvalost,28 bojov
nost,29 temperament,30 a také bezstarostnost a dobré nervy3 1 - tedy 
vlastnosti, které děti staršího školního věku obdivují, uznávaj í  a které 
přisuzují frajerům.32 Výj imečně děti poukázaly i na trpělivost,33 vstřícnost 
k přátelství, 34 upřímnost3S a hrdost36 Romů. Pokud naopak chtěly děti 
představit Romy v negativním světle, pak je viděly j ako lidi drzé 
a vychytra!é,3 7 kteří fabuluj í  (lžou),38 nerespektují majetek druhých 

25 Pou ze de set clčtí (0,29(1/i,) zmínilo profesní orie ntaci Romů . Uvedly je jako nekvalifikova
n é  prnco vníky: kop�čt! - 209< (Hrade Kr(iln vé) , šlkovnť! manuál 1 1 í  pracovníky - 2791 
(Os trnv� ) ,  cil !bl'é uklí2c(e - s:Mci (C ,ský K rumlov) ,  levnou praco vní �il u - 0147 (Choce11)1 
o ra nfové vesty - 279S (Ostrava), lidi vykoná vající podřadné prá ce - 2 1 72 (Letohra d) .  

2<, Srov. výroky: 11111čj1 sI· po,·fuvJ/ - 2205 {Lelnhr�d), tlokriží jít /iŤť.\ píťkríiky - O:i7 1  ( l 'ra i líl 4), 
1/ll1 1a/111, 111:111rťo11, ktlrz se par111 - 0289 (l'r;1h;1 5), L IS:! (llmo), l ·J.05, 1-4S3 ( Knplk ), 1 496 
I Vcleší11 ), I S•IC I (Brunl;i l) ,  242CJ (Nový J ian), 11c/111jí �(• Jlro1·nzov,II rnii 11dzor- 2700 (l'raha 1 0) ,  
2751 ,  2774 (Praha 10) , ✓-{rtťkr>vali Sládka - 2776 (Praha 1 0), 585S (Praha 8), 594 1 ,  5977, 
5979 (Klán ovi ce) ,  6043 (Pr;iha 3), u111ějí se postavit - 2205 (Tábor), 5285, 5286 (Český 
Kruml ov) . 

27 2880, 5499 (Havířov) , 0209 (Le tohr ad) , 0760 (Praha 10), 6020 (Praha 9), 5963 (Klá no
vice). 

28 080 1 ,  022 1. 2 157, 5S7 1 ,  5597 (Hnvírov) ,  5850 ( l'ra l l a  9), 0 153, 0188, S926, S941 ,  5986 
(K l;í 1 1ovice) , 6044 (Praha 3), 6 185 ( l 'r:iha 8), 5328 (C'eský Kruml ov) . 

29 0740 (Pr aha 10) , S8 1 1  (Praha 8), S617  (Pr aha 7), 0277 (Praha S), 1 4 1 6  (Kaplice) . 
:rn S rov. výrok)': /•mi/ťí - 5979 ( l'rn ha 9), temjJťl'f //11 . 1 1 t - 0421 (Praha 4), energie - ZOO ! (Tábor) , 

ves,•lrJSI - kdyl 111:preroste v , tgrt! ivit11 - 5233 ( ·:c�ký Kru1ulov) , bo11řliví - 2367 (Bťun l. fil) . 
3 1 1 764 (Fr ýdek-Místek), 2367 (Bru ntá l) , 2750 (Pra ha 7), 5835 (Praha 8), 1 697  (Pardubice) , 

1946 (Hradce Králové ). 
l2 J 27S, 1277 ( Hrm >), 2878 (Havíř ov), 2471 (Klášterec n. Ohří) . 
:u 0522, 206] ( ll racl ec  Krá l ové) , 0794, 2784 (Praha 10) , 1618  (Praha 3), 5306 (Český 

Kr um lov) , 2789 (Ostrava) . 
34 0774 (Pra ha 10) , 5970 (K lá 1 1ovi ce) , 1437 (Kapl ice) ,  1 275 (Brno). Ojediněle zmínily lf(:t l 

i v obecné rov ině obdiv k povaze Romů - 1853 (Fr ýdek-Mís tek) , 1 946 (Tá bor) , 5252 (Č ·ský 
K ruml ov) . 

:is 1888 (Kroměř íž) . 
J<, 0442 (Pr aha 4), 5306 (Český Kr um lov) . 
37 1241 ,  1 403, 1 4 1 7, 14 18, 1 474 (K ap li ce) , 0097 (mčin), 2459 (Kl{i,.;terec n. Ohří) , 015S 

(Choceň) .  1 678, 1 685 (Par lul  I · e) ,  2034 (Hradec K rál c ,v�) , 2190 (Letohrad) , 5327 (Český 
Kru m l ov) , lSIZO (Tá bor) , 6047 (Praha 3) ,  0361, 0364, 5774 (Pra ha 4), 0280, 0288 (Praha S), 
5803 , 58:n (Praha 8), 5890 (Praha 9), 0729, 0787, 2707, 2714, 2708, 2722 (Praha 10) , 
B36, 13 39 (Brno), 0871, 0853 (Olomouc) , 2821 (Ostr ava) . 

:rn 2198 (Letohrad), 245 7 (Klášterec n. Ohří) ,  2848 (H avířov) , 5746 (Praha 7), 1 8 1 7  (Fr ýd ek
Míste k) . 
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(kradou), 39 vyvolávají konflikty, 40 jsou lhostejní k českému kodexu 
etiky,41 a také - v podání těchto kritizujících jednotlivců - jsou lehko
myslní42 a neteční.43 Kladně a současně i záporně tedy děti vnímaly a vy
světlily velkorysejší přístup Romů k realitě života a obdobně i jejich vztah 
k práci. A příznačně obě tvrzení: Romové jsou pohodoví - jsou lehko
myslní, Romové odmítají pracovat44 - jsou pracovití45 zazněla téměř 
v rovnovážném poměru. 

Tab. 3. Vize osobních vlastností a modelů chování romské popu lace 

typ odpovědi celkem 

a % 

vlastnosti , vzorce chování 180 5,24 

z toho: 

obdivované 88 2 ,56 

odmítané 92 2 ,68 

Protichůdné se ukázaly názory dětí na intelektuální a kreativní schop
nosti Romů. Zatímco 18 z dotázaných jim odmítlo přiznat jakýkoliv 
talent, naopak 54 vyslovilo obdiv k osobitým vlohám, jimiž disponují. 
(Srov. tab. 4.) Širší obdiv budilo jejich hudební a pohybové nadání a v ná
vaznosti i jejich osobitý projev při interpretaci hudby a tance. Výjimečně 
jednotlivci upozornili také na jazykový talent a vysokou schopnost sociální 
adaptability Romů. Byly to zejména děti vysokoškoláků, které tyto schop
nosti viděly. 

39 Srov. např. výroky: nikdo je 11 echyt11 e - 0332 ((Praha 4), umění krdst - 0363 (Praha 4), 0439, 
S 762 (Praha 4), S 7 1 1  (Praha 7), kradou víc než Češi - 5800 (Praha 9), 6020 (Praha 9), 5815 
(Praha 8) ,  0728 (Praha 1 0), nebojí se krdst - 0446 (Choceň), 2066 (Hradec Králové), 141 1  
(Kap lice), 0607, 0608, 0872 (Olom ouc ), 1 135, 1224, 1238, 1340, 1357 (13 rno), 1 827 
(Prýclck-MístckJ, 2346 (13 runtál), 2844, 5529, 5530 (Havířov) . 

40 Srov. např. výroky: doj vše111 do obličeje a nenechají si nic lí/Jit - 035 1 (Pra ha 4), 0926 
(Opava), věčně provokují a /;ijí - 2384 (Nový J ičín), furt se bijí - 2889 (H avířo v). 

-11 1 750 l)i ndřic hi'.'1 v H radec), 2659 (Praha S). S rov. též obe c něji form ulovaný výrok: konají 
zle - 0889 (Opava). 

42 1480 (Kaplice) .  
43  0145 (Chocei'1 ). 
44 Srov. např. výrok: 11 epřizpi1 /Jivost  k prdci - 1236 (Brno), zdpomý vztah k prdci - 1251 (Br no), 

1 358 (Brn o), líní jako prasátka - 15 14 (Ve lešín), 1 668 (Pardubice), 2463, 2525 (Klášt erec 
n.Ohří), 2783 (Praha 1 0), vyh,vlmjí se práci - 23 10 (13ru1 1 tál), neclrtW pracovat a být úollatý -
2356 (Brunt ál), umění nepmc<Mrt - 2809 (Os1 1·avn), nepmcu/í a kmr/1111 - 2844 (H avířov) . 

4s 0522, 2063 (H rade c  K rálové), 16 18  (Praha 3), 0794, 2784 (Praha 10), 2789 (Ostrava), 
5306 (Ccský K rum lov). 

Lidé města , 3/2000 175 



___ M_l .... rjarn Moravcovi!. 'Wchodl�)la so»lltl 

Tab. 4. Vize uměleckých a i ntelektuá l ních schopností Rom ů .  

typ odpovědi absolutně v %  

bez talentu a i ntelektu 18 0 ,5  

jazykový talent 3 0,1 

hudební a taneční  talent 47 1,4 

jsou i ntel igentní 4 0,1 

celkem 72 2,1 

Stejně rozporně vyznělo také ocenění osobité kultury a životního stylu 
Romů. Rovněž při tomto hodnocení jednotlivci, kteří upozornili na své
bytnou kulturu a styl života romských spoluobčanů, v naprosté většině (ze 
70 <¾!) formulovali svůj obdiv v pozitivním, nezpochybňujícím slova smys
lu. (Srov. tab. 5.) Jako pozoruhodný fenomén zdůraznili kulturu Romů 
a jmenovitě opět jejich obzvláštní styl hudby a tance. Výjimečně někteří 
poukázali i na způsob zábavy a zvykové prvky tuto zábavu doprováze
jící. 46 V těchto fenoménech spatřovali, vyjádřeno slovem jedné dívky, 
pravou ronzskost. V emocionálním pohledu na minulost olašských Romů 
pak celkem osm dětí vyzdvihlo také romantiku kočovného života,47 tedy 
v jejich představách záhadnou romantiku života svobodného, volného, 
ničím neomezovaného a nespoutaného. 

Ve srovnání s těmito obdivnými stanovisky pouze malá skupina dětí 
formulovala své výhrady k životnímu stylu Romů. Budovala je na kompa
raci českého a romského kulturního modelu. Z těchto pozic zpochybnila 
Čechům nepochopitelné soustředění pozornosti Romů k aktuální přítom
nosti, vyjádřeno slovy dětí jejich lehkost žití, myslí na dnešek, neuvažují, co 
/Jude zítra, 48 způsob jejich života jako takový, 49 avšak především jejich 
údajný ambivalentní vztah k pořádku a hygieně. 

Představa nedostatečného smyslu pro pořádek a hygienu jako skupinové 
charakteristiky se dostala v pohledu dětí do významově odlišné polohy. 
Zatímco výhrady k míře pořádnosti byly vždy vztaženy adresně ke způsobu 

r; 0232 (Litoměřice), 2027 (Tábor), 153 7 (Bruntál), 2804 (Ostrava), 2706 (Praha 10) .  
'1 7  0093 (Děčín), 0855 (Olomouc), 1 763 (Jindřichův Hradec), 2085 (Tábor), 2 1 75 (Letohrad), 

2284 (Sokolov), 5630 (Praha 7), 5 798 (Praha 8) . 
s8 1 r,:�9 (lindřichův Hradec), 5ó35 (Praha 7). 
'19  Srov. např. výrok: 111njí sv11j st)'/, ale nelíhí se mi - 5679 (Praha 7), 0730 (Praha 10), 1 679 

(Pardubice), 2290 (Sokolov) . 
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bydlení, 50 výhrady k hygieně děti formulovaly nekonkrétně. 
Konstruovaly je výlučně na obecně xenofobním hodnotícím stereotypu 
cizího, tedy toho, který je  pro nás neznámý a proto nečistý.Sl  Výhrady k hy
gieně vyjadřovaly vztah nepřijetí a nikoli reflexi vlastní zkušenosti. Navíc 
z hlediska celého souboru dotázaných zůstala tato tvrzení naprosto margi
nální. (Srov. tab. 5 .) 

Tab. 5. Vize kultury a životního stylu Romů. 

typ odpověd i  a % a % 

obdiv: 

ke ku ltuře 19 0 ,55 

ke stylu hudby a tance 28 0,81 

styl u života 8 0,23 

ke zvykovým tradicím 4 0,12 

k jazyku 8 0,23 

ke kočování 8 0,23 ce lkem 75 2,2 

odsudek: 

nepořádku 15 0,44 

nedostatku hygieny 12 0,35 

styl života 4 0 ,15 cel kem 31 0,9 

celkem 106 3 ,1  

Jedním z oceňovaných kladných rysů, které děti na Romech nalezly, byla 
vnitřní soudržnost romské společnosti - v postojích dotázaných dětí 
nahlížená jak v souvislostech rodiny,52 tak v souvislostech romských 
lokálních komunit a romského etnika jako takového. (Srov. tab. 6.) 
Diskurs mezi různými romskými skupinami žij ícími v ČR tedy děti nere
gistrovaly. Pro ně Romové tvoří jednolitou vnitřně hluboce provázanou 
společnost, která drží při sobě, stojí za sebou. V souvislostech rodinných 
vazeb děti docenily, že Romové respektují rodinná pouta a pečují o nejstarší 

so 0316 ( H rn dec Králnvé), 2109 , 2153 (Ku tná Hora) , 2082, 2083 (Tábor), 061 2 (Olomouc) , 
13 63 (JJrnoJ , H i l  1 · (Frýdek-Místek), 1 899 (Kroměříž), 23 85 (Nový J ičín), 03 27 (Praha 4 ), 
2684, 2688 (Praha 10). 

s l  0447, 0448 ( l'rn l l a  4 ), 5886 (Praha 9), 1 2 1 8 (Brno), l 64 1  (Pardubice) , 2 121 (Kutná Hora) , 
2292 (Soko lovj, 527 1, 527 J, 527< ( eský KrumJov), 5500, 5572 (Havfřov). 

sz 1 855 (Frýd.c'.k-Míst ek), 1 950 , 2080 (Hradec Kr,i l vé), 2677, 269 I ,  2718; 2719  (Pardu bice). 
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generaci.53 V souvislostech společnosti a úlohy romské elity v ní pak zdů
razúovaly, že i když mají problémy, řeší je spoht,54 že ti slušní se staví za všechny 
Romy,55 že stojí pFi sobě, i když o tom druhým vědí co je zač,56 že se staví za 
sv11j národ, i když za to i někdy tvrdě zaplatí.57  Soudržnost Romů děti vní
maly jako vysoce pozitivní hodnotu, i když ve svém důsledku její poznání 
nese v sobě bariéry jak otevření se romské skupině, tak vstupu do ní. 

A příznačně tento rys romských komunit téměř nezmínily děti vysoko
školáků. 

Tab. 6. Obdiv k romské soudržnosti . 

typ odpovědi a % 

soudržnost: 

nespecifikovaná 23 0,67 

rod i n  10 0,29 

společnosti 10 0 ,29 

celkem 43 1,25 

Fyzický vzhled Romů upoutal pozornost 89 dotázaných (2,6 cvo). 
Zareagovali trojím způsobem: chválou, odsudkem a žertem. Pro více než 
polovinu dětí, které daly přednost hodnocení fyzického vzhledu před 
ostatními charakteristikami, jsou Romové lidé hezcí (56 0/ri), kdežto pouze 
13 je označilo za nehezké (14,6 °i<i). Zcela výjimečným předmětem obdivu 
se staly oči, chrup a vlasy Romů.58 Obdiv i kritiku vzbudila naopak pře
devším jejich pleť. Byla opakovaně uznána za krásnou ve své snědosti a také 
v jemnosti.59 Pouze pro osm jednotlivců se stala terčem intolerantních 
výpadů - pak vždy byla nazvána černou. 60 

5:l S rovnej na pr. vý roky: Dri( Sf!t 1l11 , 11 nich se nestan e, že /Jy dali své rodiče do do111ova d1khocl-
c11 - 217 3 (Ll'loi l rad) , Dok W s,• postarat o své staré rodiče - 23 05 (Br untál). 

54 B99 (Kaplice). 
55 1 9 06 (Kroměříž ). 
56 LB8 (Brno). 
57 0750 (Praha 10) .  
SR 01�1 a w1'y ,.míni ly tlvi2 dí k ,, vla�y holek dva ch lapci. 
59 Obd iv k h,1rvt'.! pkt i vy-luvilo 35 dol:'izaný h, k jcmn< 1sn kúžc l ři .  Se l111 dět í deklarovalo, 

že Romové j�ou krn�ílvd íl jcd.:11 žák ow:i il vzhled Ro111ť1 za . 11111,!avn(. 
60 Z t 1� 1 1 1 i di:l /, p ro k 1 1•r,\ s •  ba rva pletl ltomú stala t cr'cm i 11tolera 1 1Lnkh výpadi'.1, celke m 

pčt označilo fyzický vzhled Romů za  odporný. 
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Tab. 7. Stanov isko k fyz ickému vzh ledu Romů .  

typ odpovědi a % 

obdiv 50 1 .45 

kr it ika 13 0,38 

žert 26 0 ,76 

celkem 89 2,59 

Také všechny žerty, jejichž předmětem byl fyzický vzhled Romů, opero
valy snědou barvou pleti. Jako výhodu uváděly: Romové se nemusí opalo
vat (13), nejsou vidět ve tmě - v noci (8), mají ochranné zbarvení (1 )  a nemusí 
se mýt (1 ) .  Tón žertů naznačoval recesi - nepřecházel do černého humoru. 
Použití vtipu namísto vlastního výroku se stalo typické pro žáky určitých 
tříd ze tří lokalit výzkumu: z Litoměřic, Klášterce nad Ohří a Prahy
Smíchova. Zde tedy zřejmě patřil k foklóru třídních skupin. 61 

Postavení Romů v ČR a je j ich postoj k většinové české společnosti 
zohlednila ve svých odpovědích skupina 1 3 1  dětí, tedy 3,8 % dotáza
ných. V rozporu se vstupními předpoklady děti, které tak učinily, při
stupovaly k Romům se značnou vstřícností a pochopením pro je j ich 
pozice v občanské společnosti ČR. Postavení Romů tito 13 a 14 let staří 
žáci hodnotili ze čtyř úhlů pohledu. Jedni Romy nazírali j ako občany, 
kteří si uchovávají svou etnickou identitu. Pak vyslovovali nejen obdiv, 
že dokáží žít v nevstřícném prostředí a mají odvahu se s tímto prostře
dím trvale vyrovnávat, ale také obdiv, že se dokáží bránit a prosazovat 
své požadavky. Druzí viděli Romy jako pasívní oběti, které neodporují 
bezpráví a jsou neteční k intolerantním náladám. Třetí akcentovali 
je j ich snahu přizpůsobit se .62 čtvrtá, početně nevýrazná, skupina 
naproti tomu vyslovila kritiku některých Romů pro je j ich agresivitu, 63 

snahu zneužívat sociální výhody čR64 a tendenci účelově slovně napa
dat a odsuzovat je j í  občanskou společnost. 65 Nutno ovšem konstatovat, 

6 1  V ýj lmečnč zamč.ly žerty i od dčtí z dalších loka li t .  Ve vyšším počtu se k této formě od 
po vču l  u ·hýlily d ívky. 

62 0440  (P ra ha 4) , 2623 (Praha 5), 60 12 (Praha 9 ), 0 7 41 (Pra ha 10 ), 0 161 (Choceň), 1721 
(Par�lubice), 1462 (Kaplice) . 

6-1 0362 ( l'r; 1 l 111 4), 2S•J G (l'raha S), 1 436 (Kaplice) , 5288 {Český Krumlo v), 1529 ( B runtál). 
64 0427 (Praha 4 ), 59<H (1 r;1ha 9), 2T ' ( l'rn l l a  10), 19.% (Táhor ) , 229 6 (Sokol v), 0519 , 

1919 ( li r�t lcc Kdlové), 05 ,4 (Olomnu ), 1 85 8 (Frýtlck-Mistck), 23 14 ( Brunt[il), 2390 , 
2393 (Nový Jlt:ín ) ,  284-2 (J--favífov). 

65 217 6 - le tu jefrě viibec jsou, když jsou pořád tak utlačovaní (Letohrad ). 
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že tuto kritiku formulovalo pouze 18 dětí, tedy zhruba 0,5 % dotáza
ných. Mezi dětmi tedy stereotypy, dodnes běžně tradované v generaci 
dospělých, nefungují. 

Naopak začíná se vytvářet stereotyp oběti, stereotyp, který přijímají ve 
vyšším podílu děti z některých měst s nižším zastoupením romského 
obyvatelstva (Letohrad, Jindřichův Hradec, Kaplice, Klánovice, Opava). 

Intenzitu vstřícnosti dotázaných k Romům dokládají některé koloritní 
výroky. Obdivuji: možná to, že t11 s náma tak dlouho vydrželi (2682 - Praha 
10), mají svobodu a právo jako my s bílou pletí, jak to zvládaj (1475 - Kaplice), 
odvahu pFi na.šcm potlačování (5943 - Klánovice), že vydrží mezi námi (2184 
- Letohrad), že zvládaj furt ty urážky od arogantních čecht11 ale v.fahni nejsou 
dobrý (6049 - Praha Žižkov). 

Tab. 8. Reflexe vztahu Romů k ČR a české společnosti . 

typ od pavěd i a % 

dokáží žít v C R  29 0,85 

mají odvahu zůstat v CR 10 0,29 

brání se nenávisti 23 0 ,67 

snášej í  bezpráví 43 1,25 

chtějí se přizpůsobit 7 0,20 

chtějí rovnoprávnost 1 0 ,03 

využívají CR 18 0,52 

ce lkem 131 3,81 

Výzkum, situovaný na počátek června 1998, se rámcově kryl s dobou 
počátku intenzívního vystěhovalectví romského obyvatelstva z ČR -
v tom čase směřujícího především do Kanady a Velké Británie. I reflexi 
tohoto trendu děti zaznamenaly (s výjimkou dětí vysokoškoláků). Jejich 
reakce byla překvapivě sevřená. Znamenala ve většině buď prosté konsta
tování faktu nebo slovně vyjádřený jednoznačný obdiv - k odvaze odejít, 
odvaze založit v neznámé vyspělé zemi novou existenci, 66 k odvaze cesto
vat přes oceán, ke smyslu pro emigraci .  67 Pouze několik jednotlivců 

66 0104 (Děčín). 
67 081 7  (Olomouc) . 
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vyslovilo nesouhlas - zdůvodněný pro pisatele nepřijatelným tvrzením 
o chudobě Romů v čR68 a jeho obavou z návratu emigrantů po neúspě
chu v nově zvoleném domově.69 A jen šest jiných formulovalo přání 
posílit emigrační vlnu. 70 Tito jednotlivci se již ovšem v podstatě zařadili 
mezi tu skupinu, která otevřeně deklarovala své intolerantní postoje. 

Tab. 9. Reflexe emigračního pohybu rom ského obyvate lstva . 

typ odpovědi a % 

obdiv k em igraci 17 0,49 

nesouhlas s emigrací 4 0,12 

přání emigrace 6 0,17 

celkem 27 0.78 

Pozice nesnášenlivosti a vstřícnosti 
Otevřeně deklarovanou toleranci k romskému obyvatelstvu vyslovilo 

pouhých 13  dětí, tedy 0,3 % dotázaných. Naproti tomu otevřeně deklaro
vanou intoleranci naformulovala skupina 88 dětí, skupina nezanedbatelná, 
i když představovala 2,6 % dotázaných. Tyto děti tedy cíleně nesplnily 
zadání otázky. Otázka je vyprovokovala k odporu, slovní hrubosti a výpa
dům. Téměř polovinu neomluvitelných intolerantních výroků tvořily 
v českém prostředí běžné nadávky, které určitá část 13 a 14 let staré mlá
deže zařazuje do jazykové komunikace své generační skupiny. Další sku
pinu intolerantních výroků představovala nepodložená sumarizující 
označení Romů jako občanů, kteří jsou nositeli závažné trestné činnosti 
(gangstdi, zločinci). Nelze však zastírat, že 32 dětí (1,0 %) volalo po odchodu 
Romů z ČR, 71  po jejich izolaci, 72 uvěznění73 a dokonce odstranění. 74 A co 

68 03:!6 (Praha 4), 2228 (Choceň). 
69 2840 (Havířov), 61 72 (Praha 8). 
70 1431 ,  1 459 (Kaplice), 1 9 76 (Tábor), 2303, 1 535 (Bruntál), 5 747(Praha 7) . 
7 1  1486 (Kaplice), 2283 (Sokolov), 251 3  (Klášterec n.Ohří), 0142, 0163, 2233 (Choceň), 

2093, 2161  (Kutná Hora), 1328 (Brno), 1847 (Frýdek-Místek). 
72 Srovnej mpř. výroky: vypískat z celého života - 5501 (Havířov), neměly by existovat - 0536 

(Hradec Králové) . 
73 2098 (Hradec Králové), 2267 (Sokolov), 2794 (Ostrava), 1897 (Kroměříž). 
74 Srovnej mpř. výroky: zabila bych je všechny - 0812  (Olomouc), drzost, že žijí - 1 1 78 

(Brno), 1 1 79 (Brno), měli by umřít do jednoho - 1289 (Brno), 1 301 (nakreslen kříž) (Brno), 
měli by spáchat hromadnou sehevraždu - 1 690 (Pardubice), postřl1el bych je - 2247 (Choceň), 
vyhubit - 5 773 (Praha 4), jsou dobří muzikanti, jinak bych je pozabíjel - 5267 (Česká 
Třebová), 1897 (Kroměříž). 
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je nemene závazne, sedm z těchto dětí (0,2 %J) dokonce použilo k vyjá
dření svého názoru hesla, která jsou v českém prostředí spojována s nacis
tickou propagandou a s aktivitami nacistů v průběhu holocaustu. 75 Inspi
rující vzor těchto výroků jednoznačně nutno hledat u extremistických 
uskupení. Všech zmíněných 32 dětí totiž příznačně v jiných otázkách 
deklarovalo své sympatie k nim. Avšak nejen pozice této malé 32 členné 
skupiny jsou varující. Vážně nutno brát i výroky těch dětí, které se uchý
lily k xenofobním nadávkám. 

Tab. 10. Dek la rované i nto lerantní postoje vůči Romům . 

typ odpovědi a % 

výhrady k početnosti 7 0,20 

nadávky 39 1,13 

požadavek opuštění ČR 11 0 ,32 

uvěznění 3 0 ,09 

l i kvidace 15 0 ,44 

izolace 1 0,03 

obvinění z nás i l ných č inů 8 0,23 

agrese proti Romům 4 0 ,12 

i ntolerance celkem 88 2 , 56 

Pro úplnost pohledu na pozice deklarované intolerance nutno přiřadit 
do skupiny těch, kteří intoleranci deklarovali i děti, které se vyslovily pro 
posílení emigračního pohybu Romů (již zmíněných 6) a ty, které označily 
Romy za černé nebo za lidi s černou barvou pleti (již zmíněných 8). Výklad 
použití žertu jako odpovědi je nejednoznačný. Pokud bychom ho přijali 
j ako pozici zjevné a cílené intolerance, což je vzhledem k tónu žertů 
i vzhledem k českému jazykovému prostředí sporné, počet chlapců a dívek, 
kteří vyjádřili intoleranci - by vzrostl na 128 (tzn. 3, 7 (Yii ze všech, kterým 
byl předložen dotazník a 5,3 % z těch, kteří nějakou odpověď naformulo
vali). 

Nutno však zdůraznit jednu významnou skutečnost. V podstatě výji
mečně a naprosto ojediněle zazněly intolerantní výpady poukazující na 

7" S ro v. např. výrok: do plynu, nejsem rasista - 19 48 (Hra dec Krá lo vé) , 194 4 (Hra dec Králové) , 
5 281 (C eský Kr um lov) , 57 14 , 5 732 (Praha 7) , 5930 (Kl{mo vice) , 1861 (Frýdek-Místek). 
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početnost romské populace v ČR. Ta dotázaným nevadí, a to v zásadě 
v žádné z městských lokalit, které se staly předmětem výzkumu. A zde 
začíná pozice samozřejmosti soužití a občanské tolerance. 

Tab. 11. Otevřeně deklarované tolerantní a intolerantní postoje vůči 

Romům . Názory ch l apců a dívek.  

typ odpovědi celkem z toho 

chlapců dívek neuvedl 
a %1 a %1 a %1 a %1 

tolerance 13 0,38 3 0,19 10 0,60 - -

intolerance 88 2,56 49 3,04 26 1,55 5 3,22 

Poznámka:  1 Vždy z počtu všech chlapců , dívek ,  neuvedl i .  

Neznalost, lhostejnost či nezájem? 
Dosud jsme hovořili o postojích těch dotázaných dětí, které buď dotaz 

jakýmkoli způsobem odmítly, nebo svůj názor na Romy konkrétně for
mulovaly. Prvé se na souboru dotázaných podílely 34, 9 %, druhé 22,3 %. 76 

Stanoviskem rozhodujícího počtu dotázaných dětí se však stalo obecně 
formulované konstatování: na romské populaci nic neobdivuji. Prostými 
výroky nic, nic neobdivuji, není co obdivovat odpovědělo celkem 1 369 dětí, 
tedy 39,8 % dotázaných. (Srov, tab. 1 2.) Většina k vyjádření své pozice ne
potřebovala další komentář. 

Pouze nemnozí jednotlivci toto strohé tvrzení doplnili vysvětlujícími 
argumenty, a to argumenty tří typů. První argumentace zněla neobdivuj i 
nic, ale nejsem rasista, druhá neobdivuji nic, ale možná se to změní, a třetí 
neobdivuji nic - jsou hrozní. 77  

Řada dětí ovšem k proklamaci svého nezájmu o obdiv k Romům a k ma
nifestaci svého odmítavého postoje k nim použila výrok nemám je rád.78 

K tomuto emotivnímu vyjádření se uchýlilo 56 dětí ( 1 , 6  %), vesměs dětí, 
které v j iných odpovědích dotazníku neukázaly intolerantní názory. 

76 D o  kat cgori · ji né bylo zafa,:c no 3 1, t zn. 0,9'¼, odpovědí .  
7 7  Srov. na př . výrnk; Od té do/,y, co mé napadla romskcí sk1 1pi11a, nic - 2081 (H radec Král ové), 

n ic, že jsou správné debilní - 27 60 (Pra ha 10), úplné nic, velký frajeři - 2665 (Pra ha 5 ), nic, 
jWJtt � sJ11ícl1t1 - 25 26 (Klá:tcr�c n .Ohři), nic, jsrm hrozní -1388 (Brno), 85 7 (Olom ouc) . 

78 .. k{i la výroků , která vyjadřova la osobní ncolil ib u  Romů,  b yla ovšem rozmanit á. Srov. 
na př. výroky t ypu: rasista nejsem, ale moc je v lásce nemám - l 549 (Uruntál), 11e111rí111 je I110c 
v o/Jli/Jě, bojím se j ich - 1481 (Kaplice), jso11 to bl/1ci, nic, ne.m,f.ffl11 je - 0 146 ( 1ocerí), 
nen1ám jť ráda kvllli tomu, Jak se chovajf - 2449 (Nový J ičín), nelíbí e 111I a nemám je ráda -
1988 (T,íbor ), v1ibec mě n eznjfmají a 11111111f111 /ť ráda - 5 288 (Český Kru m l ov). 
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Přesto i tento postoj naznačuje vyhraněný vztah k soužití. I když není 
útokem ani nezpochybněním postavení Romů v ČR, je výrazem jedno
značné nepřízně, xenofóbního odstupu a etnofóbních bariér. 79 

Tab. 12. Absolutní a nu lový obdiv k romské popu lac i .  Názory ch l apců a dívek .  

charakteristika celkem z toho 

odpovědi ch l apců dívek neuvedli 

a % a % a % a % 

obd ivuj i vše 7 0 ,2 6 0,4 1 0,0 - -

obd ivuji něco 10 0 ,3  6 0 ,4  4 0 ,2 - -

nemám je rád 56 1 ,6  20 1 ,2  36 2 ,1  - -

neobdivuji n ic  1 .369 39,8 702 43,5 616 36,9 51 32,9 

Poznámka:  1 100 % = počet všech - chl apců - dívek - neuved l .  

Početnost dětí, které deklarovaly pozice neobdivuji nic a nemám je rád, 
nutí z hlediska pozitivního dialogu k vážnému zamyšlení. Dokládá rozsah 
neznalosti, nezájmu, lhostejnosti a přezíravosti . Intenzita těchto postojů 
k romským spoluobčanům, postojů které jsou ve své podstatě svazující, 
vyplynula i ve srovnání týchž stanovisek vyjádřených vůči Američanům, 
Čechů, Švédům a Vietnamcům. (Srov. graf 3.) 

Rozlišující závislosti zastávaných postojú 
Již v předchozím výkladu jsme naznačili některé odlišnosti v postojích 

dívek a chlapců, v postojích dětí různých lokálních a socio-kulturních 
východisek. Souhrnně jsme si položili otázku, jak tato východiska ovliv
ňují vztah k romským spoluobčanům v základních zjištěných pozicích: 
1. v pozici ignorování - tabuizování dotazu, 2. v pozici kulturní rovno
cennosti, 3. v pozici intolerance a tolerance, 4. v odmítnutí možnosti ob
divu k Romům a 5. v reflexi jejich způsobu života a kultury. 

Vliv etnických východisek se nepodařilo přesvědčivě prokázat. Mohli 
jsme pouze konstatovat absenci deklarovaných vstřícných postojů u dětí 
jiných než českých a slovenských otců,80 vyšší sklon k tabuizování 

79 Protipřllrniu pozici bezvýhradr1ého obclivu vys lovilo pouze 7 d ětí (0 , 2  '¾,) a pozici li mi-
tované.lm obdivu obsažen ou ve výrod ·h obd ivuj i něco, ol)dlvuj i j e ,  ale něco ne jen 10 d ětí  
(0,3 %) . 

80 Z hlediska etni ckých východisek ba riéry ve vztahu k Romům d oložily výr oky neobdivuji nic. 
Ve vyšší míře je formu l ova ly  děti Poláků (44 ,4%) , Hus ů (45 ,5%) a Viet na mců (75 %) . Naopa k  
r omské, české (38, 3%) a slovenské (37 , l '¼,) d ěti je prokázaly ve výra zně menš ím podílu. 
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mezietnických vztahů u dětí slovenských otců a intoleranci vůči Romům 
jako typický postoj dětí Vietnamců. Výpovědní hodnotu těchto konstato
vání ovšem omezuje nízké percentuální zastoupení dětí z j iných než čes
kých a slovenských rodin ve sledovaném souboru. 

Sociální východiska dětí, měřená dosaženým vzděláním otce a jeho 
socioprofesním zařazením, rozlišila stanoviska a postoje dětí v ohraničené 
míře. Výrazněj i  se profilovaly pouze děti vysokoškolsky vzdělaných otců 
a částečně otců středoškolsky vzdělaných. (Srov. tab. 13 a 14.) 

Vysokoškolské rodinné prostředí vede k větší odvaze formulovat vlastní 
názory na mezietnické soužití. Podněcuje na jedné straně vyšší vnímání 
intelektuálních schopností Romů, j ejich kreativity, otevírá prostor pro 
hledání kladných vlastností, pro docenění osobitostí jejich způsobu života 
a tradiční kultury. Vytváří také zázemí pro přijetí myšlenky kulturní rov
nocennosti jako východiska v mezietnických vztazích. Na druhé straně 
však překvapivě ve větší intenzitě ponechává místo formování intolerant
ních názorů a buduje u 13 a 14 let starých dětí smělost k jejich otevřené
mu vyjádření. Byly to právě děti z rodin vysokoškoláků, které ve vyšším 
podílu přímými výroky deklarovaly intoleranci. (Srov. tab. 13 .) Ony také 
často hledaly negativní vzorce chování Romů. A pouze výjimečně hodno
tily soudržnost romských komunit j ako kladnou hodnotu jejich existence 
v ČR. Sociální klima vysokoškolských rodin tedy na jedné straně modeluje 
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vjem kulturní identity Romů, podněcuje diferencovaný přístup k nim, učí 
děti hodnotit je jako jednotlivce. Současně však na straně druhé dává 
prostor konkretizaci nepřijatelných xenofóbních a intolerantních nálad. 

Tab. 13. Rozl išení některých pozic s ohledem na dosažené vzdělání otce 

dítěte - v %  z té které kategorie 

Typ pozice pozici zastávaly děti otců s dosaženým vzděláním1 

základním odborným středo- vysoko-

školským škol ským 

ignorování dotazu 36,4 31,7 32,3 30,9 

obdiv kreativity, život. 

styl u ,  trad ic ,  kultury 3 ,0 3 ,1  2 , 7  5 ,4  

soudržnost j ako klad 1 ,5  1 ,5  1 ,4  0 ,6  

tolerance2 4,1 3 ,5  2 ,7  3 ,6  

ku lturní rovnocennost 1,9 2,0 2,4 3,1 

obdiv vzh ledu 1,9 0 ,9 1 ,1  15 

přiznání kladných vlastností 2 ,2 2 ,2  2,1 3 ,8  

přiznání záporných vlastností 4 ,8 3 ,6 1 .7  4 ,1  

i nto lerance výrokem3 1 ,5  2 ,14 2 ,65 2 ,9 

odsudek vzh ledu - 0,2 0 ,3  0 ,6 

deklarace odstupu6 1 ,1  1,6 1 ,4 2 ,1 

odmítnutí obdivu 32,0 40,0 41,2 34,4 

Počet dotázaných absol utně 269 948 1.313 796 

Poznámky: 
1 Z celkového počtu 3 .438 dotázaných žáků 8. tříd celkem 112 neuvedlo vzdělání svého otce, odpovědělo 
nevím, nemám otce, nebo jeho existenci j inak zpochybnilo. 
2 Zahrnuty: přímé tolerantní výroky, výroky poukazující na diskriminaci Romů v ČR a výroky o odvaze Romů 
žít v ČR .  
3 Zahrnuty: přímé výroky intolerance, výroky poukazující na početnost Romů v ČR .  
� V tom: intolerantní výroky 1,8%, poukazy na početnost 0,3%. 
5 V tom: intolerantní výroky 2,3%, poukazy na početnost 0 ,3%. 
6 Výroky typu nemám je rád. 
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Příčiny tohoto druhého trendu, který překračuje rovinu sociálního sebe
ohraničování nejvzdělanějších vrstev ČR, nutno zvažovat. 

Prostředí rodin, v nichž otec je středoškolák, vytváří naopak příznivé klima 
pro ukotvení pozic etnického izolacionizmu a pro odmítání zodpověd
nosti za chyby v česko-romské komunikaci. Děti středoškolsky vzdělaných 
otců sice méně často poukazovaly na osobitosti kultury Romů, méně často 
hledaly kladné i záporné osobní vlastnosti romských spoluobčanů, avšak 
v n ejvyšším podílu odmítly cokoli na Romech obdivovat. (Srov. tab. 13.) 
Současně v nižší míře přiznávaly možné pochybení české společnosti ve 
vzájemnýcll česko-romskýcll vztazích. Také nově se tvořící vizi Roma -
oběti akceptovaly nejméně. Ve srovnání s dětmi otců středoškoláků proje
vily podstatně vyšší míru etnické tolerance děti otců se základním 
a odborným vzděláním. 

Pozice dětí výrazně rozlišila příslušnost k chlapecké či dívčí skupině. 
Transparentně ovlivnila intenzitu vnímání Romů jako rovnocenných spo
luobčanů. V této pozici se dívky ukázaly vstřícnější. Častěji deklarovaly 
stanovisko kulhuní rovnocennosti vybudované na ideji, že v každé spo
lečnosti jsou lidé dobří a zlí (z ch. 1,0 % - z d. 2,3 %) . 81 V této pozici se 
dívky ukázaly vstřícnější. častěji deklarovaly pozici kulturní rovnocen
nosti vybudovanou na ideji, že v každé společnosti jsou lidé dobří a zlí 
(z ch. 1,0 % - z d. 2, 3 %).81  častěji se přihlásily k vizi znevýhodnění Romů 
v ČR (diskriminace, odvaha žít v ČR: z ch. 2,3 % - z d. 3,9 cvo).82 Jedině dívky, 
byť v nevelkém počtu, Romům přiznaly vůli intelektuálního vzestupu 
(z d. 0 ,5  %). častěji také vyjádřily povědomí o osobité kultuře, zejména 
hudbě, a o jazykových dovednostech Romů (z ch. 1, 7 % - z d. 3, 1 %). 
Současně ovšem dívky prokázaly větší míru bezradnosti j ak odpovědět 
(11evím - z ch. 1,2 % - z d. 3,8 %).8:l Chlapci naopak více hledali záporné 
vlastnosti Romů (z ch. 3, 7 % - z d. 1,6 %), upozorňovali na jejich nedo
statečnou vzdělanost (z ch. 1,0 % - z d. O, 1 %) a formulovali intolerantní 
výroky (z ch. 3,0 % - z d. 1 ,6  %). Zejména však projevili výrazně větší ten-

8 1  Na pak id u rnvnoc:ennúsli ilrgumtntovanou uvědomělou pm•Jcí jsme stejní, i jSJ/11! n)w{, 
all' rov1111cc11 1 1i, n t;iké odmítnutí 1 :izky výrokem /11•1. kom •11Mřc vysh vili c-hl .tpcl a dívky 
v rovnováfttén1 porně:ru. Nový,v ·c ké spole'no ·t f clo�ud nevžitý, r Jst j k jiným, /ruhý111 
pi'ijím11jí v nerml íš11 j íd ir1lenzitč. - l'o�tojc cll l apct1 a dívek se ovšem nerozllilly i ,1 focl · 
da lši, ' 1  po�to lt1 ,  Ve stejném zastoupení ignor 1vAl i  llol:JL Sl 11Kl l i  se l ak, v 1 ,ot1 1 1c cení 
fy:,jckého vzl 1 J t:ch 1 Romů, ve vizi nezákounn�ti romské p )J1Ulace a v pohledu na je j í 
,1kl uá ln1 Mligrnťní pohyb. V zásudě se nc roze�li ani v reflexí kladných vlastností, které 
11ornům přizmůl 

xz Nevýrazně vyšší pot'ct dívek tlekl.ir va l svou toleranci vůči R mům (ch. O, 1 %  - d. 0,4%). 
83 Více dívek se také uchýli lo k cmol lvn ímu výroku nemám Í<' rlÍrla (ch. 0,7 % - d.  1,3 %). 
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Tab. 14. Rozl išení některých pozic s oh ledem n a  soc iá lní  postavení otce 

dítěte1 - v % z té kte ré kategori e 

Typ pozice pozici zastávaly děti otců2 

dělníků3 zaměstnanců4 podni kate lů  nezaměstnaných 

a důchodců5 

ignorování dotazu 33,1 32,0 32,5 34,7 

obdiv kreativity, život. 

stylu , trad ic ,  liultury 3,9 4 ,5 4,5 5,0 

soudržnost jako klad 2,8 1 ,1  0 ,9 1 ,7  

tolerance6 0,4 0 ,4  0 ,2  0 ,8 

kulturní rovnocennost 3,2 1 ,9 2 .2 3,3 

obdiv vzh ledu 1 ,1  1 ,2  1 ,3 5 ,0 

přiznání k ladných vlastností 2 ,1  2 ,7  2 ,3  1 ,7  

přiznání záporných vlastností 3,9 1 ,7  3 ,2 1 ,7 

i nto lerance výrokem7 1 , 4  1 , 9  3,0 2,5 

kr it ika vzh ledu - 0,3 0 ,3 -

deklarace odstupu8 0,7  1 ,7  1 ,7  0 ,8 

odmítnutí obd ivu 38,0 39,5 37,8 34,7 

Počet dotázaných absolutně 284 1.698 1 .056 121 

Poznámky: 
1 Sociální postavení otce děti definovaly samy výběrem z nabídnutých kategorií: dělník, zaměstnanec, podnikatel ,  

č len druzstva, svobodně povolání, důchodce, nezaměstnaný, nevím. Některé děti pak připsaly výrok nemám 

otce_ Vyhodnocení dat výzkumu však naznačilo značnou neujasněnost dětí v určování sociálního statusu svého 
otce .  Uvedená data proto nutno brát pouze jako orientační. Srovnej pozn. 2-5 tabulky. 

2 Z celkového počtu 3 438 dotázaných žáků 8. tříd celkem 279 uvedlo jiné sociální postavení svého otce než dělník, 
zaměstnanec, podnikate l ,  důchodce, nezaměstnaný, neodpovědělo ,  nebo odpovědělo nevím, nemám otce. 

3 Do kategorie dělníků děti vesměs zařazovaly manuálně těžce pracující otce bez kvalifikace. Otce pracující 
v kvalifikovaných dělnických profesích zařazovaly i do kategorie zaměstnanců. Potud je obraz zkreslený. 

4 Do kategorie zaměstnanců zařazovaly děti i otce pracující v dělnických povoláních - podle logiky .jsou 
zaměstnaní" , ,,berou plat" jsou tedy zaměstnanci. 

5 Rada dětí nezaměstnaných otců je deklarovala jako důchodce - podle logiky „pobírají podporu " ,  ,,pobírají sociální 
důchod" jsou tedy důchodc i .  

6 Zahrnuty: přímé tolerantní výroky, výroky poukazující na diskriminaci Romů v ČR a výroky o odvaze Romů žít v ČR. 
7 Zahrnuty: přímé intolerantní výroky a poukazy na početnost Romů v ČR.  
8 Výroky typu nemám je rád. 
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denci k odmítnutí Romů - k výroku neobdivuji nic (z ch. 702 - 43,5  % - z d. 
6 16  - 36,9 %). 

Třináct a čtrnáct let staří chlapci tedy naznačili menší ochotu hledat 
pozice vstřícnosti. Tento postoj je ve východiscích česko-romského dialogu 
odlišil od stejně starých dívek, které jsou mezietnickému dialogu otevře
nější. 

Postoje dětí k romskému obyvatelstvu, formulované jako osobní pozice, 
se výrazněji rozlišily i podle městských lokalit, kde děti žijí. I když 
výpovědní hodnotu tohoto zjištění opět problematizuje nestejný počet 
dotázaných dětí v jednotlivých lokalitách - zakotvený již ve výzkumném 
záměru, který budoval na analýze postojů žáků konkrétních tříd84 - za
chycené rozdíly jsou transparentní. Vystupují zejména u nejčastěji vyjá
dřených stanovisek: při ignorování - tabuizování dotazu a při odmítnutí mož
nosti obdivu k Romťtm. Jsou však prokazatelné také v pozicích bariér a vstffc
nosti a v ref'lexi kultury, zpťisobu života a modeht chování Romú. 

Již výše bylo konstatováno, že ignorování dotazu se ukázalo zjevnou 
záležitostí mezietnického přístupu dětí především z české Kamenice, 
Ostravy, Sokolova, Děčína a Pardubic. Zde všude neochota vypovídat 
o stanovisku k Romům byla pozicí rozhodující, pozicí více než 50 % dotá
zaných. Vstřícnost sdělit svůj názor, ať je jakýkoli, byla v těchto, avšak 
i v některých dalších městech,85 u početných skupin 13  a 14  let starých 
dětí zmrazena. (Srov. Příloha, tab. III.) 

Příslušnost k lokální společnosti města se výrazně podepsala i ve frek
venci odmítnutí možnosti cokoli na Romech obdivovat. Z více než 50 % 
výroky typu neobdivuji nic, není co obdivovat uvedly děti z Bruntálu (54, 1 %), 
Nového Jičína (52,3 %), Chocně (53,7 %), Kutné Hory (5 1 ,3  %), Tábora 
(52, 6 %) a Velešína (53,8 %) - tedy z měst, v nichž základní přístup k do
tazu byl vstřícný. Vstřícnost k zodpovězení dotazu přinesla tedy zvýšení 
počtu těch, kteří deklarovali, že nespatřují na Romech nic hodného obdi
vu, a kteří nehledali jakoukoli alternativu pro jejich ocenění. (Srov. 
Příloha, tab. III.) 

8� Z,íkladní výzkt 1mnou skupinou byla vždy konkrétn1 LŤ!da. Analý71l stanovi ek vy házela 
z. térn skl1p í 1 1y, Proto ve velký h ničsLcch byl k výzkumu vybrán včtš! počet tříd a kol. 
J ednol l lvé t ř ídy pak logicky n·měly stejný p �et ž.á kú - reá lný h i  přítom11ýd1 při vý
..:k11mu. Metodiku výzkumu srov. Moravcovií, M. :  Výzkum . . .  , c. cl. s. 1 43- 1 4  ). 

8� V� více nci 40<¼1 pmll lu ot;ízku z ela pc mj nuly I děti z Havířova (43,3 %) a Kr mě.říže 
(42,5 %) . Meili 30 % - 39,9 % dětí dotaz ignorovaly děti z Jindřichova Hradce, Prahy 7, 
Prahy 4, l'ra lly 9 .  
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Další stanoviska k romským spoluobčanům, které získaný materiál 
dovolil sledovat v souvislostech lokální určenosti, formulovaly v tom kte
rém městě zpravidla jednotlivci. Pouze výjimečně se některá stanoviska 
ukázala názorem málo početných skupin dětí. 

Etnická nesnášenlivost a postojové bariéry vůči Romům - vyjádřené 
přímými íntolerantními výroky, výhradami k početnosti Romů v ČR, 
kritikou je j ich fyzického vzhledu a výroky typu nemám je rád - pouze ve 
čtyřech městech překročily hranici 9 % a v žádném z měst nepřesáhly hra
nici 14,0 l}i) dotázaných. V nejvyšší intenzitě zazněly od dětí z Litoměřic 
( 13, 7 '¾1), Kutné Hory ( 1 1,3 °1b), Chocně (9,6 %) a Brna (9,5 %). Naopak tak
to projevená nesnášenlivost a odstup zcela absentovaly ve výrocích dětí 
z Děčína, Jindřichova Hradce a Letohradu. Také etnická otevřenost - vyjá
dřená deklarovaným postojem tolerance, úvahami o diskriminaci, o od
vaze Romů žít v ČR a pozicemi kulturní rovnocennosti86 - zůstala stano
viskem jednotlivců. Formulovaly ji zejména děti z českého Krumlova 
(12,5 11/0), Kaplice ( 1 1,0 %), Kutné Hory (10,2 %), Letohradu (13,2 %), Prahy 8 
(9,6 %), 1 0  (8,8 %), 5 (8,2 %), Klánovic (8,2 %) a Olomouce (9,0 %). 
Nezazněla od dětí z české Kamenice a Kroměříže .87 (Srov. Příloha, tab. IV.) 

V naprosté většině sledovaných měst jednotlivci z řad dotázaných dětí 
vyslovili souběžně vstřícná i odmítavá stanoviska k romským spoluobča
nům . Názorová polarita tedy fungovala jako přirozený korektiv postojové 
hladiny. Přesto se poměr obou stanovisek u dětí z určitých lokálních pro
středí rozevřel. Otevřená vstřícnost výrazně převládla v Českém Krumlově, 
Jindřichově Hradci, Letohradu, Olomouci a v obvodu Prahy 5 a 888. 
Naproti tornu počet jednotlivců, kteří projevili postojové bariéry, xeno
fóbní nálady a intoleranci, výrazněji převážil pouze v České Kamenici, 
Litoměřicích, Brně a Kroměříži. (Srov. Příloha, tab. IV.) Poměr vstřícných 
a nesnášenlivých výpovědí naznačil, že mezi dětmi staršího školního věku 
intolerance jedněch vyvolává v neřízeném procesu obranné tolerantní 
pozice druhých. Naznačil však současně, měřeno postoji dotázaných, 
vznikání tří modelů lokálních postojů k intolerancí vůči Romům: postoj 

Rr, V kategori i ro vnocennost jsou zahrnut y: a. výroky t ypu 11e/i.�í111e se, b .  vý rok y  t ypu jsor, 
rfr,/>ti i /lí, 1111ifr111e hod11otit je11 člověka, c. výro ky typu ba km11e11tcíťe. - '/. ví ·1;1 než 2,5 '¼, 
I ll) výroky vy.� lo vily d ěti z. 13 rna (3, 7 %) , čes kého Krum lova (6, 2 %) , lomuucc (4, 2  %) 
Brnntá lu  (3,6 '¾,), Kaplice (3,3 %) , Kutné Hory (6 , '.� %) , Letohradu (3, 7 % )  Tábora (2, 6  %) , 
Pra hy 4 (3,0 %), S (3 ,  1 %) a 8 (3 ,4 %). 

87  V Kromě říži opačnou po zici vyslovil i tři žáci. Po zici  d eklarované intolerance formu loval 
j eden žák ,  d va druzí po užil i fo rmulac e  11emá111 je rád. 

88 Výsledky 7. Prah y 10 a S o vl i vnil výzkum rea l izo vaný na š kol ách s cíleným programem 
výcho vy k to le ranc i. 
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přijímající intoleranci, postoj lhostejný a postoj intenzívně obranný. 
Poměr vstřícných a nesnášenlivých výroků se tak ukázal jedním z výraz
ných indikátorů míry etnické otevřenosti vůči romským spoluobčanům. 
Nikoli však indikátorem jediným. 

Na otevřenost dětí z určitých lokalit k Česko-romskému porozumění lze 
usuzovat z hodnotícího přístupu k osobním vlastnostem a vzorcům cho
vání, které děti Romům připsaly a vnímaly jako jejich charakteristiky. 
Kladné osobní vlastnosti ve vyšším podílu zdůraznily děti z českého 
Krumlova, tří obvodů Prahy (7, 10,89 Klánovice) a Letohradu, vlastnosti 
definované jako zápory naopak děti Jindřichova Hradce, Opavy, Prahy 4 
a 5. (Srov. Příloha, tab. V.) V žádné ze sledovaných lokalit však kritika 
nezazněla od více než 3,8 %. Vazba mezi kritikou chování a jednání rom
ských spoluobčanů a deklarovanou intolerancí se v kontextu lokálních 
nálad neukázala přímočará. Kritické postřehy formulovaly i děti z lokalit 
kde jiné děti ve vyšším podílu proklamovaly svou otevřenost a toleranci 
(např. Jindřichův Hradec) . 

Reflexe fyzického vzhledu Romů zůstala ve všech sledovaných lokali
tách záležitostí okrajovou, pokud nechyběla vůbec. A v zásadě všude 
vyzněla ve prospěch obdivu.90 Antropologické rysy Romů nepřekážejí 
komunikaci. Jako terč kritiky je nezvolily ani děti z řady měst, v nichž 
početněji zazněla intolerantní stanoviska (Bruntál, Česká Kamenice, 
Tábor, Kaplice, Sokolov). (Srov. Příloha, tab. VI.) 

četnost výroků o osobitosti kultury, způsobu života a tradicích romského 
obyvatelstva ve většině měst nedosáhla velkého rozptylu. Shodná byla 
i kladná hodnocení. Vyslovila je naprostá většina těch, kteří tyto kulturní 
fenomény zmínili.91 Reflexe způsobu života a kultury Romů však výraz
něji poznamenala pouze výpovědi dětí z českého Krumlova ( 12,8 %), 
Nového Jičína (12,0 %), Prahy S (8, 1 %) a Klánovic (6,8 %). V souvislosti 
s romským obyvatelstvem zazněla tedy ve vyšším podílu z měst, kde fun
gují osvětové programy k posílení mezietnické komunikace, nebo kde rea
lizace výzkumu zaznamenala postoje dětí ze škol s cíleným programem 

89 V Praze 1 0  by l v ýzkum rea lizová n  na ZŠ, v níž p robíhá výukový program zaměřený na 
v ýcl1 1 ivu k občanské to leranci . 

9u l'OL1ze v Kut né Hoře obdiv  i 1.po hybnění antropologických ry ů Jlom(1 vys lovi ly shodně 
t ři dčt·i . V 1 1rnzci 41 jako vůbec jeuinérn i'..C �ledovanýcl

.
1 obvodů, přévýšil po·e1 výroků 

kril izu j ídcll ( lŤI úNi)  pcičel výroků obdiv1 1ých (civ� dčt i). 
9 1  Neg.it lv 1 1 í  hla� způsobu ř.ivc ,t.i Romů v čeloosti 0,5% - 2,0% 7.az.nčl od jednot livých d ětí 

z llrna, H, 1vířova, t)Jomoucc Bruntálu, Kroméřížc, J l radce K rálové, ' k Juva, Tábo ra , 
l'ard ubic,Prahy 4, 8, 9, 1 0  a Klá novic, v četnosti 2, 1 % - 3, 8% v českém Krumlově a Kut né 
Hoře . 

Lidé města. 3/2000 191 



výchovy k etnické vstřícnosti.92 Naproti tomu vjem kultury a způsobu 
života jako osobitosti života Romů v ČR absentoval pouze ve výrocích 
dětí z české Kamenice a Kaplice. (Srov. Příloha tab. VII.) 

Shrnutí 
Analýza odpovědí žáků 8. tříd české základní školy z 25 měst Čech, 

Moravy a Slezska na položenou otázku Co obdiv11jd na Romech přinesla 
následující poznatky platné pro lokality, v nichž byl výzkum realizován. 

l .  Přítomnost Romů v ČR je 13  a 14 let starou mládeží vynírnána jako 
samozřejmost. 

2. Budování vztahu dětí k Romům není záležitostí plošnou. Prozatím je 
tento vztah utvářen spíše prostřednictvím předávání kulturních a etnic
kých stereotypů uvnitř rodiny než prostřednictvím masově šířených sta
novisek. Nepodařilo se také prokázat zjevné podmiňující závislosti na 
socioprofesní orientaci a úroveň vzdělání otce rodiny. Pouze sociální pro
středí vysokoškolsky vzdělaných rodičů výrazněji sjednocuje pozice dětí. 
Vede na jedné straně k pozitivnímu vnímání kultury Romů, nechává však 
zároveň větší prostor vlivu intolerantních nálad. 

3. Ideologie extrémních skupin ovlivnila sice část mládeže, avšak část 
minimální. Naopak početně významnější se ukázala skupina těch, kteří se 
nenechali strhnout a deklarovali pozici kulturní rovnocennosti. 

4. Ty děti, které svůj obdiv k Romům zdůvodnily fakty z reality jejich 
života, ve své většině nalezly pozitiva. 

S. V generační skupině dětí staršího školního věku se proměňují zakó
dované stereotypy Roma. Mizí např. obraz Roma nepoctivce a kořistníka 
a naopak rodí se obraz Roma oběti. 

6. Postoje dětí se globálně rozlišily s ohledem na jejich lokální přísluš
nost, tedy podle městských lokalit, v nichž žijí. Děti z měst SV Moravy, 
Děčína a české Kamenice ukázaly tendence nevyjadřovat se k mezietnic
kým a tedy i Česko-romským vztahům. Děti z většiny měst východočes
kých, českého Krumlova a Nového Jičína projevily toleranci a vstřícnost 
k Česko-romskému dialogu. Děti z Litoměřic, Sokolova, Kutné Hory, 
Chocně a některých obvodů Prahy a Brna naopak naznačily větší inklinaci 
k intoleranci. 

92 V liv š kolní výchov y byl pa trn ý i u dětí z O stravy (4, 7  ')ú ), J indřichova Hradce (4, 2  %) , 
Letohra du (4, 8 %) Par dubic ( 3, 8  '¾,). 
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7. Vyšší tendence k intoleranci v určitých lokalitách vyvolávají proti
pólné tendence k toleranci, a to zřejmě v živelném procesu. V tomto stře
távání vznikají tři modely lokálních reakcí dětí na intoleranci vůči 
Romům: postoj přijímající intoleranci, postoj lhostejný a postoj intenzívně 
obranný. 

8. Programy výchovy k etnické toleranci, realizované na bázi školy 
a lokality (Praha 10, český Krumlov, Nový Jičín), ovlivňují u dětí přede
vším schopnost vnímat Romy v kulturní osobitosti. 

9. Svůj vztah k Romům budují 13  a 14 let staré děti na třech pozicích: 
a. na pozici kulturního relativismu a humanismu, b. na pozici uvědomo
vaného etnocentrismu (různé kvality) a c. na pozici lhostejnosti. 

Za společensky nejvíce nebezpečný lze považovat nikoli agresívní etno
centrismus, jemuž podléhá relativně nepočetná skupina dětí, nýbrž ten
dence ke lhostejnosti a uzavření se do vlastní etnické skupiny. Zde vyrů
stají neprůhledné bariéry vstřícného dialogu a vzájemného otevření se 
jednotlivých etnik, která žijí na území ČR. Nutno ovšem konstatovat, že 
tendenci k izolacionismu vůči Romům v rámci občanské společnosti ČR 
projevily ve vyšší míře děti z jiných než českých a slovenských rodin. 

Lidé města, 3/2000 193 



Příloha 

Tab. I. Dotázaní žáci 8. tříd podle okresu , lokal ity a pohlaví (absol utně)  

o kres lokal ita žáci 
celkem z n ich :  

ch lapci dívky neuvedl i  

Praha Praha 971 437 476 58 

v tom :  

Praha 3 52 23 25 4 

4 165 70 84 11 
5 98 37 57 4 

7 147 73 68 6 
8 104 47 51 6 

9 92 47 38 7 
P.-Klánovice 74 33 35 6 

10 239 107 118 14 

B rno město B rno 267 112 144 11 

B runtál B runtál 111 60 47 4 

český Krum lov český Krumlov 145 72 71 2 

Kapl ice 91 38 53 -

Velešín 39 21 18 -

Děčín česká Kamenice 45 28 17 -
Děčín 49 23 25 1 

Frýdek-Místek Frýdek-Místek 89 33 53 3 
Hradec Králové H radec Králové 151 74 72 5 

Chomutov Klášterec nad Ohří 77 43 30 4 
J i ndřichův Hradec J indřichův Hradec 47 28 19 -
Karvi ná Havířov 187 91 85 11 
Kroměříž Kroměříž 80 40 40 -

Kutná Hora Kutná Hora 80 44 32 4 
Litoměřice Litoměřice 29 16 13 -

Nový Jičín Nový J ičín 89 32 51 3 
Olomouc Olomouc 166 75 88 3 
Ostrava Ostrava 128 43 77  8 
Opava Opava 50 27 21 2 
Pardubice Pardubice 187 105 73 9 
Sokolov Sokolov 88 40 41 7 

Tábor Tábor 97 44 45 8 
ústí nad Orlicí Choceň 95 48 41 6 

Letohrad 83 38 39 6 
Celkem 3.438 1 .612 1.671 155 
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Tab. l i .  Reflexe od l išnosti romské popu lace. Názory dívek a ch lapců . 

charakte ristika cel kem 
chlapců 

a % a % 

neodpověděl 1 .010 29,4 462 8 ,7 

neobd ivuje n ic  1 .369 39,8 702 3,5 

neví 85 2 ,5  19 1 ,2 

nezajímá se 13 0,4 5 0 ,3  

deklarace ku lturní 
rovnocennosti 85 2 ,5  31  1 ,9  

nechce odpovědět 3 0,1 2 0 ,1  

dek larace obdivu 171 0 ,5 12 0 ,7  

dek larace antipatie 56 1,6 20 1 ,2 

i ntolerance, to le rance 101 2 ,9  56 3 ,5 

osobní vlastnost i ,  

vzorce chování 180 5 ,2  _2 _2 

umělecké, i ntelektuá ln í  

schopnosti 72 2 ,1  _2 _2 

ku ltura a životní styl 106 3 ,1  _2 _2 

profese (16) 10 0,3 7 0 ,4 

životní ú roveň 10 0,3 5 0 ,3  

fyzický vzhled 89 2 ,6  33 2 ,0 

soudržnost Romů 43 1,2 14 0,9 

vztah k CR  131 3 ,8 51 3 ,2 

emigrace 27 0,8 15 0,9 

J iné 31 0,9 11 0,7 

ce lkem 3.438 100,0 1 .612 100,0 

Poznámka: 

1 V tom bezvýhradný obdiv 7 dětí, obdiv vymezený 10 dětí. 
2 Celkem 167 chlapců,  tzn. 10,5 %. 
3 Celkem 183 dívek, tzn. 10,9 %. 
4 Cekem 17 dětí, které neuvedly své poh laví, tzn. 11,1 %. 
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z toho 
dívek neuvedl 

a % a % 

490 29,3 58 37,4 

616 36,9 51 32,9 

63 3,8 3 1,9 

6 0 ,4 2 1,3 

53 3,2- 1 0,6 

1 0 ,1  - -

5 0 ,2  - -

36 2,2 - -

31 1,8 4 2 ,6 

_3 _3 _4 _4 

_3 _3 _4 _4 

_3 _3 _4 _4 

4 0 ,2 - -

3 0,2 2 1,3 

45 2 , 7  11 7 ,1  

29 1,7 - -

77  4 ,6  3 1 ,9  

11 0,7 1 0,6 

18 1,1 2 1,3 

1.671 100,0 155 100 ,0  
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Tab. I l l .  Frekvence ignorování dotazu , odmítnutí obd ivu a další 

odpovědi podle loka l it - v %  (100% = suma odpovědí v dané lokal itě) 

l okal ita z dotázaných žáků1 

dotaz odmít lo použilo j i ný 
ignorovalo obdiv2 typ odpovědi 

Praha :  
3 11,5 48,1 40,4 
4 32,7 32,7 34,6 
5 21,4 43,9 34,7 
7 30,6 40,8 28,6 
8 20,2 43,3 32, 7 

9 34,8 38,0 27,2 
10 21,3 45,2 33,5 
Klánovice 28,4 31,1 40,5  

Brno 23,6 41,6 34,8 
Bruntál 16,2 54,1 29,7 
český Krumlov 13,8 7 ,2 49,0 
Kapl ice 22,0 39,6 38,4 

Velešín 25,6 53,8 20,6 
česká Kamenice 77,8 13,3 8,9 
Děčín 57,1 30,6 12,3 
Frýdek-Místek 27,0 49,4 23,6 
Hradec Králové 18,5 45,0 36,5 
Klášterec nad Ohří 22,1 44,2 33,7 
J indřichův H radec 31,0 38,3 30,6 
Havířov 43,3 32,1 24,6 
Kutná Hora 8,8 51,3 39,9 
Kroměříž 42,5 41,3 16,2 
Litoměřice 13,8 31,0 55,2 
Nový Jičín 8,1 52,3 39,6 

Olomouc 23,5 46,4 30,1 
Ostrava 69,5 14,8 15,7 
Opava 22,0 42,0 36,0 
Pardub ice 54,5 25,1 20,4 
Sokolov 59,1 26,1 14,8 
Tábor 22,7 52,6 24,7 
Choceň 12,6 53,7 33,7 
Letohrad 25,3 32,5 42,2 

Pomámky: 
1 Vytištěny: tučně - hodnoty nad 50%, tučně kurzívou - hodnoty pod 15%. 
2 Výroky typu neobdivuji nic a výroky tupu nemám je rád. 
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Tab. IV. Frekvence výroků vstřícnosti a odstupu podle lokal it1 - v %  

{100% = suma odpovědí v dané lokal itě) 

l oka l ita postoj poměr 
odstupu1 - z toho: vstřícnosti - z toho: vstříc- od-

i ntole- odstup tole- rovno- nost stup 

J 
rance rance2 cennost3 + + 

Praha:  
3 6,7 5 ,7  1,0 5,7 5 ,7  + 1 ,0 
4 5,4 3,0 2,4 6,6 3,6 3,0 + 1 ,2 
5 3,0 1,0 8,2 5 ,1  3 ,1  + 5 ,0 
7 5,4 3,4 2,0 4,8 3,4 1 ,4 + 0,6 
8 5,8 1 ,0 3,8 9,6 3,8 5,8 + 3,8 
9 2,2 2,2 5,5 3,3 2 ,2 + 3,3 

10 2,1 0,4 1 , 7  8,8 6,3 2,5 + 6,7 
Klánovice 5,4 2 ,7  2 ,7  8,2 8,2 + 3 ,5 

B rno 9,4 6,0 3,4 4,8 1 ,1 3,7 + 4,6 
B runtál 5,4 1 ,8 3,6 4,5 0,9 3,6 + 0,9 
Ceský Krum lov 4,2 3,5 0,7 12,5 6,3 6,2 + 8,3 
Kap l ice 4,4 1 ,1 3,3 11,0 7 , 7  3,3 + 6,6 
Velešín 2,6 2 ,6 7,8 5 ,2  2 ,6  + 5 ,2 
Ceská Kamenice 4,4 4,4 + 4,4 
Děčín 2,0 2,0 + 2 ,0  
Frýdek-Místek 6,7 5,6 1 ,1 3,3 2,2 1 , 1 + 3 .4 
H radec Králové 4,6 2 ,0 2,6 6,5 3,9 2 ,6 + 1,9 
Klášterec nad Ohří 3,9 3,9 2,6 1 ,3  1 ,3  + 1 ,3 
J i ndřichův Hradec 7,6 5,5 2 ,1  + 7 ,6  
Havířov 3,2 2 ,7  0,5 4,3 3,2 1 ,1 + 1 ,1 

Kroměříž 3,7 1 ,2 2 ,5  + 3,7 
Kutná Hora 11,3 10,0 1 ,3 10,2 3,9 6,3 + 1 , 1  
Litoměřice 13,7 13,7 6,9 6,9 + 6 ,8 
Nový J ičín 3,5 1 ,2 2 ,3 4,6 2 ,3  2 ,3  + 1 ,1 

Olomouc 2,4 1 ,8 0,6 9,0 4,8 4,2 + 6,6 
Ostrava 3,2 2 ,4 0,8 0,8 0,8 + 2 ,4  
Opava 2,0 2,0 6,0 4,0 2,0 + 4,0 
Pardubice 1,6 1,6 5,5 3,4 2,1 + 3,9 
Sokolov 4,5 4,5 2,4 1 ,15 1 ,15 + 2,2 
Tábor 5,1 4,1 1 ,0 2,1 1 ,05 1 ,05 + 3,0 
Choceň 9,6 5 ,4 4 ,2  6,4 4,3 2 ,1 + 3 ,2 
Letohrad 13,2 8,4 4,8 +13,2 

Pozndmky: 
1 Zahrnuty výroky intolerantní, výroky typu nemám je rád, výroky typu je jich tu moc a výroky kritizující fyzický vzhled 

Romů. 
2 Zahrnuty výroky deklarující toleranci, výroky poukazující na diskriminaci Romů a výroky o jejich odvaze žít v ČR. 
3 Zahrnuty výroky typu nelišíme se, typu jsou dobří i zlí a typu bez komentáře. 
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Tab. V. Frekvence výroků o vl astnostech a vzorcích chování Romů 
pod le  lokal it - v %  (100% = suma odpovědí v dané loka l itě) 

loka l ita hodnocení poměr hodnocení 

negativní1 pozitivní kladné + negativní + 

Praha:  

3 1,9 7 , 7  + 5 ,8  

4 6,2 2 .4 + 3,8 

5 4,1 2,0 + 2,1 

7 1.4 2,0 + 0,6 

8 3,8 4,8 + 1,0 

9 2,2 2,2 

10 2,5 4,6 + 2,1 

Klánovice 10,8 +10,8  

B rno 4,5 1,1 + 3.4 

B runtál 2 ,7  2 ,7  

český Krum lov 0 ,7  4,8 + 4 ,1 

Kapl ice 7 , 7  4.4 + 3,3 

Velešín 1.4 2,6 + 1,2 

česká Kamenice 

Děčín 2,0 + 2,0 

Frýdek-Místek 1,1 2,2 + 1,1 

Hradec Králové 2 ,0 3,3 

Klášterec nad Ohří 5 ,2 2,6 + 3.4 

J indřichův H radec 4,3 2 ,1 + 2 ,2 

Havířov 2 ,7  3 ,2  + 0,5 

Kutná Hora 1 ,3 + 1,3 

Kroměříž + 1 ,2 + 1,2 

Litoměřice 

Nový J ičín 2 ,2  1,2 

Olomouc 3,0 0,6 + 2.4 

Ostrava 1 ,6 0 ,8 + 0,8 

Opava 2,4 + 2.4 

Pardubice 1,6 0,5 + 1,1 

Sokolov 

Tábor 1,0 3,1 + 2,1 

Choceň 2 ,1 1 ,1 + 1 ,0 

Letohrad 2 ,1  4,8 + 2 ,7  

Poznámky: 1 Zahrnuta vize negativních vlastností a poukazy n a  nepoctivost. 
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Tab. VI . Frekvence výroků o antropologickém vzh ledu Romů podle 

loka l it - v %  (100% = suma odpovědí v dané loka l itě) 

loka l ita hodnocení poměr hodnocení 

negativní pozitivní kladné + negativní + 

P raha :  

3 1,9 3,8 + 1,9 

4 1,2 + 1,2 

5 2 ,0 2 ,0 

7 0 ,7  2 ,7  + 2 ,0  

8 1,0 + 1,0 

9 1,1 + 1 ,0 

10 1,7 + 1 .7  

Klánovice 

B rno 1,5 1,9 + 0,4 

B runtál 

český Krumlov 1 ,4 + 1,4 

Kapl ice 

Velešín 

česká Kamen ice 4,1 + 4,1 

Děčín 

Frýdek-Místek 1 ,1  1 ,1  

H radec Králové 0,65 1,3 + 0,65 

Klášterec nad Ohří 3,9 + 3 ,9  

J indřichův Hradec 

H avířov 1,1 + 1,1 

Kutná Hora 1 ,3  + 1,3 

Kroměříž 

Litoměřice 3.4 6,9 + 3,5 

Nový J ičín 3 ,5 + 3 ,5  

Olomouc 0,6 0 ,6 

Ostrava 0 ,8 + 0 ,8 

Opava 8 ,0 + 8 ,0 

Pardubice 1,1 + 1,1 

Sokolov 

Tábor 1,1 + 1 ,1  

Choceň 1,1 2,1 + 1,0 

Letohrad 4,8 + 4,8 
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Tab. VII .  Frekvence obd ivu kultury a způsobu života Romů v ČR pod le 

lokal it - v %  (100% = suma odpovědí v dané lokal itě)  

lokal ita obdiv ke kriti ka 

ku ltuře1 styl u života tradicím2 styl u života3 

Praha :  

3 3,9 

4 1,2 1,8 

5 8 ,1 

7 0,7 1,4 0 ,7  

8 3,8 1,0 

9 1,1 1,1 1 ,1 

10 2 ,1  0 ,8  0 ,4 

Klánovice 6,8 1,4 

B rno 1,8 0,7 

Bruntál 3,6 0,9 

český Krum lov 12,8 2,1 

Kapl ice 

Velešín 2,6 

česká Kamenice 

Děčín 2 ,0 

Frýdek-Mí:;tek 3,3 

Hradec Králové 1,3 0,7 1,3 2,0 

Klášterec nad Ohří 5 ,2 

J i ndřichův Hradec 2,1 2 ,1 

Havířov 1,6 1,1 

Kutná Hora 3,8 3,8 

Kroměříž 2,4 1,2 

Litoměřice 1 ,4 

Nový J ičín 11,8 1,2 

Olomouc 1,2 0,6 0,6 

Ostrava 3,1 1,6 

Opava 2,0 

Pardubice 1,6 1,6 0 ,5  

Sokolov 2 ,3 1,1 1 .1 1 ,1  

Tábor 2,1 1 ,0 

Choceň 2,1 1,1 

Letohrad 3,6 1 ,2 

Poznámka: 
1 Zahrnuje výroky o obdivu ke kultuře, hudbě, kreativitě a jazykové dovednosti Romů. 
' Zahrnuje výroky o dějinách a zvykových tradicích. 
3 Kritika kultury a tradic Romů nezazněla, 
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Tab. VI I I .  Bydlící obyvatelstvo české , s lovenské a da lších národností 

v loka l itách výzkumu - v roce 1991 

okres lokal ita počet obyvatel z n ich bylo národnosti 

českéx slovenské j iné 

a neudané 

absolutně v %  

Praha Praha 1 ,214.174 96,4 2,0 1,6 

B rno B rno 388.296 96,8 1 ,8 1,4 

B runtál B runtál 17.764 91,0 6,9 2 ,11 

C .  Krum lov C. Krumlov 14.108 92,2 4 ,7  3,12 

Kapl ice 7 .439 91,2 6,8 2,0 

Velešín 3.956 - - -

Děčin C .  Kamenice 6.205 91,8 4,4 3,8 

Děčín 55.136 94,4 3,3 2,33 

Frýdek-Místek Frýdek-Místek 65.029 91,4 6,1 2 ,54 

H radec Kr. H radec Kr. 99.917 96,9 2 ,1  1 ,0  

Chomutov Klášterec n. O .  16.213 89,6 6,6 3,85 

J i ndřichův H .  J i ndřichův H .  21.822 97 ,3 1,7 1,0 

Karvi ná Havířov 82 .297 86,06 7 ,8  6,27 

Kutná Hora Kutná Hora 21.561 96,7 2,1 1,2 

Kroměříž Kroměříž 28.967 96,8 2 ,6  0 ,6  

Litoměřice L itoměřice 26.013 95,4 3 ,1  1 ,58 

Nový J ičín Nový J ičín 28.955 95,9 2,6 1,5 

Olomouc Olomouc 105.537 96,4 2 ,3 1,3 

Ostrava Ostrava 327.371 91,59 5 ,3  3,210 

Opava Opava 63.464 96,011 2 ,2  1,812 

Pa rdubice Pardubice 94.871 96,5 2 ,3  1,2 

Sokolov Sokolov 25.400 83,3 8,8 7 ,913 

Tábor Tábor 36.342 96,4 2,6 1,0 

ústí n. O. Choceň 9.851 98,1 1,4 0,5 

Letohrad 6.203 97,6 1,5 0 ,9 

CR 10,302.215 94,814 3,1 2 ,1  

Pramen: 
Národnostní složení obyvatelstva ČR (výsledky sčítání l idu, domů a bytů 1991. Praha, český statistický úřad 1993, 

Zprávy a rozbory, č. 3 ,  řada 23/2, tab. 12-16. 

Poznámky: 
' Národnost česká, moravská a slezská. - V rozporu s autory publikace Národnostní s/ožení obyvatelstva ... , c.d

„ tab. 
14 , kteří národnost slezskou uvedli mezi národnosti jiné a neuvedené, jsme osoby s deklarovanou národností slez
skou zařadili v jednotl ivých městech mezi Čechy. Národnost slezská se v našem výzkumu neobjevila ani jedenkrát. 
V lokalitách, v nichž jsme rea lizova li výzkum, pak s výj imkou Havířova, Opavy a Ostravy činily osoby, které se přihlá-
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sily ke slezské národnosti, zanedbatelné setiny procenta. Podíl této národnosti v Havířově, Opavě a Ostravě srov. po
zn. 6, 9, 11. 

1 V tom obyvatelstvo německé národnosti 0,5 %. 
2 V tom obyvatelstvo německé národnosti 1,5 %. 
3 V tom obyvatelstvo polské národnosti 0,3 %, obyvatelstvo německé národnosti 0,6 %. 
4 V tom obyvatelstvo polské národnosti 0,5 %. 
s V tom obyvatelstvo německé národnosti 1,6 %, 
G V tom národnost slezská 2,0 %. 

V tom obyvatelstvo polské národnosti 4,4 %. 
V tom obyvatelstvo německé národnosti 0,4 %. 

9 V tom národnost slezská 1,1 %. 
10 V tom obyvatelstvo polské národnosti 0,3 %. 
11 V tom národnost slezská 11,6 %. 
12 V tom obyvatelstvo německé národnosti 0,6 %. 
13 V tom obyvatelstvo německé národnosti 4,3 %. 
14 V tom národnost česká (81,2 %), moravská (13,2 %) a slezská (0,4 %). 
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Konference 

On the Threshold of Coexistence 

Roman ies seen by schoolchi ldren of 8th class of Czech elementary 
schools 
Mirjam Moravcová 

The paper analyzes the look of a selected group of the Czech youth at Romany 
fellow ci tizens. lt is based on the data from research of xenophobia and subconsc
ious racism conducted among the pupils of the 8th classes of Czech elementary 
schools by means of a questionnaire survey. The survey, carried aut at the initiative 
of the Czech Ministry of Education and Youth in May and June 1998, ascertained 
the views in 25 selected towns of Bohemia, Moravia and Silesia in the contempo
rary situation of a starting voluntary emigration of Romany groups from the 
Czech Republic (see Annex, Tables I to VIII). 

A broadly conceived sample of questions also included this question: ''For wilat 
do you nd111ire Romanies?" (and of course for what do your admire Americans, 
Czechs, Swedes and the Vietnamese?) . Replies were given by 3,438 pupils. An 
analysis of replies to this single question examines the views of 13 to 1 4-year-old 
schoolchildren about Romanies. The localities of research basically covered the 
area of the Czech Republic as evidenced by the results of the conducted ethno
graphic research (see Map 1 ) .  

The basically inspiring question "For what do you admire Romanies? 11 deliberate
ly prompted a search for positive features of Romany fellow citizens. The fact that 
the opposite question "Why do you mind Romanies? 11 was not asked was due to 
the rigll l fu l  r . erval ions by headteachers. NeverU1eless, even Lhe  posi t iv ly 
rormu la le I gu ·sticm a lso [ rovid d tbe ch i lcl ren with an opporl u nity of voicing 
1101 n ly  obUglng, bul a ls  reserved, rejecting and x nophobic posi t ions. Jn U1ese 
cases the children used expediently and without any hindrance hyperboles, jokes 
and sarcasm. 

The asked children reacted to the question "For what do you admire Romanies? 11 

in six various ways: (1) Ily ignorl 1 1g the question. (2) Helplessly. (3) By rejec l i ng  
the question. ( 4 )  By  formulating cultural and social phenomcna, facts and 
interactions for which Romanies can or cannot be admired. (5)  By rejecting the 
opportunity of voicing any admiration for Romanies; and (6) by voicing absolute 
sympathies ar antipathies (see Annex, Table II) . 

The frequency of this or that reaction reflected the basic attitude of the children 
under observation in general-a rejecting, positive, or indifferent attitude. The 
ratio between the rejection of the question, declaration of equality, formulation of 
cultural distinctiveness and negation of admiration indicated in itself a consider
able degree of vag1 1eness, and Jack of knowledge and the fact that this may be a 
taboo subject (see lrnrl 1 ) .  

Ignorance of the  question (29 .4 %)  and refusal of  any possible admiration for 
Romanies (39.2 %) proved the decisive positions. However, the position of intole-
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rance, expressed by verbally declared intolerance (insulls, personal attacks, calls 
for isolation or l i quidation) was only voiced by 2.6 C/lii of the children (see Table 
10) .  An egually small group of children advocated the position of cultural equali
ty (2.4 t¼,) , expressing their unreserved admiration for Romanies without any furt
her explanation (0.4 '¾i) (see Tables 2, 1 1 ) .  Real facts, for which Romanies can be 
admired or, on the other hand, criticized, were presented by only 19 .4  % of the 
children under observation, who have thus complied with the task of properly 
filling in the questionnaire. These children noticed six elements of Romanies' 
presence in the Czech Republic: (1) The patterns of bebavior and persona! gualities 
they regard as typical of Romanies from their poi n t  or view. (2) The Romanies' 
culture and l i fe style. (3) Interna! links of Romany society. (4) The Romanies' 
physical appearance; (5) The position of Romany population in the Czech 
Republic; and finally (6) the Romanies' attitude to the civic society of the country 
which has become their homeland (see Chart 2, Tables 3-9). 

The analysis evaluated lhe ascertained positions of children distinguishing the 
position of boys and girls. It also asked the question about the links between the 
adopted positions and the children's family background in· terms of ethnic and 
social signs and the question of local circumstances and conditioning of certain 
attitudes (see Annex, Tables I, I I I-VII) .  

The analysis of answers from the pupils of 8th classes of Czech elementary schools 
in 25 towns in Bohemia, Moravia and Silesia to the question For what do you 
admire Roma11ies? has brought the following findings valid for the places in which 
the survey was carried aut. 

(1) The presence of Romanies in the Czech Republic is perceived by schoolchildren 
aged 13 to 1 4  as something natural. 

(2) The building of children's attitude to Romanies is  not a general affair. For the 
time being, the relationship has been created by means of a transfer of cultural 
and ethnic stereotypes inside a family rather than through generally spread posit
ions. Moreover, there was found no apparent underlying dependence on the social 
ancl professional orientation and the educational level of the father of the family. 
Perhaps only the social environment of parents with higher education signific
antly unites the children's position. On the one hand, it leads to positive percept
ion of the Romanies' culture, but il also leaves more space for the influence of 
in tolerant atmosphere. 

(3) The ideology of extremist groups has influenced a part of the youth, but only 
a very small portion. By contrast, the highest numerical representation appears in 
the group of those who have resisted the pressure and declared the position of 
cultural equality. 

(4) Those children who explained their admiration for Romanies with facts from 
their day-to-clay life mostly found positive things. 

(5) In the generational group of children of older school age the deeply rooted 
s tereotypes of a Romany are being transformed. The picture of the Romany as a 
dishonest man and parasite is giving way to the picture of a victim. 

(6)  ln general, the children's attitucles differed depending on their place of resid-
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ence or the towns in which they live. Children from the towns of northeast 
Moravia, Děčín and česká Kamenice tended to assume the position of voicing no 
view on inter-ethnic, which actually meant Czech-Romany, relations. Children 
from most east Bohemian towns, Český Krumlov and Nový Jičín displayed 
tolerance and accommodating approach to the Czech-Romany dialogue. By 
contrast, children from Litoměřice, Sokolov, Kutná Hora, Choceň and some 
districts of Prague and Brno tended to display a higher degree of intolerance. 

( 7) A higher tendency toward intolerance provokes in some places opposite 
tendencies toward tolerance, apparently as part of an unguided process. In this 
clash one can see the emergence of three models of children' local reaction to 
intolerance of Romanies: an attitude accepting intolerance, an indifferent attitude, 
and an intensively defensive attitude. 

(8) Programs of education for ethnic tolerance, launched within a school or 
locality (the Prague 10 district, Český Krumlov, Nový Jičín) mainly influence 
among the children the ability to perceive the Romanies' cultural distinctiveness. 

(9) The 1 3  to 1 4-year-old children are building their attitude to Romanies on 
three positions: a. on the position of cultural relativism and humanism; b. on the 
position of conscious ethno-centrism (of various quality); and c. on the position 
of indifference. 

( 10) The occurrence of children who said that it is impossible to admire 
Romanies for anything and who voiced their basic reservation (statements such as 
I don't like them), prompts a serious reflection from the viewpoint of positive 
dialogue. This highlights the degree of ignorance, lack of interest, indifference and 
contempt. The intensity of these attitudes to Romany fellow citizens, the attitudes 
which are basically blocking any positive approach, also transpired from a 
comparison of these attitudes voiced for Americans, Czechs, Swedes and 
Vietnamese (see Chart 3) .  

One can evaluate as socially most dangerous not aggressive ethno-centrism, 
which was adopted by a relatively small group of children, but a tendency toward 
indifference and separation inside one's own ethnic group. This creates conditions 
for the emergence of opaque barriers to a positive dialogue and mutual opening 
of individua! ethnic communities living in the Czech Republic. However, it should 
be stressed that the signs of isolationism in relation to Romanies within the Czech 
c ivic society were displayed in a higher degree by children from other than Czech 
or Slovak families (most notably inside the Vietnamese families). 
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