Vychodiska souziti
Romové v nazoru zakl 8. trid ceské zakladni Skoly

Mirjam Moravcovd

Opakované problematizovani vztahu ¢eského obyvatelstva k romskym
spoluobantim se stdva traumatem piitomnosti Ceské republiky. Pozor-
nost, kterd je vénovana dialogu mezi Romy a Cechy, nabyla takové priority,
Ze v zdsadé prekryla zdjem vefejnosti nejen o vzdjemné vztahy Ceské
populace a ostatnich etnickych skupin, komunit a ndrodnich mensin, které
Ziji na uzemi Ceské republiky, nybrZ i zdjem o mezietnické vztahy vycha-
zejici ze souvislosti d&jinného vyvoje Ceskych zemi a ceské nérodni spo-
le¢nosti.

Problém bariér v komunikaci Cechtt a Romu, problém otevieny a rtizné
kulturné i socidlné determinovany, je casto spojovdn s problémem vza-
jemné subjektivni reflexe téch druhych, vice ¢i méné kulturné odliSnych
spoluob&anti ~ Romu a Cechd. Subjektivita pohledu na ty druhé, tedy sub-
jektivita etnického obrazu a jeho ukotveni do etnickych stereotypt, jsou
v urcitém smeéru nahliZzeny jako jedny z dtileZitych pficin c¢esko - romské-
ho nedorozumeéni a vnitfniho konfliktu. Zména pohledu na ty druhé a od-
mitnuti negativnich ustédlenych souda, které je predstavuji v nerozliSuji-
cim etnickém obraze, jsou pak v téchto souvislostech chdpany a hodno-
ceny jako jedna z cest ke vstficnosti, porozuméni a vzajemné etnické to-
leranci.l

1 Jaworski, R.: Osteuropa als Gegenstand Historischer Stereotypenforschung. In: Geschichte
und Gesellschaft. Zeitschrift fur Historische Socialwissenschaft, 13, 1987, s. 63-76. — Tyz:
Diskuse o stfedni Evropg. Listy, 20, 1990, €. 4, s. 28-32. — Stercotypforstellung im Altagsieben.
Ed. Gerdt, H. Miinchen, Minchner Vercinigung fiir Volkskunde 1988. — Bausinger, H.:
Name und Stercotyp. In: Stereatypfinstellinigen im Altagsleben. Beitrige zum Thenicukreis
Fremudbilder- Selbsthilder- Identitit. Ed. Gerndt, H. Munchen 1988, s. 13-19. — Krej¢i, |.:
Q) cesstvi a evropanstei. D. I., Ostrava, Amosium servis 1993, s. 19, 34. - Bergmann, K.: Wir
und die anderen. Lernen an und aus Geschichte. In: Internationale Schulbuchforschung, 15,
1993, ses. 2/3, 201-258. - Hahn, H.H.: Stereotypen in der Geschichte und Geschichte im
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Proces zvaZovani a revize vztahu k Romtim jako plnopravnym ob¢antim
CR probiha ve viech generacich Ceské populace. Poznamenavé i postoje
mladeZe. Ta je vystavena konfrontaci vlastnich zkuSenosti s nazory, které
ji zprostfedkovavaji rodina, Skola, lokalni spole¢nost, zijmové a pratelské
skupiny, a také medidlné Sifené informace. Ze vSech téchto podnéta, ziska-
vanych mimovolné i fizené, si mladeZ vytvaii aktualni ndzor na Romy,
néazor dosud nevykrystalizovany, v némz mohou byt ukotveny jak pozice
kulturné oteviené, tak pozice piehliZivé a xenofobni. A tento nézor je v za-
sadé dosud nezndmy a nezmapovany.

Vyzkumny zamér

Spolecenské potiebé zjistit pohled ¢eské mladeZe na romské spoluobca-
ny, tedy zjistit jimi traktovany etnicky obraz Romd, jsme vyhovéli pfi vy-
zkumu xenofobie a etnické intolerance mezi Zidky 8. tiid Ceské ZS.
Vyzkum, realizovany metodou dotaznikového Setfeni, jsme uskutecnili
z podnétu MSMT CR v kvétnu a ¢ervnu roku 1998 ve vybranych méstech
Cech, Moravy a Slezska.2

Vybér méstskych lokalit respektoval vychozi vyzkumny zdmér - analy-
zovat postoje déti starSiho Skolniho véku s ohledem na intenzitu jejich
mezietnického kontaktu a soucasné v souvislostech jejich rodinnych a lo-
kéalnich vychodisek. Upfednostnil velkd mésta, v nichZ mezietnicky dis-
kurs probihd intenzivnéji.> (Srov. Pfiloha, tab. VIII.) PoZadavek srovnani

Stercotyp. In: Historische Stereotypenforschung. Methodische Uberlegungen und empirische
Befimde. Ld. Hahn, H. H. Oldenburg 1995, s. 190-209. — Narody i stereotypy. Ed. Walas, T.:
Krakow 1995. - Gracovd, Blizena: Obraz Cecht, Polakd a jejich minulosti u studujici mla-
deze. Ostrava, Spisy Filozofické fakulty Ostravské univerzity, ¢. 115, TFacultatis Philosophicac
Universitatis Ostraviensis 1998.
2 Zadani vyzkumu, vybér lokalit, metodu zpracovéni a hlavni zdvéry srov. Moravcovd, M.:
Vyzkum etnické intolerance mezi Zaky zakladnich $kol. Lidé mésta, 1/1999, 5.143-149, taz:
Cei — jaci jsmie a jaci chiceme byt, Pohled dospivajici mlddeZe na sebe sama. Lidé mésta,
271999, s. 42-44, - Setieni provedli ve vybranyeh Skoldch a tfiddch tazatelé z fad studen-
ti [ZV UK v Praze. Zici dotaznik vypliiovali sami za pfitomnosti ucitele a tazatele. Byli in-
struovdni, Ze dotaznik je anonymni, Ze maji svobodnou volbu na jednotlivé otdzky od-
povédét, vyjadrit nesouhlas s poloZenou otdazkou nebo neodpovédét, a ddle, Ze maji moz-
nost napsat své stanovisko k jednotlivym jeho otdzkam. Byli uji$téni, Ze tdaje ve tfid¢
zjisténé nebudou poskytnuty Skole ani jakkoli zneuZzity. K dotazniku, jednotlivym otéaz-
ki § situaci ve tfide se mohli vyjadrit i ucitelé a feditelé skol.
Vieehny jinoetnické skupiny a narodni mensiny v CR v roce 1991 Zily a stale Ziji pfede-
v§im v méstskych lokalitach. Pfiznacna je koncentrace téchto skupin do mést ¢itajicich
vice nez 20 tis. obyvatel. S vyjimkou menSiny slovenské, polské a skupiny némecké viech-
ny ostatni etnické skupiny v CR, skupiny, které jsou pfedeviim pfedmétem intolerantnich
postojii, maji tendenci se ve vysokém podilu soustfedovat do Prahy, statutdrnich mést
a dalSich okresnich mést. V téchto méstskych centrech vytvéreji osobité komunity, zvy-
raziiuji se svymi aktivitami ckonomickymi, svym Zivotnim stylem a nejednou také svym
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situace v rtiznych lokalitach a regionech CR nds pak vedl k soustiedéni vy-
zkumu na déti téhoZ véku a zdmér zaznamenat tvofici se individualni sta-
noviska k orientaci na nejstar${ zaky ZS, tedy na déti 13 a 14 let staré.4
Zéakladni zkoumanou jednotkou se stala tfida. Vyzkum registroval nézor
jednotlivce prvopldnové jako ¢lena konkrétni tfidy a teprve v druhém pla-
nu jako reprezentanta urcité vékové, narodni (etnické), lokalni a sociadlni
skupiny.

V ramci Sife koncipovaného souboru otdzek byl poloZen i dotaz ,Co ob-
divujes na Romech?” (a ovSem také na Americanech, Cesich, Svédech
a Vietnamcich). Analyzou odpovédi na tuto jedinou otazku se pokusime
vysledovat nézor 13 a 14 let starych déti na Romy v aktudlni situaci po-
¢atku dobrovolné emigrace romskych skupin z CR.

Dotaz ,Co obdivujes na Romech” zodpovédélo 3 438 zaki® z 25 méstskych
lokalit. Zachyceny byly nazory déti v Praze,® Brné, v jednom statutarnim
(Haviiov) a Sesti okresnich méstech na Moravé a ve Slezsku (Bruntdl, Frydek-
Mistek, KroméfiZ, Novy Jicin, Olomouc, Opava, Ostrava), a déle v 11 okres-

spolecenskym jedndnim. Vybérem lokalit jsme tedy zohlednill intenzitu mezietnického
dotyku vétsinave a mendinové populace v CR, na niZ jako na vymezujicim ¢inlteli kvali-
ty mezietnického kontaktu a knmunikace hudovala vstupni hypotéza. Vychaozimi se sta-
la data s¢itant lidu v CR v roce 1991. — Odpovedi Ziki tedy zmapovaly situaci pedevsim
v prostoru etnického dotyku a stfetu, v prostoru, kde se v Zivelném procesu nejen vytva-
feji, ale i transparentné funguji aktudlni mezietnické nalady a postoje. Naopak prostor,
kde k mezietnickému kontaktu dochdzi v mensi intenzité nebo viibec ne, zachytily pou-
ze jednotlivé srovnavaci sondy.
Vyzkum cilen¢ sledoval postoje zika 8. tfid, tedy postoje déti ve véku 13 aZ 14 let. Byli
jsme si oviem védomi postupného nazorového vyzravani déti v pribéhu 6. az 9. tfidy
zdkladni Skoly, vyzravani, které ovliviiuje i stanoviska k ndmi zkoumanym problémim.
Pro zaky 8. tfid (termin vyzkumu vyloucil mozZnost sledovat ndzory zaku 9. tfid) jsme se
viak rozhodli zimérné. Nasi volbu podminila nasledujici rozvaha: a. déti ve véku 13 a 14
let maji alespor rdmcové vybudované narodni védomi, b. maji jiZ ndzor na jiné etnické
skupiny korigovany autentickou zkuSenosti kontaktu, zkuSenosti, kterou dovedou mys-
lenkov¢ zhodnotit, c. buduji si vlastni postoj k ndzorové vyhranénym skupindm mladeZe
a konecngé, d. dosud je spole¢né formuje zékladni Skola, kdeZto pfechodem na vyssi vzdéla-
vaci stupen se vychovné pusobeni $koly rozevre (a podle nasich zjisténi vyrazné diferen-
cuje mezietnické postoje dospivajicich mladych lidi). - V analyze takto shromdzdénych
dat spatfovala vstupni koncepce moznost verifikovat ¢i odmitnout vstupni hypotézy.
Podle udajii Ceského statistického GFadu Zilo k 31. prosinci 1997 v CR celkem 134.015 dé-
ti ve véku 13 let (68,6 tis. chlapct, 65,4 tis. divek) a 134.532 déti ve véku 14 let (69,0 tis.
chlapcut, 65,5 tis. divek). Kolik z nich navstévovalo v ¢ervnu skolniho roku 1997/98 osmé
tfidy nelze presné urcit. V pfedpokladu viak zachyceny soubor 3.438 déti znamena zhru-
ba 2,56% Z3dka 8. tiid zdkladnich 3kol CR. Srov. Moravcovi, M.: Cesi — jaci jsme ..., c. d.,
S. 42-44.
6V Praze vyzkum vychézel ze zimiéru ziskat srovnatelnd data ze ¢tvrti s vy3§i koncentraci
romského abyvatelstva. Sledoval nazory zak( zdkladnich kol v P'raze 3 (Zizkov), 4 (Nusle,
Pankrédc), 5 (Smichov), 7 (HoleSovice, Letna), 8 (Karlin), 9 (Liben, Kldnovice) a 10
(VrSovice, Strasnice).
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nich a ¢tyfech mensich méstech v Cechdch (Ceskd Kamenice, Cesky
Krumlov, Décin, Hradec Krdlové, Chocerl, [indfichitv Hradec, Kaplice, Kldsterec
nad Ohfi, Kutnd Hora, Letohrad, Litoméfice, Pardubice, Sokolov, Tdbor,
Velesin). (Srov. Priloha, tab. I., tab. VIII.) Témito lokalitami byl vymezen
i prostor CR, o némz vysledky provedeného etnologického vyzkumu vy-
povidaji. (Srov. mapa 1.)

Ve své podstaté navodna otazka ,Co obdivujes na Romech” zamérné vy-
bizela k formulaci kladnych pozic. Nabddala k hledani pozitivnich ryst
romskych spoluobcanti. Skute¢nost, Ze nebyla polozena protismérna otaz-
ka ,Co ti vadi na Romech” podminily odiivodnéné vyhrady feditela Skol
k jejimu poloZeni.” Pfesto i kladné formulovand otdzka dala détem prostor
vyjadrfit nejen vstficné, nybrZ i rezervované, odmitavé a xenofobni posto-
je. V téchto pfipadech déti ucelové a bez zdbran pracovaly s nadsizkou,
Zertem a sarkasmem.

Postoj k otazce

Na poloZenou otéazku Co obdivujes na Romech? Zareagovali 13 a 14 let staii
Zaci vybranych 8. tfid péti rozlicnymi zptsoby: 1. ignorovanim dotazu,
2. bezradnosti, 3. odmitnutim dotazu, 4. formulovanim kulturnich a spo-
lecenskych jev(, skutecnosti a interakci, pro které Romy lze ¢i naopak nelze
obdivovat, 5. odmitnutim mozZnosti jakéhokoli obdivu k Romtim a 6. dekla-
raci absolutni sympatie ¢i antipatie. (Srov. Graf 1., Pfiloha, tab. II.)

Frekvence té které reakce vypovédéla o zdkladnim postoji dotazanych
k otazce jako takové — postoji odmitavém, vstiicném, lhostejném. Vypo-
védeéla vSak soucasné o mife ochoty a pfipravenosti déti star§iho Skolniho
véku vyjadiovat se jak k mezietnickym vztahim vfibec, tak ke vztahu
k Romtm. Pomér mezi odmitnutim otdzky, deklaraci rovnocennosti, for-
mulaci kulturnich osobitosti a negovdnim obdivu naznacil zna¢nou neu-
jasnénost, nevédomost a tabuizovani diskurzu.

Ignorovani a bezradnost
Z celého souboru 3.438 dotdzanych se celkem 1.010 t.j. 29,4 % k otadzce
nevyjadiilo, otdzku ignorovalo a svij postoj nijak nezdiivodnilo.
DalSich 85 (2,5 %) vyjadfilo svou bezradnost slovem nevim. (Srov. tab. 1.)
Podil Zakd, ktefi ignorovali dotaz, co obdivuji na Romech, se v zdsadé

7 Dotdzani feditelé $kol poukazovali, Ze jakdkoli otdzka, kterd dava prostor k evokovéni xe-
nofobnich a intolerantnich pozic, narusuje v mikroklimatu Skoly pedagogické ptisobeni
sméfujici k etnické toleranci.
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Graf 1. Reakce na dotaz v %
3.438 = 100%
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(odmitnuti obdivu)
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(pozice rovnocennosti)
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50%

Reflexe Roma -
spoluobcana
Jina odpovéd SR
0,9 %

Neodpovédél Nevi
(ignorovani dotazu) (pozice bezradnosti)
29,4 % 2,5%

kryl s podilem téch, ktefi se nevyslovili ani k Ameri¢antim, Cechtim, Své-
dim a Vietnamcudm. Jedinci, ktefi ignorovali dotaz na Romy, vesmés
ignorovali otdzku vibec. Ignorovani signalizovalo tedy nechut k otdzce
jako takové a nikoli odmitavou pozici k urcitému etniku, na néz znél
dotaz. Vychazelo z obecnéjSich nalad déti nevyjadiovat se k mezietnickému
souziti. Pocetnéd skupina dotdzanych 13 a 14 let starych déti tedy pfijala
tabuizovani dotazu na jind etnika za programovou soucast svého dialogu

o mezietnickych vztazich.

Tab. 1. Pozice ignorovani a bezradnosti. Nazory chlapct a divek.

typ odpovédi celkem z toho
chlapetl divek neuved!
a % a % a % a %
neodpovédeél 1.010 29,4 462 28,7 490 29,3 58 37,4
nevi 85 2,5 19 1,2 63 3,8 3 1,9
Celkem 1.095 32,9 481 29,9 553 331 61 39,3

Ignorovani dotazu, tedy nechut formulovat stanovisko k obdivu, se
ovSem jednoznac¢né ukdazala prioritni zéleZitosti déti z ur¢itych méstskych
lokalit. Ve vysokém podilu otdzku ignorovaly zejména déti z Ceské
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Kamenice (77,6 %), Ostravy (69,5 %), Sokolova (59,1 %), Décina (57,1 %)
a Pardubic (54,5 %). Naopak znacné vstiicné k jejimu zodpovézeni byly
piedevsim déti z Nového Ji¢ina (8,1 %), Kutné Hory (8,8 %), Prahy — Ziz-
kova (11,5 %). Chocné (12,6 %), Ceského Krumlova (13,8 %) a Litoméfic
(13,8 %). (Srov. Priloha, tab. II1.) Vzhledem k tomu, Ze oba protipdélné pfi-
stupy k dotazu — vysoké ignorovdni i vysokou vstiicnost — vyjadrily déti
z lokalit intenzivniho mezietnického kontaktu, z lokalit, kde probiha fada
osvétovych programu posilujicich mezietnické porozumeéni, pficina jejich
postoje lezi v mistné ohrani¢enych spontdnnich néladdch, tendencich
a vypéstovanych bariérach vyjadiovat ¢i nevyjadfovat se k mezietnickému
souZiti jako takovému. V kontextu etnickych vychodisek pak tendenci ne-
vyjadiit sviij ndzor na Romy projevily ve vyssim podilu déti, které své
otce oznacily za Slovaky (38,0 %).8 Obdobné tendence u pozice bezrad-
nosti se nepodaftilo prokdzat.

- W

Odmitnuti dotazu

Nesouhlas s poloZenou otdzkou projevily déti jednak ostentativni pro-
klamaci kulturni rovnocennosti, jednak verbdlné manifestovanym neza-
jmem o Romy. Své odmitnuti rozeviely tedy do dvou stanovisek, jimiz vy-
jadrily dvé zakladni protipélné pozice mezietnického vztahu: sebeohrani-
covani a vstficnost na zékladé oboustranného respektovani. Zdtiivodnéni
svého nesouhlasu vyslovilo ovSem pouze 102 déti (3 %). Z hlediska celého
souboru nebyly pocetné vyznamné, avSak pravé ony jiz deklarovaly osob-
ni, uvédoméle zastdvanou mezietnickou pozici.

zdtivodnéné odmitnuti otazky, vysvétlené nezajmem o romské spolu-
obcany a o souziti s nimi, ztstalo vyjime¢nym stanoviskem tfinécti jed-
notlived (0,4 %). Ti oviem okézale deklarovanou lhostejnost sméfovali
adresné vici Romim - tedy vuci konkrétnimu etniku.? Jednozna¢nou
odpovédi bud' typu nevSimam si jich, nebo typu nezajimaji m¢, nezdjem,
nezajimam se, prijali v povédomi ceské spolecnosti Siroce ukotvenou
pozici mezietnického vztahu - pozici sebeohranicovdni a izolacionismu.
V podstaté ukazali tedy svou nepfipravenost feSit pifedloZzenou otdzku.
Z hlediska celého souboru zustali zanedbatelnou, socidlné a lokalné ne-
ohranicenou skupinkou.
8 Priciny a souvislosti vyssi nechuti déti otct - Slovaka vyjidfit své stanovisko k ohdivu

Renntt vyzkum nemohl odhalit. Lze ovSem upozornit na moznast promitnuti etnick¢ho

slozeni obyvatelstva v Ostravé a Décine.

Y Pouze tii z téchto dotdzanych vyjadfili i svhj nczajem o nékteré z daldich etnik, na néz
znél dotaz. Ani v jednom pripadé viak vyrok nezajimdm se nezaznél na adresu vsech.
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Kulturni rovnocennost jako vychodisko vztahu k Romim pfijalo 85
dotdzanych déti (2,5 %). K myslence ekvivalence etnickych vychodisek
a soucasné k myslence osobni zodpovédnosti kazdého jednotlivce za své
jednani se pfihlésily péti riznymi zptsoby. Ucinily tak /1/ poukazem, Ze
v kazdém etniku jsou lidé rtznych kvalit — dobfi i zli, /2/ poukazem, Ze
nelze hodnotit druhého aniz bychom ho znali, 10 /3/ poukazem, Ze se nelisi-
me, Ze Romové jsou normdlni lidi jako ostatni,11 /4/ protipélnym poukazem,
Ze Romové jsou sice jini, odlisni od Cechii, ale jsou to také lidé, jsou obcané
jako my'2, pouze se o nich vice mluvil3 a kone¢né /5/ strohym odsudkem polo-
Zeného dotazu jako xenofobniho a etnofobniho - vyrokem bez komentd-
re.14 Tyto déti tedy jiz vysly z filozofického nazoru, ktery otdzku o kolek-
tivni oblibé (¢i neoblibé) kteréhokoli etnika poklada za eticky netnosnou.

V konkrétnim zd@vodnéni postoje kulturni rovnocennosti vychdzely
déti jak ze zakoédovanych stereotypnich soudd, tak z myslenek, které se
v Ceské spolecnosti teprve postupné prosazuji. Z hlediska nazirdni Siro-
kych vrstev Ceské populace je novym postojem pfijeti faktu kulturni od-
liSnosti a soucasné rovnocennosti kultury Romu jako perspektivy Zivota
obcanské spolecnosti CR.15 Tento postoj oviem deklarovaly téméf vyluc-
né déti z Prahy a vychodoceskych mést.

Naproti tomu stanovisko, Ze nelze hodnotit pfisluSniky néaroda ¢i etnika
jako celek, stanovisko doloZené ve vSech zkoumanych lokalitach, ve vzta-
hu k Romtm vybudovaly déti na rozliSeni jednéch a druhych. Vesmés pra-
covaly s kontrastem dvou protikladnych obecné etickych hodnot. Proti
slusny postavily agresivni, nepoctivyl® a proti dobry (fajn) polozily zly, Spat-

10V t¢to souvislosti zaznél i vyrok: kaZdy je nécim zajimavy — 1504 (Velesin).

11 1455 (Kaplice), 5781 (Praha 7).

12 2119 (Kutnd Hora).

13 5849 ('raha 8).

14 vyrok bez komentdre, no connment napsalo 8 déti. Z nich 6 tymz vyrokem odpovédéle
i ¥ souvislosti dotazu na Americany, Ceehy, Svédy a Vietnamee. V téchto piipadech je vy-
klad vyroku jako nesouhlasu s polozenou otizkou jednoznacny. Ve zbyvajicich pripacdech
mtZe byt aviem vyloZen dvojznacng, tedy i jako nesothlas s moznosti na Romech coko-
li obdivovat. Srov.: 1191, 1192 (Brno), 2344 (Bruntidl), 5331 (Cesky Krumlov), 2648, 2651,
2652 (Praha S), 5703 (Praha 7).

15 Tuto pozici deklarovali pouze jednotlivci — 0225 (Letohrad), 0296, 0314 (Hradec
Kralové), 0399 (Praha 4), 0560 (Olomouc), 1714 (Pardubice), 1768 (Jindfichiv Hradec),
2210, 2222 (Chocer).

16 0105 (D&c¢in), 5295, 5305 (Cesky Krumlov), 0367 (Praha 4), 5871 (Praha 8), 1644
(Pardubice), 0300 (Hradec Kralové), 2120, 2150 (Kutna Hora), 2200 (Letohrad), 2323
(Bruntal), 2397 (Novy Ji¢in), 5570 (Havifov), 0588, 0589, 0859 (Olomouc), 1190, 1233,
1323 (Brno).
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ny, protivny, nesnesitelny, (Smejd, hrozny).17 Pouze ojedinéle, avsak piesto,
zaznéla i konkretizovand tvrzeni typu: nékteii jsou chytii,18 pratelsti,19
obcas pracoviti,20 uZzitecni.2l Zde vlastni zkuSenost zacala pracovat proti
stereotypu a pohled na romskou komunitu rozeviela.

Tab. 2. Odmitnuti otazky. Nazory chlapct a divek.

typ odmit nuti celkem z toho
chlapcl divek neuved!
a %1 a %L a %t a %t
nezajima se 13 0,4 5 0,3 6 0,4 2 1,3
deklaruje rovnocennost 85 2.5 31 1,9 53 3,2 1 06
z toho:
jsou dobii i zlIi 56 1,6 17 1,0 38 2,3 1 0.6
neznam zadné 5 0,2 2 01 3 0,2 - -
neliSime se 16 05 8 05 8 05 - -
bez komentare 8 0,2 4 0,4 4 0,2 - =
nechce odpovédét 3 01 2 0,1 1 0,0 - -
Celkem 101 3,0 38 2,3 60 3,7 3 1.9

Poznamka: 1 100 % = podet vdech — chlapcl — divek — neuved!.

Pozice kulturni rovnocennosti zlistala opét stanoviskem jednotlivc,
a to jednotlivct, které nespojovala ani socidlni a vzdélanostni urcenost
rodinného zazemi22 ani lokdlni vychodiska.23 Formulovaly ji oviem
vylu¢né déti ceskych a slovenskych otct. Nezaznéla od déti z rodin pol-
skych, ruskych, romskych, vietnamskych a dal3ich.24 Védomi kulturni

17,0193 (Letohrad), 1647, 1695 (Pardubice), 2097 (Hradec Krdlové), 2279 (Sokolov), 5322,
5325, 5332, 5339, 5344 (Cesky Krumlov), 6182, 6186, 5819 (Praha 8), 5689 (Praha 7),
0912, 0849 (Opava), 1130, 1331 (Brno), 2395 (Novy Jicin).

181261 (Brno), 2500 (Klasterec n. Ohfi), 2682, 2686 (Praha 10).

190300 (Hradec Krdlové), 5325 (Cesky Krumlov).

20 1202 (Brno).

21 2127 (Kutnd Hora).

22 DEti otet se ZV - 32,0 %, s OV - 40,1 %, se SS — 33,6 %, s VS - 34,4 %.

23 Stanoviska kulturni rovnocennosti oviem cCastéji vyslovili jednotlivei z Ceského
Krumlova (11),Brna (10), Olomouce (7), Hradce Krdlové (6), Kutné Hory a Prahy 8 (S).
Formulovali je viak i jednotlivci z jiny ch lokalit. Nezaznéla v Praze 3, Klanovicich, Ceské

24 Toto zjisttn{ nemusi byt az do té miry pfekvapujici. Déti z rodin, které samy usiluji o spo-
lecenské zafazeni do struktur ceské spole¢nosti, které se neciti byt ,rovnocenné”, nemo-
hou rovnocennost prosazovat. Jejich cilem je vyrovnat se, teprve dosdhnout pocitu rov-
nosti, kterého mohou prekvapivé dosahnout jen tim, Ze pfedb&hnou ¢eskou spole¢nost.
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Mirjam Moravcova, Vychodiska souziti

rovnocennosti ve vztahu k Romiim se tedy ziejmé formuje v konkrétnim
ceském a slovenském rodinném prostfedi a nepatfi dosud ke stanoviskiim
Zzadné socialni ¢i lokalni skupiny. OvSem ty 13 a 14 let staré ceské a slo-
venské déti, které toto stanovisko proklamovaly, ho pfijaly jako vychodisko
k mezietnickému souZiti. Ucinily krok k etnické toleranci.

Vize Roma spoluobcana - obdiv a kritika

Néazor na romské spoluobcany, vyjadifeny obdivem i kritikou subjektivné
vnimanych projevu jejich zplisobu Zivota, kultury a spolec¢enskych postojt,
formulovalo z celého souboru 3.438 dotdzanych pouze 668 déti, tedy
neceld jedna pétina (19,4 %). A tyto déti témér disledné naziraly Romy
v nerozliSujicim pohledu jejich etnickych vychodisek. Hodnotily je jako
spoluobcany vyslé z tychz kulturnich kofenu a témito kofeny zdvazné
determinované. V tomto kulturnim vymezeni si déti vS§imly Sesti souvis-
losti existence Romti v CR: /1./ modelu chovani a osobnich vlastnosti,
které ze svého pohledu vid€ly jako pro Romy typické, /2./ kultury a Zivot-
niho stylu Romu, /3./ vnitinich vazeb romské spole¢nosti, /4./ fyzického
vzhledu Romu, /5./ postaveni romského obyvatelstva v CR a kone¢né /6./
vztahu Rom k ob¢anské spole¢nosti republiky, ktera se jim stala domo-
vem. (Srov. graf 2.) Naproti tomu profesni dovednost a femeslny um

Graf 2. Reflexe Roma — spoluob¢ana v %
3.438 = 100 %

80,6 % Jina odpovéd

0,8 %

52%
3,8 % Emigrace

Vzorce

chovani 38% 21 % 1,3 % 2,6 % Vztah

osobni Kultura Umélecké Vnitfni Fyzicky k CR
vlastnosti a Zivotni a intelektualni soudrznost vzhled

styl schopnosti Romi
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Rom, jejich tspéSnost v povolani, v pracovnich aktivitdch a také jejich
zivotni uroveii déti v kontextu poloZené otazky téméf tiplné pominuly.25
Nezminily je ani z pozice obdivu ani z pozice zpochybriujictho odsudku.

Skéla osobnich osobitych vlastnosti Romt a pro né typického modelu
chovani zustala v tvrzenich déti pfekvapivé seviend. Hodnoceno nézo-
rovym meéfitkem 13 a 14 let starych déti ke kladnym osobnim vlastnos-
tem Romu naleZi: odvaha,26 schopnost prosadit se,27 vytrvalost,28 bojov-
nost,2? temperament,30 a také bezstarostnost a dobré nervy3l — tedy
vlastnosti, které déti starSiho Skolniho véku obdivuji, uznavaji a které
pfisuzuji frajeriim.32 Vyjimecné déti poukazaly i na trpélivost,33 vstiicnost
k pratelstvi,34 upfimnost35 a hrdost36 Romu. Pokud naopak chtély déti
pfedstavit Romy v negativnim svétle, pak je vidély jako lidi drzé
a vychytralé,37 ktefi fabuluji (lZou),38 nerespektuji majetek druhych

25 Pouze deset déti (0,29%) zminilo profesni orientaci Romi. Uvedly je jako nekvalifikova-
né pracovniky: kopice — 2009 (Hradec Kriilové), Sikovité manudini pracovniky — 2791
(Ostrava), dobré uklizece — 8340 (Cesky Krumlov), levnou pracovai silu — 0147 (Chocerd),
oranzové vesty — 2795 (Ostrava), lidi vykonadvajici podfadné prace — 2172 (Letohrad).

260 Srov. vyroky: umcji se postavit - 2208 (Lelahrad), dokd’i jit pies piekdzky - 0371 ('raha 4),
odveig, newtecou, Kdyz se peron — 0289 (Praha §), 1183 (Brme), 1405, 1453 (Kaplice), 1496
(Velesing, 1540 (Bruntil), 2429 (Novy Ji¢in), nelwji se presazovat sviij idzor - 2700 (Prali 10),
2751, 2774 (Praha 10), zfackovali Slddka — 2776 (Praha 10), SBSS (Praha 8), 5941, 5977,
5979 (Klanovice), 6043 (Praha 3), uméji se postavit — 2205 (libor), §28S, 5286 (Cesky
Krumlov).

27 2880, 5499 (Havifov), 0209 (Letohrad), 0760 (Praha 10), 6020 (Praha 9), 5963 (Kldno-
vice).

28 0801, 0221, 2157, 5571, 5597 (Havifov), 5850 (I’raha 9), 0153, 0188, 5926, 5941, 5986
(Klanovice), 6044 (Praha 3), 6185 (I'raha 8), 5328 (Cesky Krumlov).

29 (0740 (Praha 10), 5811 (Praha 8), 5617 (Praha 7), 0277 (Praha 5), 1416 (Kaplice).

30 Srav, vyroky: prindei = 5979 (P'raha 9), temperaent— 0421 (Praha 4), energic — 2001 (Tdbor),
veselust — kdyZ nepieroste v agresivitn — 5233 (Cesky Krumlov), bouiivi — 2367 (Brantil).

311764 (Irydek-Mistek), 2367 (Bruntal), 2750 (Praha 7), 5835 (Praha 8), 1697 (Pardubice),
1946 (Hradec Kralové).

321275, 1277 (Bmuo), 2878 (Havitov), 2471 (Kldsterec n. Ohfi).

330522, 2063 (lradec Krilové), 0794, 2784 (Praha 10), 1618 (Praha 3), 5306 (Cesky
Krumlov), 2789 (Ostrava).

340774 (Praha 10), 54970 (Klanovice), 1437 (Kaplice), 1275 (Brno). Ojedinéle zm inily d¢ti
i v obeené roviné obdiv k povaze Romu - 1853 (Frydek-Mistek), 1946 (Tabor), 5252 (Cesky
Krumlov).

35 1888 (Kroméiiz).

36 0442 (Praha 4), 5306 (Cesky Krumlov).

71241, 1403, 1417, 1418, 1474 (Kaplice), 0097 (é¢in), 2459 (Klidterec n. Ohti), 0155
(Chocent), 1678, 1685 (Parduhice), 2034 (Hradec Krilové), 2190 (letohrad), 5327 (Cesky
Krumlov), 1920 (labor), 6047 (Praha 3), 0361, 0364, 5774 (Praha 4), 0280, 0288 (Praha 5),
5803, 5831 (Praha 8), 5890 (Praha 9), 0729, 0787, 2707, 2714, 2708, 2722 (Praha 10),
1336, 1339 (Brno), 0871, 0853 (Olomouc), 2821 (Ostrava).

38 2198 (Lctohrad), 2457 (Klasterec n. Ohfti), 2848 (Havifov), 5746 (Praha 7), 1817 (I'rydek-
Mistck).
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(kradou),39 vyvoléavaji konflikty,40 jsou lhostejni k ¢eskému kodexu
etiky,4! a také - v podani téchto kritizujicich jednotlivci - jsou lehko-
myslni42 a nete¢ni.43 Kladné a soucasné i zaporné tedy déti vnimaly a vy-
svétlily velkorysejsi pfistup Romu k realité Zivota a obdobné i jejich vztah
k préaci. A pfiznacné obé tvrzeni: Romové jsou pohodovi - jsou lehko-
mysIni, Romové odmitaji pracovat44 — jsou pracoviti4s zaznéla téméf
v rovnovazném pomeéru,

Tab. 3. Vize osobnich vlastnosti a model( chovani romské populace

typ odpovédi celkem
a %
vlastnosti, vzorce chovani 180 524
z toho:
obdivované 88 2,56
odmitané 92 2,68

Protichtidné se ukdzaly ndzory déti na intelektualni a kreativni schop-
nosti Romu. Zatimco 18 z dotdzanych jim odmitlo pfiznat jakykoliv
talent, naopak 54 vyslovilo obdiv k osobitym vlohdm, jimiZ disponuiji.
(Srov. tab. 4.) Sir3i obdiv budilo jejich hudebni a pohybové nadani a v na-
vaznosti i jejich osobity projev pfi interpretaci hudby a tance. Vyjimecné
jednotlivci upozornili také na jazykovy talent a vysokou schopnost socialni
adaptability Rom1. Byly to zejména déti vysokoskolaki, které tyto schop-
nosti vidély.

39 Srov. napf. vyroky: nikdo je nechytne - 0332 ((Praha 4), uméni krdst — 0363 (Praha 4), 0439,
5762 (Praha 4), 5711 (Praha 7), kradou vic nez Cesi — 5800 (Praha 9), 6020 (Praha 9), 5815
(Praha 8), 0728 (Praha 10), neboji se krdst — 0446 (Chocen), 2066 (Hradec Kralové), 1411
(Kaplice), 0607, 0608, 0872 (Olomouc), 1135, 1224, 1238, 1340, 1357 (Brno), 1827
(Frydek-Mistek), 2346 (Bruntal), 2844, 5529, 5530 (Havifov).

40 Srov. napi. vyroky: daj v$em do obliceje a nenechaji si nic libit — 0351 ('raha 4), 0926
(Opava), vécné provokuji a biji ~ 2384 (Novy Jicin), furt se biji — 2889 (Havitov).

411750 (Jindfichiv Hradec), 2659 (Praha 5). Srov. téZ obecnéji formulovany vyrok: konaji
zle - 0889 (Opava).

42 1480 (Kaplice).

43 0145 (Chocen).

44 Srov. napf. vyrok: neprizptibivost k prdci — 1236 (Brno), zdporny vztah k prdci - 1251 (Brno),
1358 (Brno), lini jako prasdtka - 1514 (VeleSin), 1668 (Pardubice), 2463, 2525 (KlaSterec
n.0Ohfi), 2783 (Praha 10), vyhybaji se prdci — 2310 (Bruntdl), nechtéji pracovat a byt bohuty —
2356 (Bruntal), uméni nepracovat — 2809 (Ostrava), nepracnji a keadow - 2844 (Havitov).

45 0522, 2063 (Hradec Kralové), 1618 (Praha 3), 0794, 2784 (Praha 10), 2789 (Ostrava),
5306 (Cesky Krumlov).

Lidé meésta, 3/2000 175




nfere

Tab. 4. Vize uméleckych a intelektualnich schopnosti Romd.

K

typ odpovedi absolutné v %
bez talentu a intelektu 18 0,5
jazykovy talent Z) 0.1
hudebni a tanecni talent a7 1,4
jsou inteligentni 4 0,1
celkem 72 21

Stejné rozporné vyzneélo také ocenéni osobité kultury a Zivotniho stylu
Romu. RovnéZ pri tomto hodnoceni jednotlivci, ktefi upozornili na své-
bytnou kulturu a styl Zivota romskych spoluobcanti, v naprosté vétsiné (ze
70 %) formulovali svij obdiv v pozitivnim, nezpochybriujicim slova smys-
lu. (Srov. tab. S.) Jako pozoruhodny fenomén zduraznili kulturu Romu
a jmenovité opét jejich obzvlastni styl hudby a tance. Vyjimecné nékteri
poukazali i na zplisob zdbavy a zvykové prvky tuto zdbavu doprovaze-
jici.46 V téchto fenoménech spatfovali, vyjadieno slovem jedné divky,
pravou rosskost. V emocionalnim pohledu na minulost olasskych Romt
pak celkem osm déti vyzdvihlo také romantiku ko¢ovného Zivota,4’ tedy
v jejich predstavach zdhadnou romantiku Zivota svobodného, volného,
ni¢im neomezovaného a nespoutaného.

Ve srovnani s témito obdivnymi stanovisky pouze maléd skupina déti
tormulovala své vyhrady k Zivotnimu stylu Romt. Budovala je na kompa-
raci ¢eského a romského kulturniho modelu. Z téchto pozic zpochybnila
Cechim nepochopitelné soustiedéni pozornosti Rom k aktualni pfitom-
nosti, vyjadreno slovy déti jejich lehkost Ziti, mnysli na dnesek, neuvazuji, co
bude zitra,48 zptsob jejich Zivota jako takovy,4? aviak piedevsim jejich
udajny ambivalentni vztah k porfddku a hygiené.

Predstava nedostatecného smyslu pro pofadek a hygienu jako skupinové
charakteristiky se dostala v pohledu déti do vyznamoveé odlisné polohy.
Zatimco vyhrady k mife pofadnosti byly vZdy vztaZeny adresné ke zptisobu

6 0232 (Litomérice), 2027 (Tabor), 1537 (Bruntdl), 2804 (Ostrava), 2706 (Praha 10).

47,0093 (Décin), 0855 (Olomouc), 1763 (Jindfichtiv Hradec), 2085 (Tdbor), 2175 (Letohrad),
2284 (Sokolov), 5630 (Praha 7), 5798 (Praha 8).

48 1639 (Jindfichav Hradec), 5635 (Praha 7).

49 Stov. napt. vyrok: maji sviij styl, ale nelibi se mi — 5679 (Praha 7), 0730 (Praha 10), 1679
(Pardubice), 2290 (Sokolov).
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bydleni,>0 vyhrady k hygiené déti formulovaly nekonkrétné.
Konstruovaly je vylucné na obecné xenofobnim hodnoticim stereotypu
ciziho, tedy toho, ktery je pro nés nezndmy a proto necisty.5! Vyhrady k hy-
giené vyjadiovaly vztah nepfijeti a nikoli reflexi vlastni zkuSenosti. Navic
z hlediska celého souboru dotdzanych ztistala tato tvizeni naprosto margi-
nalni. (Srov. tab. 5.)

Tab. 5. Vize kultury a zZivotniho stylu Romd.

typ odpoveédi a % a %
obdiv:

ke kultufe 19 0,55

ke stylu hudby a tance 28 0,81

stylu zivota 8 0,23

ke zvykovym tradicim 4 0,12

k jazyku 8 0,23

ke koCovani 8 0,23 celkem 75 2,2
odsudek:

neporadku 15 0,44

nedostatku hygieny 12 0,35

styl Zivota 4 0,15 celkem 31 0,9
celkem 106 3,1

Jednim z oceiiovanych kladnych rysii, které déti na Romech nalezly, byla
vnitini soudrZznost romské spolecnosti — v postojich dotdzanych déti
nahliZzena jak v souvislostech rodiny,52 tak v souvislostech romskych
lokdlnich komunit a romského etnika jako takového. (Srov. tab. 6.)
Diskurs mezi riiznymi romskymi skupinami Zijicimi v CR tedy déti nere-
gistrovaly. Pro né Romové tvoii jednolitou vnitiné hluboce provazanou
spoleCnost, kterad drzi pii sobé, stoji za sebou. V souvislostech rodinnych
vazeb déti docenily, Ze Romové respektuji rodinnd pouta a pecuji o nejstarsi

50 0316 (Hradec Krilové), 2109, 2153 (Kutnd Hora), 2082, 2083 (Tiber), 0612 (Olomouc),
1363 (Brno), 1816 (Irydek-Mistek), 1899 (Kroméfiz), 2385 (Novy Jic¢in), 0327 (Praha 4),
2684, 2688 (Praha 10),

ST (447, 0448 (Praha 4), 5886 (I'raha 9), 1218 (Brno), 1641 (Pardubice) , 2121 (Kutna Hora),
2292 (Sokolow), 5271, 5276, 5279 (Cesky Krunilov), 5500, S572 (Havitov).

S2 1855 (I'rydek-Mistek), 1950, 2080 (Hradec Krillové), 2677, 2691, 2718; 2719 (Pardubice).
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generaci.>3 V souvislostech spole¢nosti a ulohy romské elity v ni pak zdu-
raziiovaly, Ze i kdyZ maji problémy, iesi je spolu,5* Ze ti sluSni se stavi za vSechny
Romy,5S Ze stoji pri sobé, i kdyZ o tom druhym védi co je zac,5¢ Ze se stavi za
svilj ndrod, i kdyZ za to i nékdy tvrdé zaplati.S7 Soudrznost Romu déti vni-
maly jako vysoce pozitivni hodnotu, i kdyZ ve svém dtsledku jeji poznéni
nese v sobé bariéry jak otevieni se romské skuping, tak vstupu do ni.

A pfiznac¢né tento rys romskych komunit téméf nezminily déti vysoko-
Skoldka.

Tab. 6. Obdiv k romské soudrznosti.

typ odpovédi a %
soudrznost:
nespecifikovana 23 0,67
rodin 10 0,29
spolecnosti 10 0,29
celkem 43 1,25

I'yzicky vzhled Romu upoutal pozornost 89 dotdzanych (2,6 %).
Zareagovali trojim zptGisobem: chvalou, odsudkem a Zertem. Pro vice neZ
polovinu déti, které daly prednost hodnoceni fyzického vzhledu pred
ostatnimi charakteristikami, jsou Romové lidé hezci (56 %), kdezto pouze
13 je oznacilo za nehezké (14,6 %). Zcela vyjime¢nym pfedmétem obdivu
se staly o€i, chrup a vlasy Rom1.58 Obdiv i kritiku vzbudila naopak pfe-
devsim jejich plet. Byla opakované uznana za krasnou ve své snédosti a také
v jemnosti.®? Pouze pro osm jednotlivc se stala ter¢em intolerantnich
vypadl - pak vzdy byla nazvana ¢ernou.®

33 Srovnej napt. vyroky: Dr# spolu, u nich se nestane, Ze by dali své rodice do domova diichod-
cti = 2173 (Letohrad), Dokd#i se postarat o své staré rodice — 2305 (Bruntal).

541399 (Kaplice).

55 1906 (Krom¢éiiz).

56 1338 (Brno).

57 0750 (Praha 10).

58 O a zuby aminily dec divky, viasy fielek dva chlapci.

59 Obdiv k harve pleti vyslovilo 35 dotizanych, k jemnosti kGze ti. Sedim déti deklarovalo,
Ze Romove jsou krasave a jeden zik oznacil vzhled Romd za srandovir.

60 Z asini B, pro které se barva pleti Roma stala teréem intolerantnich vypad(, celkem
pét oznacilo fyzicky vzhled Romt za odporny.
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Tab. 7. Stanovisko k fyzickému vzhledu Rom.

typ odpovédi a %
obdiv 50 1,45
kritika 13 0,38
Zert 26 0,76
celkem 89 2,59

Také vSechny Zerty, jejichZ pfedmétem byl fyzicky vzhled Romti, opero-
valy snédou barvou pleti. Jako vyhodu uvadély: Romové se nermusi opalo-
vat (13), nejsou vidét ve timé — v noci (8), maji ochranné zbarveni (1) a nemusi
se myt (1). Tén Zertlinaznacoval recesi — neprechézel do ¢erného humoru.
Pouziti vtipu namisto vlastniho vyroku se stalo typické pro Zaky urcitych
tfid ze tfi lokalit vyzkumu: z Litoméfic, KlaSterce nad Ohii a Prahy-
Smichova. Zde tedy zfejmé patfil k fokl6ru tfidnich skupin.61

Postaveni Romua v CR a jejich postoj k vétsinové Ceské spolecnosti
zohlednila ve svych odpovédich skupina 131 déti, tedy 3,8 % dotaza-
nych. V rozporu se vstupnimi pfedpoklady déti, které tak ucinily, pfi-
stupovaly k Romim se znacnou vstficnosti a pochopenim pro jejich
pozice v ob¢anské spole¢nosti CR. Postaveni Romt tito 13 a 14 let stafi
zaci hodnotili ze ¢tyf thld pohledu. Jedni Romy nazirali jako obcany,
ktefi si uchovavaji svou etnickou identitu. Pak vyslovovali nejen obdiv,
Ze dokazi Zit v nevstficném prostfedi a maji odvahu se s timto prostfe-
dim trvale vyrovnavat, ale také obdiv, Ze se dokaZzi branit a prosazovat
své poZadavky. Druzi vidéli Romy jako pasivni obéti, které neodporuiji
bezpravi a jsou neteCni k intolerantnim ndaladdm. Treti akcentovali
jejich snahu pfizptsobit se.62 Ctvrtd, pocetné nevyraznd, skupina
naproti tomu vyslovila kritiku nékterych Romu pro jejich agresivitu,63
snahu zneuzivat socialni vyhody CR64 a tendenci ucelové slovné napa-
dat a odsuzovat jeji ob¢anskou spole¢nost.65 Nutno oviem konstatovat,

61 Vyjimecné zaznély zerty i od déti z dalSich lokalit. Ve vy$sim poctu se k této formé od-
povcdi uchylily divky.

62 ()441) (Praha 4), 2623 (Praha S), 6012 (Praha 9), 0741 (Praha 10), 0161 (Chocen), 1721
(I"ardubice), 1462 (Kaplice).

63 0362 (Praha 4), 2546 (Praha 5), 1436 (Kaplice), 5288 (Cesky Krumlov), 1529 (Bruntal).

64 0427 (Praha 4), 5903 (Pralm 9, 2739 (Praha 10), 1934 (Tibor), 2296 (Sokolov), 0519,
1919 (Hradee Krialovd), 0564 (Olomouc), 1858 (Frydek-Misiek), 2314 (Bruntdl), 2390,
2393 (Novy Jicin), 2842 (Havitov).

65 2176 — 7e tu jesté viibec jsou, kdyZ jsou pordd tak utlacovani (Letohrad).
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Ze tuto kritiku formulovalo pouze 18 déti, tedy zhruba 0,5 % dotaza-
nych. Mezi détmi tedy stereotypy, dodnes bézné tradované v generaci
dospélych, nefunguji.

Naopak zacind se vytvéret stereotyp obéti, stereotyp, ktery pfijimaji ve
vyssim podilu déti z nékterych mést s niz$im zastoupenim romského
obyvatelstva (Letohrad, Jindfichtiv Hradec, Kaplice, Kldnovice, Opava).

Intenzitu vstficnosti dotdzanych k Romtm dokladaji nékteré koloritni
vyroky. Obdivuji: moZnd to, Ze tu s ndma tak dlouho vydrZeli (2682 — Praha
10), maji svobodu a prdvo jako my s bilou pleti, jak to zviddaj (1475 — Kaplice),
odvahu pri naSem potlacovdni (5943 - Klanovice), Ze vydrZzi mezi ndmi (2184
— Letohrad), Ze zvlddaj furt ty urdzky od arogantnich Cechii, ale vichni nejsou
dobry (6049 — Praha Zizkov).

Tab. 8. Reflexe vztahu Romu k CR a Ceské spolec¢nosti.

typ odpovedi a %

dokazi zit v CR 29 0,85
maji odvahu zlistat v CR 10 0,29
brani se nenavisti 23 0,67
snaseji bezpravi 43 1,25
chtéji se prizplsobit 7 0,20
chtéji rovnopravnost 1 0,03
vyuzivaji CR 18 0,52
celkem 131 3,81

Vyzkum, situovany na pocatek cervna 1998, se ramcoveé kryl s dobou
pocéitku intenzivniho vystéhovalectvi romského obyvatelstva z CR -
v tom case sméfujiciho predevSim do Kanady a Velké Britdnie. I reflexi
tohoto trendu déti zaznamenaly (s vyjimkou déti vysokoskoldki). Jejich
reakce byla pfekvapivé seviend. Znamenala ve vétSiné bud prosté konsta-
tovani faktu nebo slovné vyjadieny jednoznac¢ny obdiv — k odvaze odejit,
odvaze zaloZit v nezndmé vyspélé zemi novou existenci,®¢ k odvaze cesto-
vat pfes ocedn, ke smyslu pro emigraci.®’ Pouze nékolik jednotlivch

66 0104 (DEcin).
67 0817 (Olomouc).
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vyslovilo nesouhlas — zdvodnény pro pisatele nepfijatelnym tvrzenim
o chudobé Romt v CR®8 a jeho obavou z ndvratu emigranti po neuspé-
chu v nové zvoleném domové.%? A jen 3est jinych formulovalo pfani
posilit emigra¢ni vinu.”9 Tito jednotlivci se jiZz oviem v podstaté zafadili
mezi tu skupinu, kterd oteviené deklarovala své intolerantni postoje.

Tab. 9. Reflexe emigracniho pohybu romského obyvatelstva.

typ odpovédi a %

obdiv k emigraci 17 0,49
nesouhlas s emigraci 4 0,12
prani emigrace 6 0,17
celkem 27 0,78

Pozice nesnasenlivosti a vstficnosti

Oteviené deklarovanou toleranci k romskému obyvatelstvu vyslovilo
pouhych 13 déti, tedy 0,3 % dotdzanych. Naproti tomu oteviené deklaro-
vanou intoleranci naformulovala skupina 88 déti, skupina nezanedbatelna,
i kdyZ predstavovala 2,6 % dotdzanych. Tyto déti tedy cilené nesplnily
zadani otazky. Otazka je vyprovokovala k odporu, slovni hrubosti a vypa-
dim. Téméf polovinu neomluvitelnych intolerantnich vyroka tvofily
v Ceském prostfedi béZné naddvky, které urcita ¢ast 13 a 14 let staré mla-
deZe zafazuje do jazykové komunikace své generacni skupiny. Dalsi sku-
pinu intolerantnich vyrok( pfedstavovala nepodloZend sumarizujici
oznaceni Romu jako obcanu, ktefi jsou nositeli zdvazné trestné ¢innosti
(gangsteri, zlocinci). Nelze vSak zastirat, Ze 32 déti (1,0 %) volalo po odchodu
Romt z CR,”! po jejich izolaci,”2 uvéznéni’3 a dokonce odstranéni.’ A co

68 0336 (Praha 4), 2228 (Chocen).

69 2840 (Havitov), 6172 (Praha 8).

78 1431, 1459 (Kaplice), 1976 (Tabor), 2303, 1535 (Bruntal), 5747(Praha 7).

71 1486 (Kaplice), 2283 (Sokolov), 2513 (Klasterec n.Ohii), 0142, 0163, 2233 (Chocerl),
2093, 2161 (Kutna Hora), 1328 (Brno), 1847 (Frydek-Mistek).

72 Srovnej napf. vyroky: vypiskat z celého Zivota — 5501 (Havitov), nemély by existovat — 0536
(Hradec Kralové).

73 2098 (Hradec Kralové), 2267 (Sokolov), 2794 (Ostrava), 1897 (Krométiz).

74 Srovnej napf. vyroky: zabila bych je viechny - 0812 (Olomouc), drzost, Ze Ziji - 1178
(Brno), 1179 (Brno), méli by umfit do jednoho — 1289 (Brno), 1301 (nakreslen kiiZ) (Brno),
mcli by spdchat hromadnou sehevraZdu — 1690 (Pardubice), postiilel bych je - 2247 (Chocen),
vyhubit — 5773 (Praha 4), jsou dobfi muzikanti, jinak bych je pozabijel — 5267 (Ceska
‘Ifebova), 1897 (Kroméfiz).
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je neméné zdvazné, sedm z téchto déti (0,2 %) dokonce pouZilo k vyja-
dfeni svého nazoru hesla, ktera jsou v ¢eském prostfedi spojovana s nacis-
tickou propagandou a s aktivitami nacist v pritbéhu holocaustu.’S Inspi-
rujici vzor téchto vyrokll jednozna¢né nutno hledat u extremistickych
uskupeni. VSech zminénych 32 déti totiZz pfiznacné v jinych otazkach
deklarovalo své sympatie k nim. AvSak nejen pozice této malé 32 ¢lenné
skupiny jsou varujici. VaZné nutno brét i vyroky téch déti, které se uchy-
lily k xenofobnim nadavkam.

Tab. 10. Deklarované intolerantni postoje vic¢i Romdam.

typ odpovédi a %
vyhrady k pocetnosti 7 0,20
nadavky 39 1,13
pozadavek opusténi CR 11 0,32
uvéznéni 3 0,09
likvidace 15 0,44
izolace 1 0,03
obvinéni z nasilnych ¢inl 8 0,23
agrese proti Romim 4 0,12
intolerance celkem 88 2,56

Pro tiplnost pohledu na pozice deklarované intolerance nutno prfifadit
do skupiny téch, ktef{ intoleranci deklarovali i déti, které se vyslovily pro
posileni emigra¢niho pohybu Rom1 (jiZ zminénych 6) a ty, které oznacily
Romy za cerné nebo za lidi s cernou barvou pleti (jiz zminénych 8). Vyklad
pouziti Zertu jako odpovédi je nejednoznacny. Pokud bychom ho pfijali
jako pozici zjevné a cilené intolerance, coZ je vzhledem k ténu Zertt
i vzhledem k ¢eskému jazykovému prostiedi sporné, pocet chlapct a divek,
ktefi vyjadrili intoleranci — by vzrostl na 128 (tzn. 3,7 % ze vSech, kterym
byl pfedlozen dotaznik a 5,3 % z téch, ktefi néjakou odpovéd naformulo-
vali).

Nutno vsak zdtiraznit jednu vyznamnou skutecnost. V podstaté vyji-
mec¢né a naprosto ojedinéle zaznély intolerantni vypady poukazujici na

75 Srov. napt. vyrok: do plynu, nejsen rasista — 1948 (Hradec Kralové), 1944 (Hradec Kral ové),
5281 (Cesky Krumlov), 5714, 5732 (Praha 7), 5930 (Klinovice), 1861 (Irydek-Mistek).
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pocetnost romské populace v CR. Ta dotdzanym nevadi, a to v zdsadé
v zadné z méstskych lokalit, které se staly predmétem vyzkumu. A zde
zacina pozice samoziejmosti souZiti a obcanské tolerance.

Tab. 11. Oteviené deklarované tolerantni a intolerantni postoje vUci
Romum. Nazory chlapc( a divek.

typ odpovédi celkem z toho
chlapct divek neuvedl
a %1 a %1 a %1 a %1
tolerance 13 0,38 3 0,19 10 0,60 - -
intolerance 88 2,56 49 3,04 26 1,55 5 3,22

Poznamka: 1 Vzdy z poCtu vSech chlapct, divek, neuvedli.

Neznalost, lhostejnost ¢i nezadjem?

Dosud jsme hovofili o postojich téch dotdzanych déti, které bud dotaz
jakymkoli zptisobem odmitly, nebo sviij ndzor na Romy konkrétné for-
mulovaly. Prvé se na souboru dotdzanych podilely 34,9 %, druhé 22,3 %.76

Stanoviskem rozhodujiciho poctu dotdzanych déti se vSak stalo obecné
formulované konstatovani: na romské populaci nic neobdivuji. Prostymi
vyroky nic, nic neobdivuji, neni co obdivovat odpovédélo celkem 1 369 déti,
tedy 39,8 % dotédzanych. (Srov, tab. 12.) Vétsina k vyjadieni své pozice ne-
potiebovala dal$i komentar.

Pouze nemnozi jednotlivci toto strohé tvrzeni doplnili vysvétlujicimi
argumenty, a to argumenty tfi typt. Prvni argumentace znéla neobdivuji
nic, ale nejsem rasista, druhéd neobdivuiji nic, ale mozna se to zméni, a treti
neobdivuji nic - jsou hrozni.”?

Rada déti ovSem k proklamaci svého nezdjmu o obdiv k Romum a k ma-
nifestaci svého odmitavého postoje k nim pouZila vyrok nemam je rad.”8
K tomuto emotivnimu vyjadfeni se uchylilo 56 déti (1,6 %), vesmés déti,
které v jinych odpovédich dotazniku neukézaly intolerantni ndzory.

76 Do kategorie jiné bylo zafazeno 31, tzn. 0,9% odpaovedi.

77 Srov. napt. vyrok: Od té doly, co mé napadla romskd skupina, nic — 2081 (Hradec Krélové),
nic, Ze jsou spravné debilni — 2760 (Praha 10), dphé nic, velky frajeri - 2665 (Praha S), nic,
jsote k sirichie — 2526 (Klasterec n.Ohii), nic, jsou hrozmi ~1388 (Brno), 857 (Mamouc).

78 Skiila vyrokd, kterd vyjadfavala osobni neoblibu Romi, byla ovéem rozmanitd. Srov.
napf. vyroky typu: rasista nejsem, ale moc je v ldsce nemdm — 1549 (Bruntdl), nemim je woc
v oblibé, bojim se jich — 1481 (Kaplice), jsou to blhi, nic, nesmisim je - 0146 (Choceri),
newdm je rada kvitli tomu, jak se chovaji ~ 2449 (Novy Ji¢in), nelibi se mi a nemdm je rada —
1988 (Tiabor), viibec mé nezajimaji a newdm je rada — 5288 (Cesky Krumlov).
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Pfesto i tento postoj naznacuje vyhranény vztah k souziti. I kdyZ neni
utokem ani nezpochybnénim postaveni Romii v CR, je vyrazem jedno-
zna¢né nepiizné, xenofébniho odstupu a etnofébnich bariér.”?

Tab. 12. Absolutni a nulovy obdiv k romské populaci. Nazory chlapct a divek.

charakteristika celkem z toho

odpoveédi chlapctl divek neuvedli
a % a % a % a %

obdivuji vSe 7 0,2 6 0.4 1 0.0 - -

obdivuji néco 10 0,3 6 0,4 4 0,2 - -

nemam je rad 56 1.6 20 1,2 36 2,1 - -

neobdivuji nic |1.369 39,8 702 43,5 616 36.9 51 329

Poznamka: 1 100 % = pocet vSech - chlapcl — divek - neuved!.

Pocetnost déti, které deklarovaly pozice neobdivuji nic a nemdm je rdd,
nuti z hlediska pozitivniho dialogu k vdZnému zamysleni. Doklada rozsah
neznalosti, nezdjmu, lhostejnosti a preziravosti. Intenzita téchto postojl
k romskym spoluobcaniim, postojt které jsou ve své podstaté svazujici,
vyplynula i ve srovnani tychz stanovisek vyjadfenych vii¢i Ameri¢antm,
Cechti, Svédtim a Vietnamcam. (Srov. graf 3.)

RozliSujici zavislosti zastavanych postojt

Jiz v pfedchozim vykladu jsme naznacili nékteré odliSnosti v postojich
divek a chlapcti, v postojich déti rtznych lokalnich a socio-kulturnich
vychodisek. Souhrnné jsme si poloZili otazku, jak tato vychodiska ovliv-
nuji vztah k romskym spoluob¢antim v zdkladnich zjiSténych pozicich:
1. v pozici ignorovani - tabuizovéani dotazu, 2. v pozici kulturni rovno-
cennosti, 3. v pozici intolerance a tolerance, 4. v odmitnuti moznosti ob-
divu k Romtim a S. v reflexi jejich zplisobu Zivota a kultury.

Vliv etnickych vychodisek se nepodafilo presvédcivé prokazat. Mohli
jsme pouze konstatovat absenci deklarovanych vstficnych postoji u déti
jinych nez Ceskych a slovenskych otc,80 vyssi sklon k tabuizovani
79 Protipdlnou pozici bezvyhradncho obdivu vyslovilo pouze 7 déti (0,2 %) a pozici limi-

toyag/()é)lm obdivu obsaZenou ve vyrocich obdivuji néco, obdivuji je, ale néco ne jen 10 déti
5"(%'fllcdfska etnickych vychodisek bariéry ve vztahu k Romtm doloZily vyroky ncobdivuji nic.

Ve vy$si mife je formulovaly déti Polaki (44,4%), Rusti (45,5%) a Vietnamct (75 %). Naopak
romské, ceské (38,3%) a slovenské (37,1%) déti je prokdzaly ve vyrazné mensim podilu.
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Mirjam Moravcova, Vychodiska souZiti

Graf 3. Odmitnuti obdivu k Americantm, Cechtim, Romdm,
Svédiim a Vietnamcim v %
3.348 = 100 %
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k Ameri¢aniim k Cechim k Romim ke Svédim k Vietnamcim

mezietnickych vztahti u déti slovenskych otct a intoleranci vi¢i Romim
jako typicky postoj déti Vietnamcud. Vypovédni hodnotu téchto konstato-
vani ovSem omezuje nizké percentudlni zastoupeni déti z jinych neZ ces-
kych a slovenskych rodin ve sledovaném souboru.

Socialni vychodiska déti, méfend dosaZzenym vzd€lanim otce a jeho
socioprofesnim zafazenim, rozliSila stanoviska a postoje déti v ohranicené
mife. Vyraznégji se profilovaly pouze déti vysokoSkolsky vzdélanych otcti
a Castecné otct sttedoskolsky vzdélanych. (Srov. tab. 13 a 14.)

Vysokoskolské rodinné prostiedi vede k vétsi odvaze formulovat vlastni
néazory na mezietnické souZiti. Podnécuje na jedné strané vyssi vnimani
intelektualnich schopnosti Romu, jejich kreativity, otevira prostor pro
hledéani kladnych vlastnosti, pro docenéni osobitosti jejich zptisobu Zivota
a tradic¢ni kultury. Vytvaii také zazemi pro pfijeti myslenky kulturni rov-
nocennosti jako vychodiska v mezietnickych vztazich. Na druhé strané
vSak prekvapivé ve vétsi intenzité ponechévé misto formovani intolerant-
nich nézort a buduje u 13 a 14 let starych déti smélost k jejich oteviené-
mu vyjadieni. Byly to pravé déti z rodin vysokoskolakt, které ve vysSim
podilu pfimymi vyroky deklarovaly intoleranci. (Srov. tab. 13.) Ony také
¢asto hledaly negativni vzorce chovani Romu. A pouze vyjime¢né hodno-
tily soudrZznost romskych komunit jako kladnou hodnotu jejich existence
v CR. Socialni klima vysokoskolskych rodin tedy na jedné strané modeluje
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vjem kulturni identity Romt, podnécuje diferencovany pfistup k nim, uci
déti hodnotit je jako jednotlivce. Soucasné vSak na strané druhé déava
prostor konkretizaci nepfijatelnych xenofébnich a intolerantnich ndlad.

Tab. 13. RozliSeni nékterych pozic s ohledem na dosazené vzdélani otce
ditéte — v % z té které kategorie

Typ pozice pozici zastavaly déti otcl s dosazenym vzdélanim1
zakladnim | odbornym stfedo- Vysoko-
Skolskym Skolskym
ignorovani dotazu 36,4 31.7 3283 30,9
obdiv kreativity, zivot.
stylu, tradic, kultury 3,0 3,1 2,7 5,4
soudrznost jako klad 1,5 1,5 1,4 0,6
tolerance? 4,1 3,5 2,7 3,6
kulturni rovnocennost 1,9 2,0 2,4 3.1
ohdiv vzhledu 1.9 0,9 1,1 15
priznani kladnych vlastnosti 2,2 2,2 2,1 3,8
pfiznani zapornych vlastnosti 4,8 3,6 1,7 4,1
intolerance vyrokem3 1.5 2,14 2,65 2,9
odsudek vzhledu - 0,2 0,3 0,6
deklarace odstupu® 1,1 1,6 1,4 2,1
odmitnuti obdivu 32,0 40,0 41,2 34,4
Pocet dotazanych absolutné 269 948 1.313 796
Poznamky:

12 celkového poctu 3.438 dotazanych zaka 8. tfid celkem 112 neuvedlo vzdélani svého otce, odpovédélo
nevim, nemam otce, neho jeho existenci jinak zpochybnilo.

2 zahrnuty: pfimé tolerantni vyroky, vyroky poukazujici na diskriminaci Romi v CR a vyroky o odvaze Romt!
zitv CR.

3 Zahrnuty: pfimé vyroky intolerance, vyroky poukazujici na pocetnost Roma v CR.

4V tom: intolerantni vyroky 1,8%, poukazy na poéetnost 0,3%.

5V tom: intolerantni vyroky 2,3%, poukazy na podetnost 0,3%.

6 vyroky typu nemam je rad.
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Pfic¢iny tohoto druhého trendu, ktery prekracuje rovinu socidlniho sebe-
ohranic¢ovani nejvzdélanéjSich vrstev CR, nutno zvazZovat.

Prostfedi rodin, v nichZ otec je stfedoSkolak, vytvaii naopak pfiznivé klima
pro ukotveni pozic etnického izolacionizmu a pro odmitdni zodpoveéd-
nosti za chyby v ¢esko-romské komunikaci. Déti stfedoSkolsky vzdélanych
otcll sice méné Casto poukazovaly na osobitosti kultury Rom@, méné casto
hledaly kladné i zaporné osobni vlastnosti romskych spoluob¢anti, avsak
v nejvyssim podilu odmitly cokoli na Romech obdivovat. (Srov. tab. 13.)
Soucasné v nizsi mife pfizndvaly mozné pochybeni Ceské spolecnosti ve
vzdjemnych Cesko-romskych vztazich. Také nové se tvofici vizi Roma -
obéti akceptovaly nejméné. Ve srovndni s détmi otct stfedoSkolaki proje-
vily podstatné vys$i miru etnické tolerance déti otct se zdkladnim
a odbornym vzdélanim.

Pozice déti vyrazné rozliSila pfisluSnost k chlapecké ¢i diveéi skupiné.
Transparentné ovlivnila intenzitu vnimani Rom jako rovnocennych spo-
luobcant. V této pozici se divky ukézaly vstficnéjsi. Castéji deklarovaly
stanovisko kulturni rovnocennosti vybudované na ideji, Ze v kazdé spo-
le¢nosti jsou lidé dobii a zli (z ch. 1,0 % -z d. 2,3 %).81 V této pozici se
divky ukazaly vstficnéjsi. Castéji deklarovaly pozici kulturni rovnocen-
nosti vybudovanou na ideji, Ze v kazdé spolecnosti jsou lidé dobii a zli
(zch.1,0% -z d. 2,3%).3! Castgji se pfihlasily k vizi znevyhodnéni Romu
v CR (diskririnace, odvaha ?it v CR: z ch. 2,3 % -z d. 3,9 %).82 Jediné divky,
byt v nevelkém poctu, Romim pfiznaly vali intelektudlniho vzestupu
(z d. 0,5 %). Castgji také vyjadiily povédomi o osobité kultufe, zejména
hudbé¢, a o jazykovych dovednostech Romt (z ch. 1,7 % - z d. 3,1 %).
Soucasné ovSem divky prokdazaly vétSi miru bezradnosti jak odpovédét
(nevim — z ch. 1,2 % - z d. 3,8 %).83 Chlapci naopak vice hledali zaporné
vlastnosti Romu (z ch. 3,7 % - z d. 1,6 %), upozornovali na jejich nedo-
state¢nou vzdélanost (z ch. 1,0 % -z d. 0,1 %) a formulovali intolerantni
vyroky (z ch. 3,0% -z d. 1,6 %). Zejména vSak projevili vyrazné vétsi ten-

81 Naopak ideu rovinocennosti argumentovanau uvédomeélou pozici jsime stejui, i jsme ritzi,
ale roviocenni, o také odmitnuti otdzky vyrokem bez komentidie vyslovili chlapel a divky
v roviovizném poméru. Novyv Ceské spolefnosti dosud nevzity, postoj k jinym, dudiymn
prijimajl v nerozliSujici intenzité, - Postoje chlapen a divek s¢ oviem nerozlisily | v fade
dal§ich postoja. Ve stejném zastoupeni ignorovali dotaz, Shodli se 1aké v hodnoceni
fyzického vzhiledu Romi, ve vizi nezakonnosti romské populace a v pohledu na jeji
akludlni emigracni pohyb. V zasadé se ncrozesli ani v reflexi kladnych vlastnosti, které
Romiim priznali

82 Nevyrazné vyssi pocet divek deklaroval svou toleranci vaci Romam (ch. 0,1% - d. 0,4%).

83 Vice divek se také uchylilo k emativnimu vyroku nemdm je rida (ch. 0,7 % - d. 1,3%).
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Tab. 14. RozliSeni nékterych pozic s ohledem na socialni postaveni otce
ditétel — v % z té které kategorie

Typ pozice pozici zastavaly déti otcu?
déinikt3 | zaméstnanci? | podnikateli | nezaméstnanych
a dlchodc®

ignorovani dotazu 331 32,0 32,5 34,7
obdiv kreativity, Zivot.

stylu, tradic, kultury 39 4,5 4,5 5.0
soudrznost jako klad 2,8 1,1 0,9 1,7
tolerance® 0,4 0,4 0,2 0,8
kulturni rovnocennost 3.2 1.9 22 3.3
obdiv vzhledu 1.1 1,2 1,3 5,0
pfiznani kladnych vlastnosti 2,1 2,7 2,3 1,7
pfiznani zapornych vlastnosti 3,9 1,7 32 1.7
intolerance vyrokem? 1.4 1,9 3,0 2,5
kritika vzhledu - 0,3 0,3 -
deklarace odstupu8 0,7 1,7 1,7 0,8
odmitnuti obdivu 38,0 39,5 37,8 34,7
Pocet dotazanych absolutné 284 1.698 1.056 Ai24];

Poznamky:

1 Socialni postaveni otce déti definovaly samy vybérem z nabidnutych kategorii: délnik, zaméstnanec, podnikatel,
¢len druzstva, svobodné povoléni, dichodce, nezaméstnany, nevim. Nékteré déti pak pfipsaly vyrok nemam
otce. Vyhodnoceni dat vyzkumu vSak naznacilo znaénou neujasnénost déti v ur¢ovani socialniho statusu svého
otce. Uvedena data proto nutno brdt pouze jako orientacni. Srovnej pozn. 2-5 tabulky.

2 7 celkového poctu 3 438 dotazanych Zak( 8. trid celkem 279 uvedlo jiné socialni postaveni svého otce nez délnik,
zaméstnanec, podnikatel, diichodce, nezaméstnany, neodpovédélo, nebo odpovédélo nevim, nemam otce.
3 Do kategorie délnikil déti vesmés zafazovaly manualné tézce pracujici otce bez kvalifikace. Otce pracujici

v kvalifikovanych délnickych profesich zafazovaly i do kategorie zaméstnancu. Potud je obraz zkresleny.

4 Do kategorie zaméstnancl zafazovaly déti i otce pracujici v délnickych povolanich ~ podle logiky ,jsou
zaméstnani“, ,berou plat” jsou tedy zaméstnanci.

5 Rada déti nezaméstnanych otctl je deklarovala jako diichodce - podle logiky ,pobiraji podporu”, ,pobiraji socialni
dichod" jsou tedy dichodci.

6 Zahrnuty: pifmé tolerantni vyroky, vyroky poukazujici na diskriminaci Roma v CR a vyroky o odvaze Romu 7t v CR.

7 Zahrnuty: pfimé intolerantni vyroky a poukazy na poéetnost Romi v CR.

8 Vvyroky typu nemam je rad.
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denci k odmitnuti Rom - k vyroku neobdivuji nic (z ch. 702 — 43,5% -z d.
616 - 36,9 W).

Tfindct a ctrnact let stafi chlapci tedy naznacili mensi ochotu hledat
pozice vstricnosti. Tento postoj je ve vychodiscich ¢esko-romského dialogu
odlisil od stejné starych divek, které jsou mezietnickému dialogu otevre-
néjsi.

Postoje déti k romskému obyvatelstvu, formulované jako osobni pozice,
se vyraznéji rozlisily i podle méstskych lokalit, kde déti Ziji. I kdyz
vypovédni hodnotu tohoto zjisténi opét problematizuje nestejny pocet
dotdzanych déti v jednotlivych lokalitdch - zakotveny jiz ve vyzkumném
zaméru, ktery budoval na analyze postoji zak( konkrétnich tiid84 - za-
chycené rozdily jsou transparentni. Vystupuji zejména u nejcastéji vyja-
drenych stanovisek: pfi ignorovdni — tabuizovdni dotazu a pti odmitnuti moz-
nosti obdivu k Romitm. Jsou vsak prokazatelné také v pozicich bariér a vstiic-
nosti a v reflexi kultury, zptisobu Zivota a modelit chovdni Romil.

Jiz vySe bylo konstatovdno, Ze ignorovani dotazu se ukézalo zjevnou
zélezitosti mezietnického pfistupu déti piedeviim z Ceské Kamenice,
Ostravy, Sokolova, Décina a Pardubic. Zde vSude neochota vypovidat
o stanovisku k Romdm byla pozici rozhodujici, pozici vice neZ 50 % dota-
zanych. Vstficnost sdélit sv(j nézor, at je jakykoli, byla v téchto, avsak
i v nékterych dalsich méstech,85 u pocetnych skupin 13 a 14 let starych
déti zmrazena. (Srov. Piiloha, tab. II1.)

Prislusnost k lokdlni spole¢nosti mésta se vyrazné podepsala i ve frek-
venci odmitnuti moznosti cokoli na Romech obdivovat. Z vice nez 50 %
vyroky typu neobdivuji nic, neni co obdivovat uvedly déti z Bruntalu (54,1 %),
Nového Ji¢ina (52,3 %), Chocné (53,7 %), Kutné Hory (51,3 %), Tabora
(52,6 %) a VeleSina (53,8 %) — tedy z mést, v nichZ zakladni pfistup k do-
tazu byl vstiicny. Vstficnost k zodpovézeni dotazu pfinesla tedy zvySeni
poctu téch, kteii deklarovali, Ze nespatfuji na Romech nic hodného obdi-
vu, a kteff nehledali jakoukoli alternativu pro jejich ocenéni. (Srov.
Pfiloha, tab. III.)

84 Zikladni vyzkumnou skupinou byla vidy kankrétnl tfida. Analyza stanovisek vyclrizeln
# této skupiny, Proto ve velkych méstech byl k vyzkumu vybran vési poéet tid a $kol.
fednatlivé tiidy pak logicky nemély stejny podet Zikh - reilnych i piitomnych pfi vy-
kumu. Metodiku vyzkumu srov. Moraveova, M.: Vyzkum ..., ¢. d. 5. 143-146.

85 Ve vice nez 40% podilu otizke zcela pominuly 1 déti z Havifova (43,3%) a Kroméfize
(42,5 %). Mezi 30 % - 39,9 % déti dotaz ignorovaly déti z Jindfichova Hradce, Prahy 7,
Prahy 4, Prahy 9.
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vé, V¥dhadiska souhl

Dalsi stanoviska k romskym spoluobcanitim, které ziskany material
dovolil sledovat v souvislostech lokalni urcenosti, formulovaly v tom kte-
rém mésté zpravidla jednotlivci. Pouze vyjimecné se néktera stanoviska
ukdzala ndzorem malo pocetnych skupin déti.

Ftnickd nesnasenlivost a postojové bariéry vi¢i Romim - vyjadiené
piimymi intolerantnimi vyroky, vyhradami k pocetnosti Romu v CR,
kritikou jejich fyzického vzhledu a vyroky typu nemdm je rdd — pouze ve
¢tyfech méstech prekrocily hranici 9 % a v Zddném z mést nepresahly hra-
nici 14,0 % dotazanych. V nejvyssi intenzité zaznély od déti z Litoméric
(13,7 %), Kutné Hory (11,3 %), Chocné (9,6 %) a Brna (9,5 %). Naopak tak-
to projevend nesndSenlivost a odstup zcela absentovaly ve vyrocich déti
z D&Cina, Jindrichova Hradce a Letohradu. Také etnickd otevienost — vyja-
dfena deklarovanym postojem tolerance, ivahami o diskriminaci, o od-
vaze Romi it v CR a pozicemi kulturni rovnocennosti86 — zistala stano-
viskem jednotlivct. Formulovaly ji zejména déti z Ceského Krumlova
(12,5 %), Kaplice (11,0 %), Kutné Hory (10,2 %), Letohradu (13,2 %), Prahy 8
(9,6 W), 10 (8,8 %), S (8,2 W), Klanovic (8,2 W) a Olomouce (9,0 %).
Nezaznéla od déti z Ceské Kamenice a Kroméfize.87 (Srov. Pfiloha, tab. IV.)

V naprosté vétsiné sledovanych mést jednotlivci z fad dotazanych déti
vyslovili soubézné vstficnd i odmitava stanoviska k romskym spoluobca-
num. Nazorova polarita tedy fungovala jako pfirozeny korektiv postojové
hladiny. Presto se pomé&r obou stanovisek u déti z urcitych lokalnich pro-
stiedi rozeviel. Oteviend vstiicnost vyrazné pievladla v Ceském Krumlové,
Jindfichové Hradci, Letohradu, Olomouci a v obvodu Prahy 5 a 888,
Naproti tomu pocet jednotlivcti, ktefi projevili postojové bariéry, xeno-
fobni nélady a intoleranci, vyraznéji pfevazil pouze v Ceské Kamenici,
a nesnasenlivych vypovédi naznacil, Ze mezi détmi starSiho Skolniho véku
intolerance jednéch vyvolava v nefizeném procesu obranné tolerantni
pozice druhych. Naznacil vSak soucasné, meéfeno postoji dotdzanych,
vznikdni tfi modeld lokalnich postoji k intoleranci vii¢i Romim: postoj

80V kategorii rovnocennost jsou zahrnuty: a. vyroky typu nelisime se, b. vyroky typu jsou
dobfi i z1i, miZzeme hodnotit jen clovéka, ¢ vyroky typu bez komentdre. — 7 vice nez 2,5 %
tyto vyroky vyslovily déti z Brna (3,7 %), Ceského Krumlova (6,2 %), Olomouce (4,2 %)
Bruntdlu (3,6 %), Kaplice (3,3 %), Kutné Hory (6,3 %), Letohradu (3,7 %) Tabora (2,6 %),
Prahy 4 (3,0%), 5 (3,1%) a 8 (3,4 %).

87 V Krom¢iizi opa¢nou pozici vyslovili tii Zaci. Pozici deklarované intolerance formuloval
jeden Zak, dva druzi pouzili formulace nemdm je rdd.

¥ Vysledky 7. Prahy 10 a 5 ovlivnil vyzkum realizovany na $koldch s cilen ym programem
vydiovy k toleranci.
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pfijimajici intoleranci, postoj lhostejny a postoj intenzivné obranny.
Pomér vstficnych a nesnasenlivych vyroka se tak ukdzal jednim z vyraz-
nych indikatora miry etnické otevienosti vici romskym spoluob¢antim.
Nikoli vSak indikatorem jedinym.

Na otevienost déti z urcitych lokalit k ¢esko-romskému porozumeéni lze
usuzovat z hodnoticiho piistupu k osobnim vlastnostem a vzorcim cho-
vani, které déti Romim pfipsaly a vnimaly jako jejich charakteristiky.
Kladné osobni vlastnosti ve vy33im podilu zduraznily déti z Ceského
Krumlova, ti{ obvod( Prahy (7, 10,89 Klanovice) a Letohradu, vlastnosti
definované jako zédpory naopak déti Jindfichova Hradce, Opavy, Prahy 4
a 5. (Srov. Pfiloha, tab. V.) V Zadné ze sledovanych lokalit vSak kritika
nezaznéla od vice nez 3,8 %. Vazba mezi kritikou chovani a jednani rom-
skych spoluobc¢ant a deklarovanou intoleranci se v kontextu lokdlnich
nalad neukazala pfimocara. Kritické postiehy formulovaly i déti z lokalit
kde jiné déti ve vy3$im podilu proklamovaly svou otevienost a toleranci
(napt. JindfichGv Hradec).

Reflexe fyzického vzhledu Rom zlstala ve vSech sledovanych lokali-
tdch zaleZitosti okrajovou, pokud nechybéla vibec. A v zdsadé vSude
vyznéla ve prospéch obdivu.?0 Antropologické rysy Romu nepiekaZeji
komunikaci. Jako ter¢ kritiky je nezvolily ani déti z fady mést, v nichz
pocetnéji zaznéla intolerantni stanoviska (Bruntdl, Ceskd Kamenice,
Tébor, Kaplice, Sokolov). (Srov. Priloha, tab. VI.)

Cetnost vyroku o osobitosti kultury, zptsobu Zivota a tradicich romského
obyvatelstva ve vétSiné meést nedosahla velkého rozptylu. Shodna byla
i kladna hodnoceni. Vyslovila je naprosta vétsina téch, ktefi tyto kulturni
fenomény zminili.?! Reflexe zptsobu zivota a kultury Romu vsak vyraz-
néji poznamenala pouze vypovédi déti z Ceského Krumlova (12,8 %),
Nového Ji¢ina (12,0 %), Prahy 5 (8,1 %) a Klanovic (6,8 %). V souvislosti
s romskym obyvatelstvem zaznéla tedy ve vysSim podilu z mést, kde fun-
guji osvétové programy k posileni mezietnické komunikace, nebo kde rea-
lizace vyzkumu zaznamenala postoje déti ze Skol s cilenym programem

89V P'raze 10 byl vyzkum realizovdn na ZS, v niZ probiha vyukovy program zamméfeny na
vychovu k obcanské toleranci.

90 Pouze v Kulné Hore obdiv i zpochybnéni antrepologickych rysa Romii vyslovily shodné
Wi déri. V Praze 4, jako vabee jediném ze sledovangdr obvodn, pievy3il podet vyroka
krilizujfeich (1 dt) podel vyroki obdiviaych (dvd déii),

91 Negativini ohlas zprisabu Zivota Romii v ¢etnosti O,5% - 2,0% zaznél od jednotlivych déti
7 lirna, Mavifova, Qlomouce Bruntdlu, Kroméfize, Hradee Kriloveé, Sokolova, Tibora,
Pardubic,Prahy 4, 8, 9,10 a Klanovic, v cetnosti 2,1% — 3,8% v Ceském Krumlové a Kutné
Hofe.
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vychovy k etnické vstficnosti.”2 Naproti tomu vijem kultury a zplisobu
Zivota jako osobitosti Zivota Rom v CR absentoval pouze ve vyrocich
déti z Ceské Kamenice a Kaplice. (Srov. Pfiloha tab. VIL)

Shrnuti

Analyza odpovédi zaka 8. tfid Ceské zdkladni Skoly z 25 mést Cech,
Moravy a Slezska na poloZenou otdzku Co obdivujes na Romech prinesla
ndsledujici poznatky platné pro lokality, v nichZ byl vyzkum realizovan.

1. Piitomnost Romu v CR je 13 a 14 let starou mlddeZi vyniména jako
samoziejmost.

2. Budovani vztahu déti k Romdm neni zédleZitosti ploSnou. Prozatim je
tento vztah utvéfen spiSe prostfednictvim preddvéani kulturnich a etnic-
kych stereotypli uvnitf rodiny nez prostfednictvim masové Sifenych sta-
novisek. Nepodafilo se také prokazat zjevné podminujici zdvislosti na
socioprofesni orientaci a Groven vzdélani otce rodiny. Pouze socidlni pro-
stfedi vysokoSkolsky vzdélanych rodic¢t vyraznéji sjednocuje pozice déti.
Vede na jedné strané k pozitivnimu vnimdani kultury Roma, nechdva vSak
zaroven vetsi prostor vlivu intolerantnich nélad.

3. Ideologie extrémnich skupin ovlivnila sice ¢ast mladeZe, avSak cast
minimadlni. Naopak pocetné vyznamnéjsi se ukdzala skupina téch, ktefi se
nenechali strhnout a deklarovali pozici kulturni rovnocennosti.

4. Ty déti, které sv(j obdiv k Romim zdavodnily fakty z reality jejich
Zivota, ve své vétSiné nalezly pozitiva.

5. V generacni skupiné déti starSiho Skolniho véku se proménuji zako-
dované stereotypy Roma. Mizi napf. obraz Roma nepoctivce a kofistnika
a naopak rodi se obraz Roma obé&ti.

6. Postoje déti se globalné rozlisily s ohledem na jejich lokalni pfislus-
nost, tedy podle méstskych lokalit, v nichz Ziji. Déti z mést SV Moravy,
Décina a Ceské Kamenice ukazaly tendence nevyjadfovat se k mezietnic-
kym a tedy i cesko-romskym vztahtm. Dé&ti z vétSiny mést vychodoces-
kych, Ceského Krumlova a Nového Ji¢ina projevily toleranci a vstiicnost
k cesko-romskému dialogu. Dé&ti z Litoméfic, Sokolova, Kutné Hory,
Chocné a nékterych obvod( Prahy a Brna naopak naznacily vétsi inklinaci
k intoleranci.

92 Vliv Skolni vychovy byl patrny i u déti z Ostravy (4,7 %), Jindfichova Hradce (4,2 %),
Letohradu (4,8 %) Pardubic (3,8 %).
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7. Vy$si tendence k intoleranci v urcitych lokalitaich vyvoldvaji proti-
poiné tendence k toleranci, a to zfejmé v Zivelném procesu. V tomto stfe-
tavani vznikaji tfi modely lokalnich reakci déti na intoleranci vuci
Romtim: postoj pfijimajici intoleranci, postoj lhostejny a postoj intenzivné
obranny.

8. Programy vychovy k etnické toleranci, realizované na bézi Skoly
a lokality (Praha 10, Cesk)’/ Krumlov, Novy Ji¢in), ovliviiuji u déti piede-
v8im schopnost vnimat Romy v kulturni osobitosti.

9. Svij vztah k Romim buduji 13 a 14 let staré déti na tfech pozicich:
a. na pozici kulturniho relativismu a humanismu, b. na pozici uvédomo-
vaného etnocentrismu (rtizné kvality) a c. na pozici lhostejnosti.

Za spolecensky nejvice nebezpecny lze povaZovat nikoli agresivni etno-
centrismus, jemuZ podléhd relativné nepocetné skupina déti, nybrZ ten-
dence ke lhostejnosti a uzavieni se do vlastni etnické skupiny. Zde vyra-
staji neprithledné bariéry vstficného dialogu a vzdjemného otevieni se
jednotlivych etnik, kterd Ziji na izemi CR. Nutno ovsem konstatovat, Ze
tendenci k izolacionismu vi¢i Romim v ramci obc¢anské spolecnosti CR
projevily ve vy$si mife déti z jinych nez Ceskych a slovenskych rodin.
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Priloha

Tab. I. Dotazani Zaci 8. tfid podle okresu, lokality a pohlavi (absolutné)

okres lokalita Zaci
celkem z nich:
chlapci divky neuvedli
Praha Praha 971 437 476 58
v tom:
Praha 3 52 23 25 4
4 165 70 84 11
5 98 37 57 4
7 147 73 68 6
8 104 47 51 6
9 92 47 38 7
P.-Klanovice 74 33 35 6
10 239 107 118 14
Brno mésto Brno 267 112 144 11
Bruntal Bruntal 111 60 47 4
Cesky Krumlov Cesky Krumlov 145 72 71 2
Kaplice 91 38 53 -
Velesin 39 21 18 -
D&Gin Ceskéa Kamenice 45 28 17 -
DE&Cin 49 23 25 1
Frydek-Mistek Frydek-Mistek 89 33 53 3
Hradec Kréalové Hradec Kréalové 151 74 72 5
Chomutov Klasterec nad Ohfi 77 43 30 4
JindfichGv Hradec Jindfichdv Hradec 47 28 19 -
Karvina Havitov 187 91 85 11
Kromériz Kroméfiz 80 40 40 -
Kutna Hora Kutna Hora 80 44 32 4
Litomérice Litomérice 29 16 13 -
Novy Ji¢in Novy Ji¢in 89 32 51 3
Olomouc Olomouc 166 75 88 3
Ostrava Ostrava 128 43 77 8
Opava Opava 50 27 21 2
Pardubice Pardubice 187 105 73 9
Sokolov Sokolov 88 40 41 7
Téabor Tabor 97 44 45 8
Usti nad Orlici Chocefi 95 48 41 6
Letohrad 83 38 39 6
Celkem 3.438 1.612 1.671 155
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Tab. II. Reflexe odliSnosti romské populace.

Nazory divek a chlapcu.

charakteristika celkem z toho
chlapct divek neuvedl
a % a % a % a %

neodpovédeél 1.010 29,4 462 8,7 490 29,3 58 37,4
neobdivuje nic 1.369 39,8 702 3,5 616 36,9 51 329
nevi 85 2,5 19 1,2 63 3,8 3 1,9
nezajima se 13 0,4 5 0,3 6 0,4 2 1,3
deklarace kulturni
e —— 85 2,5 31 1,9 53 3,2- 1 0,6
nechce odpovédét 3 0,1 2 0,1 1 0,1 - -
deklarace obdivu 171 0,5 12 0,7 5 0,2 - -
deklarace antipatie 56 1,6 20 1,2 36 2,2 - —
intolerance, tolerance 101 2,9 56 3.5 31 1,8 4 2,6
osobni vlastnosti,
vzorce chovani 180 5,2 -2 -2 -3 -3 -4 —4
umélecké, intelektualni
schopnosti 72 2,1 -2 -2 -3 -3 -4 -4
kultura a Zivotni styl 106 3,1 -2 -2 -3 -3 -4 -4
profese (16) 10 0,3 7 0,4 4 0,2 - -
Zivotni Groven 10 0,3 5 0,3 3 0,2 2 1,3
fyzicky vzhled 89 2,6 33 2,0 45 2,7 11 71
soudrznost Romu 43 1,2 14 0,9 29 1,7 - -
vztah k CR 131 3,8 51 3,2 77 4,6 3 1,9
emigrace 27 0,8 15 0,9 11 0,7 0,6
jiné 31 0,9 11 0,7 18 1,1 2 1,3
celkem 3.438 100,0 1.612 100,0 1.671 100,0 155 100,0

Poznémka:

1V tom bezvyhradny obdiv 7 déti, obdiv vymezeny 10 déti.

2 Celkem 167 chlapcl, tzn. 105 %.

3 Celkem 183 divek, tzn. 10,9 %.

4 Cekem 17 déti, které neuvedly své pohlavi, tzn. 11,1 %.
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Tab. Ill. Frekvence ignorovani dotazu, odmitnuti obdivu a dalsi
odpovédi podle lokalit — v % (100% = suma odpovédi v dané lokalité)

lokalita z dotazanych Zakal
dotaz odmitlo pouzilo jiny
ignorovalo  obdiv2 typ odpovédi
Praha:
3 11,5 48,1 40,4
4 32,7 32,7 34,6
5 21,4 43,9 34,7
7 30,6 40,8 28,6
8 20,2 43,3 32,7
9 34,8 38,0 27,2
10 21,3 45,2 33,5
Klanovice 28,4 31,1 40,5
Brno 23,6 41,6 34,8
Bruntal 16,2 54,1 29,7
Cesky Krumlov 13,8 7,2 49,0
Kaplice 22,0 39,6 38,4
Velesin 25,6 53,8 20,6
Ceska Kamenice 77,8 13,3 8,9
Décin 57,1 30,6 12,3
Frydek-Mistek 27,0 49,4 23,6
Hradec Kralové 18,5 45,0 36,5
Klasterec nad Ohri 22,1 44,2 33,7
Jindfichiv Hradec 31,0 38,3 30,6
Havifov 43,3 321 24,6
Kutna Hora 8,8 51,3 39,9
Kromériz 42,5 41,3 16,2
Litomérice 13,8 31,0 55,2
Novy Ji¢in 8,1 52,3 39,6
Olomouc 23,5 46,4 30,1
Ostrava 69,5 14,8 15,7
Opava 22,0 42,0 36.0
Pardubice 54,5 25,1 20,4
Sokolov 59,1 26,1 14,8
Tabor 22,7 52,6 24,7
Chocen 12,6 53,7 33,7
Letohrad 25,3 32,5 42,2
Poznémky:

1Vyti§tény: tuéné - hodnoty nad 50%, tuéné kurzivou - hodnoty pod 15%.
2Vyroky typu neobdivuji nic a vyroky tupu nemam je rad.
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Tab. IV. Frekvence vyrok( vstiicnosti a odstupu podle lokalitl — v %
(100% = suma odpovedi v dané lokalité)

lokalita postoj pomeér
odstupu? - z toho: vstficnosti — z toho: vstfic- od-
intole-  odstup tole- rovno- nost stup
rance rance? cennost3 e i
Praha:
3 6,7 5,7 1.0 5,7 5,7 - +1,0
4 5,4 3,0 2,4 6,6 3,6 3,0 +1,2
(5} 3,0 1,0 - 8,2 5,1 3,1 +5,0
7 54 3.4 2,0 4,8 3,4 1,4 + 0,6
8 5,8 1,0 3,8 9,6 3,8 5,8 + 3,8
9 2,2 - 2,2 5,5 3,3 2,2 + 3,3
10 2,1 0,4 1,7 8,8 6,3 2,5 + 6,7
Klanovice 5,4 2,7 2,7 8,2 8,2 - + 3,5
Brno 9,4 6,0 3,4 4,8 1,1 3,7 + 4,6
Bruntal 5,4 1,8 3,6 4.5 0,9 3,6 +0,9
Cesky Krumlov 4,2 3,5 0,7 12,5 6,3 6,2 +8,3
Kaplice 4,4 1,1 3,3 11,0 7,7 3,3 + 6,6
VeleSin 2,6 2,6 - 7,8 5,2 2,6 +5,2
Ceska Kamenice 4,4 4,4 ~ = - = +4,4
Décin - - - 2,0 - 2,0 +2,0
Frydek—Mistek 6,7 5,6 1.1 3,3 2,2 1,1 + 3.4
Hradec Kréalové 4,6 2,0 2,6 6,5 3,9 2,6 +1,9
Klasterec nad Ohii 3,9 3,9 - 2,6 1,3 1,3 +1,3
Jindfichtv Hradec - - - 7,6 5:5 2,1 +7,6
Havifov 3,2 2,7 0,5 4,3 3,2 1,1 +1,1
Kromériz 3,7 1,2 2,5 - - - + 3,7
Kutna Hora 11,3 10,0 i,3 10,2 3,9 6,3 +1,1
Litomérice 13,7 13,7 - 6,9 6,9 - +6,8
Novy Ji¢in 3,5 1,2 2:3 4,6 243 2,3 +1,1
Olomouc 24 1,8 0,6 9,0 4,8 4,2 + 6,6
Ostrava 3,2 2,4 0,8 0,8 - 0,8 + 2,4
Opava 2,0 - 2,0 6,0 4,0 2,0 + 4,0
Pardubice 1,6 1,6 - 5,5 3,4 2,1 + 3,9
Sokolov 4,5 4,5 - 2,4 1,15 1,15 + 2,2
Tabor 5,1 4,1 1,0 21 1,05 1,05 + 3,0
Chocen 9,6 5,4 4.2 6,4 4,3 2,1 + 3,2
Letohrad - - - 13,2 8,4 4,8 +13,2
Poznémky:

1 2ahrnuty vyroky intolerantni, vyroky typu nemam je rad, vyroky typu je jich tu moc a vyroky kritizujici fyzicky vzhled

Romu.

2 2ahrnuty vyroky deklarujici toleranci, vyroky poukazujici na diskriminaci Rom( a vyroky o jejich odvaze it v CR.
3 Zahrnuty vyroky typu neliSime se, typu jsou dobfi i zli a typu bez komentéare.
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Tab. V. Frekvence vyrok( o vlastnostech a vzorcich chovani Roml
podle lokalit — v % (100% = suma odpovédi v dané lokalité)

lokalita hodnoceni pomér hodnoceni
negativnil pozitivni kladné + negativni +
Praha:
3 1.9 7,7 +5,8
4 6.2 2,4 + 3,8
5 4.1 2,0 +21
7 1.4 2,0 + 0,6
8 3.8 4,8 +1,0
9 2,2 2,2 - -
10 2.5 4,6 +2,1
Klanovice - 10,8 +10,8
Brno 4,5 1.1 + 3,4
Bruntal 2,7 2,7 - -
Cesky Krumlov 0,7 4.8 +4,1
Kaplice 7,7 4,4 + 3,3
Velesin 1.4 2,6 +1,2
Ceska Kamenice - - ~ -
Dé&cCin 2,0 - +2,0
Frydek-Mistek 1.1 2,2 +11
Hradec Krélové 2,0 3,3
Klasterec nad Ohri 5,2 2,6 + 3.4
JindFichv Hradec 4,3 21 +2,2
Havifov 2,7 3,2 +0,5
Kutna Hora - 1,3 +1,3
Kromériz - - +1,2 +1,2
Litomérice - - - -
Novy Jicin 2,2 1.2
Olomouc 3,0 0.6 + 2,4
Ostrava 1,6 0.8 +0,8
Opava 2,4 - +2,4
Pardubice 1,6 0,5 +1,1
Sokolov - - - -
Tabor 1,0 34 +21
Chocen 2,1 10 +1,0
Letohrad 2,1 4.8 +2,7

Poznémky: 1 Zahrnuta vize negativnich viastnosti a poukazy na nepoctivost.
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Tab. VI. Frekvence vyrokl o antropologickém vzhledu Romu podle
lokalit — v % (100% = suma odpovédi v dané lokalité)

lokalita hodnoceni pomér hodnoceni
negativni pozitivni kladné + negativni +

Praha:

3 1,9 3,8 +1,9

4 - 1,2 +1,2

5 2,0 2,0 -

7 0,7 2,7 +2,0

8 1,0 - - +1,0

9 - 1.1 +1,0

10 - 1,7 +1.7
Klanovice = - - -
Brno 1.5 1,9 +0,4
Bruntal - - - -
Cesky Krumlov - 1,4 +1,4
Kaplice - - — -
VeleSin - - - -
Ceska Kamenice - 4,1 +4,1
Dé&Cin - - - -
Frydek-Mistek 1,1 1,1 - -
Hradec Kréalové 0,65 1,3 + 0,65
Klasterec nad Ohii - 39 +3,9
Jindfichtv Hradec - - - -
Havifov - 1,1 +1,1
Kutna Hora - 1,3 +1,3
Kromériz - - - -
Litomérice 3.4 6,9 + 3,5
Novy Ji¢in - 3,5 +3,5
Olomouc 0,6 0,6 - -
Ostrava - 0,8 +0,8
Opava - 8,0 + 8,0
Pardubice - 1,1 +1,1
Sokolov - - - -
Tabor - 14 +1,1
Chocen 1,1 2.1 +1,0
Letohrad = 4,8 +4,8
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Tab. VII. Frekvence obdivu kultury a zpUsobu Zivota Romd v CR podle
lokalit — v % (100% = suma odpovédi v dané iokalité)

lokalita obdiv ke kritika
kulturel stylu zivota  tradicim? stylu Zivota3
Praha:
3 39 = = -
4 1,2 - - 1,8
5 8,1 - - -
7 0,7 1,4 0,7 -
8 3,8 1,0 - _
9 1,1 1,1 - I=1
10 2,1 0,8 - 0.4
Klanovice 6,8 - — 1.4
Brno 1,8 - - OA7
Bruntal 3,6 - - 0,9
Cesky Krumlov 12,8 - - 2.1
Kaplice - - - ~
Velesin - 2,6 - -
Ceska Kamenice - = = =
Décin - - 2,0 -
Frydek-Mistek 33 - - -
Hradec Kralové 1,3 0.7 1,3 2,0
KlaSterec nad Ohfi 5,2 - - -
JindFichlv Hradec 2,1 - 2,1 -
Havifov 1,6 - - 1,1
Kutna Hora 3,8 - - 3,8
Kromériz 2,4 — - 1,2
Litomérice - - 1,4 -
Novy Ji€in 11,8 1,2 - -
Olomouc 1,2 - 0,6 0,6
Ostrava 31 - 1,6 -
Opava 2,0 - - -
Pardubice 1,6 1,6 - (03}
Sokolov 2.3 1,1 1.1 1,1
Tabor 2,1 - - 1,0
Chocen 2,1 11 - -
Letohrad 3,6 - 1,2 -
Poznémka:

t Zahrnuje vyroky o obdivu ke kultufe, hudbé, kreativité a jazykové dovednosti Romu.
2 Zahrnuje vyroky o déjindch a zvykovych tradicich.
3 Kritika kultury a tradic Roml nezaznéla.
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Tab. VIII. Bydlici obyvatelstvo ¢eské, slovenské a dalSich narodnosti

v lokalitach vyzkumu — v roce 1991

okres lokalita pocCet obyvatel Z nich bylo narodnosti
Ceskéx slovenské jiné
a neudané
absolutné v %
Praha Praha 1,214.174 96,4 2,0 1,6
Brno Brno 388.296 96,8 1,8 1,4
Bruntal Bruntal 17.764 91,0 6,9 2,1t
C. Krumlov C. Krumlov 14.108 92,2 4,7 3,12
Kaplice 7.439 91,2 6,8 2,0
Velesin 3.956 - - -
DE&GIn C. Kamenice 6.205 91,8 4,4 3,8
DéCin 55.136 94,4 3,3 2,33
FrydekMistek  FrydekMistek 65.029 91,4 6,1 2,54
Hradec Kr. Hradec Kr. 99.917 96,9 2,1 1,0
Chomutov Klasterec n. O. 16.213 89,6 6,6 3,85
JindfichGv H.  Jindfichav H. 21.822 97.3 1,7 1,0
Karvina Havifov 82.297 86,08 7,8 6,27
Kutna Hora Kutna Hora 21.561 96,7 21 1,2
Kromériz Kroméfiz 28.967 96,8 2,6 0,6
Litomérice Litoméfice 26.013 95,4 3.1 1,58
Novy Ji¢in Nowy Ji¢in 28.955 95,9 2,6 1,5
Olomouc Olomouc 105.537 96,4 2,3 1,3
Ostrava Ostrava 327.371 91,59 5.3 3,210
Opava Opava 63.464 96,011 2,2 1,812
Pardubice Pardubice 94.871 96,5 2,3 1,2
Sokolov Sokolov 25.400 83,3 8,8 7,913
Tabor Tabor 36.342 96,4 2,6 1,0
Ustin. O. Chocen 9.851 98,1 1,4 0,5
Letohrad 6.203 97,6 1.5 0,9
CR 10,302.215 94,814 31 2,1
Pramen:

Nérodnostni sloZeni obyvatelstva CR (vysledky séitani lidu, domd a bytd 1991. Praha, Cesky statisticky Gfad 1993,
Zpravy a rozbory, ¢. 3, fada 23/2, tab. 12-16.

Poznémky:

* Narodnost Ceskd, moravska a slezska. - V rozporu s autory publikace NdrodnostnisioZeni obyvatelstva ..., c.d., tab.
14 , ktefi narodnost slezskou uvedli mezi narodnosti jiné a neuvedené, jsme osoby s deklarovanou narodnosti slez-
skou zafadili v jednotlivych méstech mezi Cechy. Narodnost slezska se v naem vyzkumu neobjevila ani jedenkrat.
V lokalitach, v nichZ jsme realizovali vyzkum, pak s vyjimkou Havifova, Opavy a Ostravy Cinily osoby, které se prihla-
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sily ke slezské narodnosti, zanedbatelné setiny procenta. Podil této ndrodnosti v Havifové, Opavé a Ostraveé srov. po-
zn. 6, 9, 11.

V tom obyvatelstvo némecké narodnosti 0,5 %.

V tom obyvatelstvo némecké narodnosti 1,5 %.

V tom obyvatelstvo polské narodnosti 0,3 %, obyvatelstvo némecké narodnosti 0,6 %.
V tom obyvatelstvo polské narodnosti 0,5 %.

V tom obyvatelstvo némecké narodnosti 1,6 %.

V tom narodnost slezska 2,0 %.

V tom obyvatelstvo polské narodnosti 4,4 %.

V tom obyvatelstvo némecké narodnosti 0,4 %.

V tom nérodnost slezska 1,1 %.

10V tom obyvatelstvo polské narodnosti 0,3 %.

11y tom narodnost slezska 11,6 %.

12V tom obyvatelstvo némecké narodnosti 0,6 %.

13V tom obyvatelstvo némecké narodnosti 4,3 %.

14V tom nérodnost ¢eska (81,2 %), moravska (13,2 %) a slezska (0,4 %).
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On the Threshold of Coexistence
Romanies seen by schoolchildren of 8th class of Czech elementary
schools

Mirjam Moravcovd

The paper analyzes the look of a selected group of the Czech youth at Romany
fellow citizens. It is based on the data from research of xenophobia and subconsc-
ious racism conducted among the pupils of the 8th classes of Czech elementary
schools by means of a questionnaire survey. The survey, carried out at the initiative
of the Czech Ministry of Education and Youth in May and June 1998, ascertained
the views in 25 selected towns of Bohemia, Moravia and Silesia in the contempo-
rary situation of a starting voluntary emigration of Romany groups from the
Czech Republic (see Annex, Tables I to VIII).

A broadly conceived sample of questions also included this question: “For what
do you admire Romanies?” (and of course for what do your admire Americans,
Czechs, Swedes and the Vietnamese?). Replies were given by 3,438 pupils. An
analysis of replies to this single question examines the views of 13 to 14-year-old
schoolchildren about Romanies. The localities of research basically covered the
area of the Czech Republic as evidenced by the results of the conducted ethno-
graphic research (see Map 1).

The basically inspiring question “For what do you admire Romanies?” deliberate-
ly prompted a search for positive features of Romany fellow citizens. The fact that
the opposite question “Why do you mind Romanies?” was not asked was due to
the rightiul reservations by headteachers. Nevertheless, even the positively
tormulated question also provided the children with an opportunity of voicing
not only obliging, but also reserved, rejecting and xenophobic positions. In these
cases the children used expediently and without any hindrance hyperboles, jokes
and sarcasm.

The asked children reacted to the question “For what do you admire Romanies?”
in six various ways: (1) By ignoring the question. (2) Helplessly. (3) By rejecling
the question. (4) By formulating cultural and social phenomena, facts and
interactions for which Romanies can or cannot be admired. (5) By rejecting the
opportunity of voicing any admiration for Romanies; and (6) by voicing absolute
sympathies or antipathies (see Annex, Table II).

The frequency of this or that reaction reflected the basic attitude of the children
under observation in general-a rejecting, positive, or indifferent attitude. The
ratio between the rejection of the question, declaration of equality, formulation of
cultural distinctiveness and negation of admiration indicated in itself a consider-
able degree of vagueness, and lack of knowledge and the fact that this may be a
taboo subject (see Chart 1).

Ignorance of the question (29.4 %) and refusal of any possible admiration for
Romanies (39.2 %) proved the decisive positions. However, the position of intole-
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rance, expressed by verbally declared intolerance (insults, personal attacks, calls
for isolation or liquidation) was only voiced by 2.6 % of the children (see Table
10). An equally small group of children advocated the position of cultural equali-
ty (2.4 %), expressing their unreserved admiration for Romanies without any furt-
her explanation (0.4 %) (see Tables 2, 11). Real facts, for which Romanies can be
admired or, on the other hand, criticized, were presented by only 19.4 % of the
children under observation, who have thus complied with the task of properly
filling in the questionnaire. These children noticed six elements of Romanies’
presence in the Czech Republic: (1) The patterns of behavior and personal qualities
they regard as typical of Romanies from their point ol view. (2) The Romanies’
culture and life style. (3) Internal links of Romany society. (4) The Romanies’
physical appearance; (5) The position of Romany population in the Czech
Republic; and finally (6) the Romanies’ attitude to the civic society of the country
which has become their homeland (see Chart 2, Tables 3-9).

The analysis evaluated the ascertained positions of children distinguishing the
position of boys and girls. It also asked the question about the links between the
adopted positions and the children’s family background in- terms of ethnic and
social signs and the question of local circumstances and conditioning of certain
attitudes (see Annex, Tables I, [II-VII).

The analysis of answers from the pupils of 8th classes of Czech elementary schools
in 25 towns in Bohemia, Moravia and Silesia to the question For what do you
admire Romanies? has brought the following findings valid for the places in which
the survey was carried out.

(1) The presence of Romanies in the Czech Republic is perceived by schoolchildren
aged 13 to 14 as something natural.

(2) The building of children’s attitude to Romanies is not a general affair. For the
time being, the relationship has been created by means of a transfer of cultural
and ethnic stereotypes inside a family rather than through generally spread posit-
ions. Moreover, there was found no apparent underlying dependence on the social
and professional orientation and the educational level of the father of the family.
Perhaps only the social environment of parents with higher education signific-
antly unites the children’s position. On the one hand, it leads to positive percept-
ion of the Romanies’ culture, but it also leaves more space for the influence of
intolerant atmosphere.

(3) The ideology of extremist groups has influenced a part of the youth, but only
a very small portion. By contrast, the highest numerical representation appears in
the group of those who have resisted the pressure and declared the position of
cultural equality.

(4) Those children who explained their admiration for Romanies with facts from
their day-to-day life mostly found positive things.

(5) In the generational group of children of older school age the deeply rooted
stereotypes of a Romany are being transformed. The picture of the Romany as a
dishonest man and parasite is giving way to the picture of a victim.

(6) In general, the children’s attitudes differed depending on their place of resid-
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ence or the towns in which they live. Children from the towns of northeast
Moravia, Dé¢in and Ceska Kamenice tended to assume the position of voicing no
view on inter-ethnic, which actually meant Czech-Romany, relations. Children
from most east Bohemian towns, Cesky Krumlov and Novy Ji¢in displayed
tolerance and accommodating approach to the Czech-Romany dialogue. By
contrast, children from Litoméfice, Sokolov, Kutnd Hora, Chocen and some
districts of Prague and Brno tended to display a higher degree of intolerance.

(7) A higher tendency toward intolerance provokes in some places opposite
tendencies toward tolerance, apparently as part of an unguided process. In this
clash one can see the emergence of three models of children’ local reaction to
intolerance of Romanies: an attitude accepting intolerance, an indifferent attitude,
and an intensively defensive attitude.

(8) Programs of education for ethnic tolerance, launched within a school or
locality (the Prague 10 district, Cesky Krumlov, Novy Ji¢in) mainly influence
among the children the ability to perceive the Romanies’ cultural distinctiveness.

(9) The 13 to 14-year-old children are building their attitude to Romanies on
three positions: a. on the position of cultural relativism and humanism; b. on the
position of conscious ethno-centrism (of various quality); and c. on the position
of indifference.

(10) The occurrence of children who said that it is impossible to admire
Romanies for anything and who voiced their basic reservation (statements such as
I don't like them), prompts a serious reflection from the viewpoint of positive
dialogue. This highlights the degree of ignorance, lack of interest, indifference and
contempt. The intensity of these attitudes to Romany fellow citizens, the attitudes
which are basically blocking any positive approach, also transpired from a
comparison of these attitudes voiced for Americans, Czechs, Swedes and
Vietnamese (see Chart 3).

One can evaluate as socially most dangerous not aggressive ethno-centrism,
which was adopted by a relatively small group of children, but a tendency toward
indifference and separation inside one’s own ethnic group. This creates conditions
for the emergence of opaque barriers to a positive dialogue and mutual opening
of individual ethnic communities living in the Czech Republic. However, it should
be stressed that the signs of isolationism in relation to Romanies within the Czech
civic society were displayed in a higher degree by children from other than Czech
or Slovak families (most notably inside the Vietnamese families).
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