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Funkce tradice u romské elity v Praze
Proména vztahu ke smrti a umirani

Lucie Kvizovd

V soucasnosti se obraci zdjem jak odborné, tak Sirsi vefejnosti k vyrazné
minorité Zijici na dzemi Ceské republiky — k Romum. Je nutné si uvédo-
mit, Ze chovani romské komunity vychézi z odliSnych tradic, zvyklosti
a historie.

OdliSnosti romské etnické skupiny od ostatnich etnik Zijicich na Gzemi
Ceské republiky jsou mnohem vétsi, nez jaké jsou mezi ostatnimi etniky
v nasi republice. O romské mensiné toho dosud mnoho nevime, a pravé
malé informovanost o této etnické skupiné pravdépodobné souvisi s nepo-
chopenim a odmitdnim Romd.

Dosavadni badatelé z fad etnologl a predstavitelt ostatnich spolecen-
skych véd sledovali romské etnikum z rtiznych pohledi - z hlediska
odborného a z hlediska stdtné administrativni linie. Zabyvali se pfedevSim
otazkou puvodu, historického rozsidleni a spolecenského vyvoje Romd,
sledovali jejich tradi¢ni kulturu, Zivot a jazyk. Po druhé svétové vdlce navic
badéani etnologie méla napomoci feSeni ,cikdnské otazky”. Etnologové se
vSak dosud orientovali a naddle orientuji pfedev§im na Romy, ktefi bud
Zili v nepferuSené kontinuité v lokdlné ohrani¢enych romskych komuni-
tach, anebo po imigraci do ceskych zemi vytvofili nové lokalni romské
spolecnosti uvnitf ob¢anské spolecnosti mést a vesnickych obci. Zaméfili
se na problematiku Rom, ktefi se fadi — z hlediska kulturniho, socidlné-
ekonomického, z hlediska dosaZeného vzdélani a vykondvané profese
k méné vyspélé Casti romského spolecenstvi.

Ja jsem se vSak rozhodla sledovat opacnou skupinu romského etnika.
Stoji na spolecenském protipdlu téch, ktefi dosud byli a jsou v centru
pozornosti etnologti. Obratila jsem se na soucasnou romskou elitu Zijici ¢i
pracujici v Praze, hlavnim mésté nasi republiky. Zaméfila jsem se tedy na
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tu ¢ast romské komunity, kterd stoji v Cele procesu inova¢nich emanci-
pacnich trendd. Romska elita je nejprogresivnéjsi ¢asti romského spole-
Censtvi a jako takovd ukazuje trendy dalSiho vyvoje romské komunity.
Rozhodla jsem se zkoumat, jak se elita proménuje ve svych nazorech - jak
se modernizuje, jak tkvi v kofenech své etnicity, své vlastni tradice, své
vlastni komunity a k jaké polarité v rdmci této modernizace dochazi.

Jako ukazatel tohoto procesu jsem si zvolila to nejtradicnéjsi, nejvnitt-
néjsi téma — umrti a pohfeb Clovéka. Zameérné jsem si vybrala etapu Zivota,
kterd ma pro Romy nesmirny a zdroven odliSny vyznam neZ pro ceskou
spole¢nost. Cilené sleduji pouze pohfeb a amrti; pivodné jsem chtéla sle-
dovat pfechodovda obdobi Zivota Clovéka viibec, ale problematika je nato-
lik Siroka, Ze jsem ji ziZila.

Ve svém vyzkumu jsem se snaZila pochopit, bliZze definovat a zmapovat
soucasné dodrZzovani rodinnych obycejl a ritudlc pfi umrti clovéka u pfe-
dem vymezené (tzv. elitni) ¢asti romského etnika, které Zije nebo alespon
pracuje v Praze. Zajimal me soucasny stav tradic - to, jak jsou dodrZzovany
soucasnou romskou elitou. Kladla jsem si pfedevsim otdzku, jakou funkci
hraji v dneSni dobé tradice a obfady spojené s imrtim a pohfbem u Roma,
ktefi se soustfeduji na otazky kariéry, profesni profilace a na moZnosti svého
hospodafiského rozkvétu.

Elitnost skupiny jsem se pokusila vymezit ve zkratce nésledovné:
nemam na mysli elitu spoleCenskou v méfitkdch majoritni spolecnosti —
tzn. nejde pouze o Spicku politickou a ekonomickou, v soucasné dobé¢ se
vyznacujici movitosti nebo spolecenskym postavenim, ani o kulturni $picku
spoleCnosti. Pod romskou elitu, tak jak ji chapu, zahrnuiji lidi, ktefi se odli-
Suji od zbytku své komunity — jak profesné (ze své prace jsou schopni
udélat dilo), tak i tim, Ze pfedstavuji kulturné a ekonomicky vyspélou ¢ast
spolecenstvi, na které pravdépodobné zavisi dalsi osud a kroky Romu jako
vyrazné minority v nasi republice.

Romska komunita si vybudovala vlastni méfitka aspéSnosti a elitnosti.
Profesni pozice, které respondenti zastavaji, jsou z hlediska Roma chapany
jako proniknuti do vy3sich spolecenskych struktur, které dfive nezaujima-
li (napt. profese modelky, podnikatele ad.). Romské spolecenstvi charakte-
rizuje subjektivni chdpani spolecenského vzestupu.

Mymi respondenty - predstaviteli elity byli jak umélci — hudebnici,
vytvarnici, tak politici, podnikatelé, novinafi, modelky, administrativni
pracovnici, ufednici, studenti.

Hlavni néplni mé prace byl vyzkum vztahu k umirani a smrti. Kladla
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jsem si tedy otdzky viry v posmrtny Zivot, otdzky zdvaznosti tradic poji-
cich se k umrti a smrti clovéka u soucasné romské elity, a jejich promén
v postojich tii generaci. Posun v tradici byl pro madj vyzkum velmi déleZity.
Inovace v jednotlivych tradicich a pfejimani konkrétnich kulturnich prvkd
a vzor od majoritniho etnika dokladaji vyznam postojové zmény (pro-
meény).

Je otdzkou, k Cemu vSemu nase spoleCnost Romy nuti a k Cemu je nutit
chce (jednak védomé a jednak, aniZ by sama chtéla). Na onom posunu
a pifipadném setrvavani ¢i oddalovani se od tradicionality jsem se pokusila
dolozZit kulturni osobitost sledovaného souboru respondentd, tedy téch,
ktefi Casem pieberou veSkerou zodpovédnost za romskou komunitu do
svych rukou a zvoli jednu z moZnych cest nasledného vyvoje: 1) cestu
etnické identifikace (je otazkou, nakolik silné jsou tendence vedouci k sebe-
uvédomovdni si sama sebe a pfihlaSovani se k romstvi), 2) cestu kulturniho
vyrovnavani, 3) cestu pfizpisobeni a zachovani své kulturni a etnické
identity — tedy cestu pfijeti dvoji identity, nebo 4) cestu asimilace (maxi-
malneé si osvoji zplisob Zivota majority, splyne s ¢eskou spolecnosti), 5) ces-
tu nevyhranéného postoje ve vztahu ke své etniciteé.

Ve své prdci jsem vychazela z terénniho vyzkumu, na kterém je prace
vybudovédna. Terénni vyzkum jsem uskutec¢nila technikou nestandardizo-
vanych opakovanych rozhovort (interview) a dlouhodobym zucastné-
nym pozorovanim, (které se mi i jako redaktorce romského vysilani
Ceského rozhlasu prostfednictvim nejriiznéjSich situaci kazdym dnem
nabizeji). Otazky respondentim jsem kladla v priibéhu spontdnniho roz-
hovoru - §lo viak o jasné, pfipravené a cilené otazky.

Rozhovory jsem s vétSinou respondentt vedla opakované, coZ bylo roz-
hodné casové narocnéjsi, ale efektivnéjsi ve svém dlisledku — postupem
doby jsem se dozvédéla informace, které by mi respondenti bez bliZ§iho
vzdjemného poznani nesdélili. Vyzkum jsem provadéla v dobé od kvétna
r. 1998 do dubna r. 1999.

Ve vyzkumu uvadim informace od 65 respondentd, s nimiZ jsem meéla
moznost v pribéhu svého vyzkumu individualné hovofit. S respondenty
jsem se od fijna 1998 do dubna 1999 pravidelné stykala.

Respondenti pochazeli z fad méstskych Romd. Ziji nebo alespon pracuiji
v Praze. Vékové naéleZi spiSe k mladé a mladsi stfedni generaci. Pfevazneé
jde o potomky plivodnich starousedlych Romd, jejichZ rodiCe a prarodicCe
se pfist€hovali na naSe uzemi ze Slovenska. Profesné bych je zafadila mezi
umélce, novindre, ufedniky, studenty. Podle zjiStovaného socidlniho sta-
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tusu patii respondenti ke stfedni vrstvé nasi spolecnosti. AvSak z romského
pohledu, ktery nepocita se sociologickym méfenim socidlniho statusu
(ukazatele: vzdélani, pfijem, profesni pozice, podil na moci, zplisob Zivota,
prestiZz povolani), je jejich status a s nim souvisejici postaveni v romské
komunité daleko vy$8i. Vzdélani respondentud je pievazné stfedoSkolské
(zahrnuji do ného i studenty stfednich Skol), dale jsou respondenti vyu-
Ceni, pouze v nékolika ptipadech vysokoSkolsky vzdélani ¢i se zdkladnim
vzdélanim.

V souboru respondentt mirné pfevaZzovaly Zeny nad muZzi, celkové ve
vyzkumu pracuji s informacemi ziskanymi jak od Zen, tak od muzi. Zeny
byly pfistupnéjsi k rozhovorim a mnohdy jsem se toho od nich dozvédeé-
la vice (pfedevsim v otdzkdch mapujicich rodinné obyceje).

AZ na jednu vyjimku se vSichni zminéni respondenti hrdé hlasi k rom-
ské narodnosti (nezavisle na barvé svych vlasti, oci, pleti) a jejich vnéjsi
projevy etnické identity miZeme pozorovat pifedevsim pii spolecenskych
piilezitostech, hlavné pfi zédbavnych - v tanci a pisni. Prvni jednotlivci
z fady sledovanych elitnich Rom se zacinaji ,vyrovnavat” se svym etnic-
kym plvodem, zacinaji se aktivnéji zajimat o romsky jazyk a kulturu
a zacinaji objevovat a oceriovat jejich hodnoty. PfihlaSuji se k ,romstvi”
a zacinaji se angaZovat v pomoci ostatnim Romim. VétSinou jde o po-
tomky romskych profesiondlnich hudebnikt, pfipadné o lidi pochézejici
z rodin uméleckych femeslniki — napf. kovara, dale pak o déti ze smiSe-
nych manZelstvi — ,polovicni” nebo ,c¢tvrtinové” Romy, stfedoSkolsky
a vysokoskolsky vzdélané lidi. Tito jednotlivci pfekonali ,handicap” svého
pGvodu a vnitiné se se svym romstvim identifikuji. Uvédomuiji si vlastni
hodnoty (z oblasti jazyka a kultury), na kterych mohou dale stavét.
S majoritni spolecnosti se vyrovnavaji cestou pozitivni deklarace dvoji
identity.

Co se tyCe naboZenského vyznani, vétSina respondentt (zhruba dvé tre-
tiny) se povaZuje za véfici, ostatni se fadi mezi bezkontesni laiky. Véfici
respondenti se hlasi k fimskym katolikéim, vétsi ¢ast respondentti se vSak
za praktikujici véfici v béZném slova smyslu nepovazuje. Jejich vira je
zajimavou symbidzou kiestanské ideologie, vlastnich povér (jejichZ kofeny
muZeme predpokladat v Indii) a obyc¢ejnych lidovych povér majoritniho
obyvatelstva, kterou pfizptsobili vlastnim potfebam.

Respondenti ovlddaji romstinu, vétSina z nich aktivné (pfedevsSim pfi-
sluSnici starSi a mladSi stfedni generace). Ti, co ji ovladaji pasivng, se
v mnoha pfipadech v romS$tiné zdokonaluji. Pouze jedna respondentka
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tento jazyk nepouZiva a nerozumi mu. Na rozdil od mladSich responden-
th, ktefi hovofi vétSinou dvéma jazyky (romsky a Cesky), pfislusnici stfed-
ni a star$i generace hovofi jeSté navic slovensky; ti, jejichZ rodina pocha-
zi z Némecka, Ruska ¢i Madarska, navic Casto i jazyky téchto zemi. Néktefi
respondenti (vyhradné z fad neelity) hovofi zvlaStnim , etnolektem”, slan-
gem smiSenym z riznych nareci — slovenstiny a ceStiny.

Mies

elitni, tak do neelitni ¢asti komunity, svédky procesu jazykové asimilace —
tzn., Ze respondenti-rodice pfi vychoveé svych déti nebo naopak rodice pfi
vychové mych respondentt uplatiiuji to, Ze:

1. S détmi odmalinka hovofi jak romsky, tak i Cesky. Néktefi své déti
védomé romstiné uci, protoZe si uvédomuji daleZitost znalosti vlastniho
jazyka. Jazyk slouZi jako vyznamny etnicky ukazatel skupiny — Romové se
identifikuji pfes jazyk a styk s romskou komunitou.

2. Pti vychové upfednostrniuji CeStinu, ale soubézné s ni komunikuji rom-
sky. Déti se uci romstiné pasivnim zpusobem - poslechem, zprostfedko-
vané pres pohadky, pfibéhy a pisné, pfipadné ji vyuZivaji v jednoduché
komunikaci s prarodici a nejstarSimi ¢leny komunity. Tito rodice pfedpo-
kladaji, Ze se déti, poté co vyrostou, sami rozhodnou, zda budou romstinu
pouZivat, ¢i nikoli.

3. Hovoii s détmi jen Cesky, romsky hovoii jen v jejich nepfitomnosti
nebo viibec.

V rodiné a v S$irsi pfibuzenské skupiné€ respondentt se jiz béZné objevuji
gadZové (romské oznaceni pro Cleny majority). Velky pocet respondentti
ma vSak za partnera Roma nebo vztah s Romem upfednostriuje. Rozdilny
etnicky ptivod citi jako pfekazku branici uzavieni manzelstvi — boji se kul-
turnich rozdild a toho, Ze by jim byl jejich pivod v budoucnosti nékdy
protéjSkem vytykdn. Mladsi respondenti, ktefi teprve partnera hledaji,
vSak vztah s gadZem nevylucuji, protoZe je jejich vybér v rdmci romské
komunity zakonité omezen. U mladSich elitnich Romu totiZ jiZ na prvnim
misté ve vybéru partnera nestoji etnicka prisluSnost protéjSku (toto krité-
rium v8ak bylo a stdle je prioritni pro generace jejich rodic¢t a prarodici,
nemluvé o generacich predchozich), ale daleZitéjSim je pro né socialni,
ekonomickd a kulturni uroven pfipadného partnera. Tito moji respon-
denti se snaZi nalézt protéjSky na stejné Ci vyssi socidlni, ekonomické, kul-
turni urovni. VétSinou hledaji nejprve v romském prostfedi, a az kdyz
neuspéji, tak se snaZi , poohlédnout” po vhodnych partnerech z fad
majoritniho obyvatelstva. Interetnicky sfatek je nékdy pouze projevem
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stoupajici snahy plné se vyrovnat s Zivotni urovni vétSinové spolecnosti
a néktefi Romové jej vnimaji jako otdzku prestiZe.

Zaznamenala jsem, Ze u respondentu, ktefi maji potomky, je pocet déti
v porovnani s ostatni romskou populaci vyrazné niz$i (nemaji vice nez
vétSinou dvé, pripadné tfi déti), pfibliZuje se majorité, ackoli sami res-
pondenti nebo jejich rodiCe pochdzeji vétSinou z vice déti. Tuto skutec-
nost povazuji za vyznamny posun a oblast, ve které je romska elita ovliv-
néna majoritni spolecnosti. U romské elity se tedy prosazuje model dvou
aZ tfidétné rodiny. Elitni Romové prejimaji model evropské méstské rodiny
- rodiny, ktera je charakterizovdna malym poctem déti. Tento model v3ak
v prostfedi elitnich Romu ,,nedospél” do modelu rodiny s jednim ditétem.

Soucasnd romska elita v postojich ke smrti, v obycejové a obfadni tradici
vazici se k umrti a pochovdni ¢lovéka, stale jeSté tkvi v tradicnim romstvi.
Pochopitelné i zde ovSem dochédzi k posuntim, které jsou dusledkem
dosazeného vzdélani, prejimani evropské kulturni tradice, socidlni a eko-
nomické drovné Romt, v nékterych oblastech dokonce duasledkem
pozvolného prolindni kulturnich modeld vét§inové spolecnosti.

Na vztahu k mrtvym, pohibu, ucté se ukazuje, Ze romska elita sice tkvi
v kofenech romstvi (a Ze tam, kde se dotyké této roviny — neupousti od
svého vnitiniho vztahu k mrtvym), ale Ze posouvd vyznam nékterych
povére¢nych aktt do spolecensko zdvaznych a od fady z nich upousti.

Na jedné strané nastoupila romska elita proces emancipace smérem
k modernizaci a upousténi od tradi¢nich predstav, obycejli a obfad® a na
strané druhé buduje vlastni tradice, svou vlastni identitu. Mira povérci-
vosti je v porovndni s neelitnim vzorkem mensi. Elita nékteré obycejové
a obfadni Gkony nedéla jen z diivodu povércivosti, ale z ucty k tradici,
k pfedk@im. Norma povérecnad, kterd se poji k sankcim nadpfirozenym, se
dostava do sankci spolecenskych, coZ je vfznamny posun. Elita nepotie-
buje k dodrzovéni tradice strach z nadptirozenych sil, ale tradici drZi stejné
zavazné sama, na coz dohliZzi komunita.

V souvislosti s pfesunem Romu ze slovenského venkovského (resp. pfi-
meéstského) prostfedi osady do prostfedi ceského pramyslového mésta
nezaznamenala zmény jen kvantita povérecnych predstav a praktik, ale
i jejich kvalita. DoSlo ke kodifikacim a inovacim. Dochdazi k prolindni
urcitych prvka z nového prostiedi, kdy na celou komunitu pasobi ,civili-
zacni” a moderniza¢ni faktory. Sldbne vliv mezigeneracniho pfenosu
informaci. Nejstarsi gencrace Romu, ktera vyrostla na Slovensku, pomalu
vymira. Stfedni generace, kterd jeSté slovenské prostiedi zaZila, nebo u ni
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bylo bezprostiedné zprostfedkovano nejstarSi generaci, je jiZz znacné
ovlivnéna modernim a urbanizovanym Zivotem. Tento obecny proces postu-
puje u elity daleko rychlejSim tempem.

Vztah elity k odchodu c¢lov€ka ze Zivota, pohled na smrt a posmrtny
Zivot zaznamenaly u elity fadu zmén. Tyto zmény vSak nejsou v popredi
vlastni romské tradice. Zavazna obycejova tradice se stdva spolecenskou
konvenci.

The Function of Tradition of the Romany Elite in Prague
Proména vztahu ke smrti a umirani
Lucie Kvizovd

My work focuses on the current Romany elite living or working in Prague, the
capital of the Czech Republic. This actually means that part of the Romany com-
munity which leads the processes of innovation and emancipation. The Romany
elite is the most progressive part of the Romany community and as such it displays
the trends of further development of the Romany community. Hence my decision
to examine how the elite is being transformed in its views, how it is modernized,
how it lies in the roots of its ethnicity, its own tradition, its own community and
what polarization occurs within this modernization.

As a sign of this process the most traditional topic was selected-death and funeral
of man. There was a deliberate choice of the stage of life which has an enormous
importance for Romanies, which differs from that typical of Czech society. The
survey involved an attempt at examining, defining and ascertaining the current
observation of family habits and rituals at the death of man in a clearly defined
(“elite”) part of the Romany community which lives or at least works in Prague.
There was a focus on the current state of traditions-how they are observed by the
present-day Romany elite. The following questions were primarily asked—what role
is played by traditions and ceremonies connected with death and funeral in the
Roman elite, which is centering on the questions of career, professional ascent and
opportunities for economic well-being.

The work focused on examining the relationship of the Romany elite with death.
Questions were asked about belief in posthumous life, the questions about bind-
ing nature of traditions linked with death among the current Roman elite and its
transformations in the attitudes of three generations. The shift in the tradition was
vital for the research. Innovations in individual traditions and adoption of specific
cultural elements and patterns from the majority ethnicity prove the importance
of the change in the attitude.
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The work was based on field research. It was conducted with the method of non-
standardized repeated interviews and long-standing observations made possible
thanks to my job of a reporter of the Romany broadcast of Czech Radio. I could
study all types of situations every day. I asked the question during spontaneous
interviews-however, the questions were prepared and targeted. The interviews
were conducted repeatedly with most respondents, which certainly required more
time, but the result was better—in the course of time I learnt the information which
the respondents would not have disclosed without a closer contact.

The survey was conducted between May 1998 and April 1999. It includes infor-
mation from 85 respondents with whom a regular contact was maintained. The
respondents were urban Romanies, living or at least working in Prague. They were
mostly young or from the younger, middle-aged generation. The following con-
clusions were drawn from my survey: in its attitude to death, customary and ritual
traditions linked with death and burial of man the current Romany elite is still
deeply anchored in traditional Romany values. Understandably, here, too, there
have been some shifts caused by the attained education, adoption of European
tradition, the advanced of Romanies’ social and economic level, and in some
sphere even as a result of a continual combination of cultural patterns of the
majority society. The attitude and respect to the dead reveals that the Romany
elite still insists on the Romany values, but pushes the importance of some
superstitious acts to the socially binding sphere and abandons a number of them.
On the one hand, the Romany elite has triggered a process of emancipation
toward modernization and abandonment of traditional ideas, habits and rituals,
but on the other it is building its own traditions and its own identity. However,
the elite’s attitude to the abandonment is not in the foreground of the Romany
tradition. A binding customary tradition is becoming a social convention.
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